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Dovoljno dokaza o krivici kao uslov
za prihvatanje sporazuma o priznanju
krivice

Rezime: Ne postoji ni jedno krivicnoprocesno zakonodav-
stvo koje poznaje sporazum o priznanju krivice u kome on
ne podlijeze kontroli suda. Da bi ga sud prihvatio on mora da
ispuni odredene uslove. Ti uslovi su uvijek manje ili viSe pot-
puno izricito predvideni. Zakoni o krivicnom postupku koji se
primjenjuju u Bosni i Hercegovini taksativno nabrajaju uslove
koje sporazum o priznanju krivice mora da ispuni da bi ga sud
prihvatio. Pitanje uslova koje sporazum mora da ispuni da bi
bio prihvacen je jedno od njegovih najznacajnih pitanja. Medu
njima posebno mjesto zauzima onaj, koji je opsteprihvacen, po
kome se trazi da dokazi dostavljeni uz sporazum moraju ispuniti
odredene standarde koji se ticu njihovog kvaliteta i kvantiteta.
Ne postoji ni jedno krivicnoprocesno zakonodavstvo u kome je
dovoljno samo priznanje optuZzenog u sporazumu o priznanju
krivice bez drugih dokaza. U krivicnoprocesnim zakonodavstvi-
ma u Bosni i Hercegovini je ovaj uslov odreden kao postojanje
dovoljno dokaza o krivici optuzenog. U radu se pokusava odgo-
voriti na pitanje kada je on ispunjen.

Kljucne rijeci: sporazum o priznanju krivice, uslovi za prihvata-
nje sporazuma, dovoljno dokaza o krivici, dovoljno dokaza koji
pruzaju osnov za tvrdnju da je osumnjiceni ucinio krivicno djelo.

UvOoD

Pocetkom XXI vijeka su mnoge drzave kontinentalne
Evrope, medu kojima i sve nastale raspadom bivée SFR Ju-
goslavije, u krivicni postupak uvele sporazum o priznanju
krivice (u daljem tekstu sporazum). On je prosto “preplavio”
zakonodavstva kontinentalne Evrope tako da se moze govoriti
0 “plea bargaining infection”.! Sporazum predstavlja novinu u
krivi¢noprocesnim zakonodavstvima u Bosni i Hercegovini (u
daljem tekstu BiH). On je na ovim prostorima prvi put prihva-
¢en Zakonom o krivicnom postupku Brcko Distrikta BiH od 23.

' V.Dburdi¢ (2007), ,,Racionalizacija krivicnog postupka Srbije®,
Pravna rijec br. 12/2007, 99. M.Damaska (2004), ,,Napomene o
sporazumima u kaznenom postupku®, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu br. 1/2004, 4. isti¢e da se sli¢ni instituti “napadno
gire”. Isto i M.Skuli¢ (2009), ,.Sporazum o priznanju krivice,
Pravni Zivot broj 10 tom 111, 287.
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10. 2000. godine.? 24. 01. 2003. godine je Visoki predstavnik u BiH donio novi Zakon o
krivicnom postupku BiH.? Novi Zakon o krivitnom postupku Republike Srpske je stupio
na snagu 01. 07. 2003. godine 4, a novi Zakon o krivicnom postupku Federacije BiH o1.
08. 2003. godine.> Svi ovi zakoni su u krivi¢ni postupak uveli sporazum. Njime stranke
“disponiraju” predmetom krivi¢nog postupka i on se zasniva na “adaptaciji anglo-americ-
ke procesne ideje po kojoj samo sporni predmeti zahtijevaju punu procesnu obradu”.® U
svim krivicnoprocesnim sistemima koji ga poznaju sporazum podlijeze sudskoj kontroli.
Da bi bio prihva¢en mora ispuniti odredene uslove. Jedno od njegovih osnovnih pitanja je
ono koje se tice tih uslova. Medu njima posebno mjesto zauzima uslov kojim se zahtijeva
da dokazi dostavljeni uz sporazum moraju zadovoljiti odredene kriterijume u pogledu kva-
liteta i kvantiteta. Sporazum je relativno ¢esto obradivan u stru¢nim radovima u BiH, ali
jeipored toga ostalo niz spornih pitanja. To je i razumljivo jer se radi o novom institutu.
Jedno od njih je i pitanje kakvi su dokazi potrebni da bi sud prihvatio sporazum, odnosno
kada se mozZe smatrati da postoji “dovoljno dokaza o krivici”. Ovo pitanje ima izuzetan,
prije svega, prakti¢ni znacaj. Znacaj razmatranja ove problematike je u tome $to doprinosi
boljem razumijevanju ovog instituta i omogucava njegovu pravilniju primjenu. Njeno pro-
ucavanje treba da doprinese daljem razvoju ovog instituta i novim zakonskim rjesenjima
koja ¢e bolje odgovarati nasim uslovima, prakti¢nim potrebama i teoretskim postavkama.

USLOVI ZA PRIHVATANJE SPORAZUMA

Kriviénoprocesni zakoni u BiH taksativno propisuju da sud prilikom razmatranja
sporazuma kumulativno provjerava:” a) da li je do sporazuma doslo dobrovoljno, svjesno
i sa razumijevanjem, kao i nakon upoznavanja o moguéim posljedicama, uklju¢ujuéi i po-
sljedice vezane za imovinskopravni zahtjev i troskove krivicnog postupka; b) da li postoji
dovoljno dokaza o krivici optuzenog; ¢) da li optuZeni razumije da se sporazumom odrice
prava na sudenje i da ne moze uloziti zalbu na krivicnopravnu sankciju koja ée mu se izre-
¢i; d) da li je predlozena krivicnopravna sankcija u skladu sa st. 3. tog ¢lana; i e) da li je
oSte¢enom pruzena moguénost da se pred javnim tuziocem izjasni o imovinskopravnom
zahtjevu.® I ve¢ina drugih zakonodavstava izri¢ito propisuje uslove koje sporazum mora
2 Zakon o kriviénom postupku Breko Distrikta Bosne i Hercegovine - Sluzbeni glasnik Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine br. 7/00, 10/03, 6/05 i 21/10. Precisc¢eni tekst je objavljen u
Sluzbenom glasniku Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine br. 33/13 127/14.
Visoki predstavnik u BiH je Odlukom br. 100/03 donio Zakon o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine i utvrdio obavezu entiteta i Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine da svoje zakone
usklade sa ZKP-om BiH - Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine br. 36/03, 25/04, 63/04, 13/05,
48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13.
Zakon o kriviénom postupku Republike Srpske - Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 50/03.
Preciscéeni tekst je objavljen u Sluzbenom glasniku Republike Srpske br. 53/12.
Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine - Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10,
08/13 u 59/14.
¢ M.Damaska (1997), ,,0 mijeSanju inkvizitornih i akuzatornih procesnih formi”, Hrvatski ljetopis

za kazneno pravo i praksu br. 2/1997, 383.

7 (Cl. 246. st. 6. ZKP-a RS i odgovarajuée odredbe ZKP-a BiH, ZKP-a F BiH i ZKP-a B D BiH.
Poslednja dva uslova su dodana ¢l. 75. Zakona o izmjenama i dopunama ZKP-a RS - Sluzbeni
glasnik Republike Srpske br. 119/08, kao i odgovaraju¢im izmjenama i dopunama ZKP-a BiH,
ZKP-a F BiH i ZKP-a B D BiH.
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ispuniti da bi ga sud prihvatio®. Ranije su uslovi za prihvatanje sporazuma bili “identi¢ni”
onima koji se traze za prihvatanje izjave o priznanju krivice.*® Danas su oni kod sporazu-
ma nesto $ire postavljeni. U svim krivi¢noprocesnim sistemima sporazum podlijeZe ocjeni
suda i mora biti prihva¢en da bi se na osnovu njega donijela osudujuéa presuda. Utvrdiva-
nje postojanja uslova za prihvatanje sporazuma zahtijeva od suda temeljit pristup u analizi
¢injeni¢nog supstrata koji je javni tuzilac predocio sudu u optuznici i dokaznog materijala
koji je prikupio u istrazi."* Nazalost, u nasoj praksi se provjeri uslova za prihvatanje spo-
razuma Cesto olako i povr$no prilazi. Postoje primjeri u kojima je razmatranje sporazuma
i u sloZzenim predmetima zavr$eno za nekoliko minuta. Takva praksa za posljedicu ima
prihvatanje sporazuma koji nikako ne bi smjeli biti prihvaceni.*

Odredbe koje propisuju uslove za prihvatanje sporazuma su nepotpune. Sud ne pro-
vjerava samo ono $to je izri¢ito navedeno u njima, ve¢ utvrduje i postojanje nekih drugih
uslova neophodnih za njegovo prihvatanje. Ti uslovi proizlaze iz drugih krivi¢cnoprocesnih
odredaba ili iz same prirode sporazuma. Pored onoga $to je izri¢ito propisano sud treba
da provjeri da li je sporazum zakljucen od ovlaséenog lica i da li postoje procesne pretpo-
stavke za donoSenje presude kojom se optuzeni oglasava krivim. O procesnim smetnjama
kao $to su amnestija, pomilovanje, zastarjelost krivi¢nog gonjenja, presudena stvar ili neke
druge okolnosti koje iskljucuju kriviéno gonjenje, nepostojanje potrebnog odobrenja za
gonjenje, nepostojanje prijedloga oste¢enog kod kriviénih djela koja se gone po njegovom
prijedlogu sud vodi ra¢una po sluzbenoj duznosti. Neka zakonodavstva koja poznaju ovaj
institut izri¢ito predvidaju da sud provjerava da li postoje procesne pretpostavke za vode-
nje krivicnog postupka.’s Po sluzbenoj duznosti sud provjerava da li su postovana prava
optuzenog za vrijeme pregovora i prilikom zakljucenja sporazuma. Ova obaveza posredno

° Vise ili manje potpuno uslovi za prihvatanje sporazuma su izri¢ito predvideni npr. ¢l. 317.

Zakonika o kriviénom postupku Srbije — Sluzbeni list Republike Srbije br. 72/11, 101/11, 121/12,
32/13, 45/13 1 55/14, ¢l. 302. Zakonika o kriviénom postupku Crne Gore — Sluzbeni list Crne
Gore br. 57/09,49/10, 47/14 1 27/15, ¢l. 361. Zakona o kaznenom postupku Hrvatske — Narodne
novine Republike Hrvatske br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13 u 152/14.
H.Sijer¢ié-Colié (2003), ,,Rasprava o reformi u kriviénom pravosudu i kriviénom zakonodavstvu
Bosne i Hercegovine, s posebnim osvrtom na novo krivi¢no procesno pravo”, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu br. 1/2003, 201.

M.Blagojevi¢ (2005), Ogledi iz krivicnoprocesnog prava. Doboj,266.

Npr. sporazumom koji je okruzni javni tuzilac u Banjaluci zakljucio sa optuzenim i braniocem

dana 01. 02. 2005. godine u predmetu br. KT-1147/04 predlozeno je sudu da optuzenom za

krivi¢no djelo teska krada iz ¢l. 232. st. 2. KZ-a RS utvrdi kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i

2 mjeseca, a za krivi¢no djelo nedozvoljena proizvodnja i promet oruzja ili ekplozivnih materija

iz ¢l. 399. st. 1. KZ-a RS kaznu zatvora u trajanju od 1 mjeseca, pa da izrekne jedinstvenu kaznu

zatvora u trajanju od 1 godine (jedinstvena kazna manja od one utvrdene za pojedino kriviéno

djelo). Ovaj, ocigledno nezakonit sporazum, je prihvacen od strane vijeca Osnovnog suda u

Banjaluci i predlozena kazna je izrecena presudom br. K-1014/04 od 03. 02. 2005. godine.

13 Npr. ¢l. 442. st. 2. Codice di procedura penale — Sluzbeni list Italije br. 250/08 propisuje da ¢e
sud kad primi zahtjev za izricanje presude na zahtjev stranaka provjeriti da li se moze izreci
,oslobadajuc¢a presuda“ prema ¢l. 129. tog Zakona koja se, izmedu ostalog, izrie i kada se
ugasila ili nedostaje neka od procesnih pretpostavki za vodenje krivicnog postupka ili ¢l. 361. st.
4. ZKP-a Hrvatske izricito predvida da sud prilikom razmatranja sporazuma provjerava i da li
postoje razlozi za obustavu kriviénog postupka.

S
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proizlazi iz drugih krivi¢noprocesnih odredaba.' Sud treba da provjeri da li je osumnjice-
ni, odnosno optuzeni prije zakljucenja sporazuma bio obavijesten o djelu za koje se tereti
i 0 osnovima sumnje koji stoje protiv njega, da li mu je omoguéeno da se izjasni o svim
¢injenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u ko-
rist, da li je poucen da nije duzan iznijeti svoju odbranu, niti odgovarati na postavljena
pitanja, da li je prema njemu primijenjivana sila, prijetnja ili prevara kako bi se doslo do
njegovog iskaza, da li mu je omoguceno da izabere branioca, da li mu je u slucajevima
obavezne odbrane branilac postavljen po sluzbenoj duznosti, da li mu je omoguéeno da
se u postupku sluzi svojim jezikom, da li je pravno lice kao osumnjiceni ili optuZeni imalo
zastupnika. Neke povrede prava optuzenog posredno mogu dovesti u pitanje ispunjenost
nekog od zakonom izricito propisanih uslova za prihvatanje sporazuma npr. svjesnost ili
dobrovoljnost. U drugim sluc¢ajevima one same po sebi, nezavisno od toga da li postoje
zakonom predvideni uslovi za prihvatanje sporazuma, dovode do odbacivanja sporazuma
npr. kada je optuzeni sporazum zakljucio bez branioca u slucaju obavezne odbrane ili ako
je sporazum sa pravnim licem zakljucen bez njegovog zastupnika. Bez obzira $to to izricito
nije propisano ni u teoriji, ni u praksi nije sporno da sud prilikom razmatranja sporazuma
treba da provjeri da li je priznanje krivice u sporazumu potpuno i nedvosmisleno i da li je
predlozena krivi¢na sankcija adekvatna, odnosno da li ona omogucava ostvarivanje svrhe
kaznjavanja.

OSNOVNE NAPOMENE O DOKAZIMA I DOKAZIVANJU

Krivi¢noprocesna teorija poznaje razli¢ite definicije dokaza.’s Isto tako, u njoj naila-
zimo na razlicite klasifikacije dokaza npr. stvarni i li¢ni, originarni i izvedeni, posredni i
neposredni'®. Postoje teoreticari koji u uslovima slobodne sudijske ocjene dokaza njihovoj
Kklasifikaciji odri¢u bilo kakvu vrijednosti, osim istorijske.”” Iako se u krivicnom procesnom
pravu najce$ée govori o teretu pruzanja dokaza koji podrazumjeva obavezu iznoSenja do-
kaza od strane odredenih subjekata, moze se govoriti i o pravu na dokazivanje koje ozna-
¢ava njihovo pravo da sudu stave na raspolaganje odredene dokaze npr. okrivljeni ima
iskljucivo pravo, a ne i duznost podnosenja dokaza.

Dokazivanje, odnosno dokazni postupak prolazi kroz viSe faza: predlaganje ili odre-
divanje dokaza od strane suda, izvodenje, provjeravanje i ocjena kojom se vrijednuje svaki
dokaz pojedinacno i u sklopu sa ostalim dokazima.'® Za ovaj rad je najbitnija faza ocje-
na dokaza. Postoji nekoliko odredbi koje se odnose na ocjenu dokaza i obavezu njenog
obrazloZenja u sudskoj odluci. Najvaznija je ona po kojoj je sud duzan da savjesno ocijeni
svaki dokaz pojedinac¢no i u vezi sa ostalim dokazima i da na osnovu takve ocjene izvede
zakljucak da li je neka ¢injenica dokazana.® Ocjena da li postoji ili ne postoji neka ¢injenica
nije ogranic¢ena postojanjem posebnih dokaznih pravila koja unaprijed odreduju vrijed-

4 Nikoli¢ (2006), Sporazum o priznanju krivice. Studentski kulturni centar. Nis, 55.

15O materijalnim i formalnim (procesnim) definicijama dokaza detaljnije Z.Jeki¢ (1989), Dokazi
i istina u krivicnom postupku. Pravni fakultet. Beograd, 9-16. 1 S.Sokovi¢ (1997), Dokazivanje
indicijama. Jefimija. Kragujevac, 26-36.

¢ O podjeli dokaza detaljnije S.Sokovié, ibid, 45-47.

Npr. Markovi¢, Ogorelica, Cubinski, Dimitrijevi¢, navedeno po S.Sokovi¢, ibid, 44.

O fazama kroz koje prolazi dokazni postupak detaljnije Z.Jeki¢.ibid, 38-42.

19 (1. 295. st. 2. ZKP-a RS i odgovarajuce odredbe ZKP-a BiH, ZKP-a F BiH i ZKP-a B D BiH.
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nost nekog dokaza. U savremenim krivi¢noprocesnim sistemima je op$teusvojeno nacelo
slobodnog sudijskog uvjerenja. Ocjena dokaza je veoma slozen proces. Ona zahtijeva, ne
samo poznavanje pravnih normi, ve¢ i pravila logike i psihologije, ali i druga znanja iz ra-
zli¢itih oblasti u zavisnosti od toga $ta je predmet krivi¢nog postupka. Rezultat dokaznog
postupka je ¢injeni¢no stanje koje predstavlja zbir svih utvrdenih ¢injenica. Na utvrdene,
ali samo pravno relevantne ¢injenice, se primijenjuju pravne norme. Osnovna uloga do-
kaza u krivicnom postupku je da potvrduju ili negiraju postojanje odredenih ¢injenica.2

Dokazi uti¢u na formiranje saznanja o odredenim pravno relevantnim ¢injenicama,
0 postojanju krivicnog djela i krivice. To saznanje prolazi kroz razlicite faze, od osnova
sumnje do njihovog utvrdivanja na kraju kriviénog postupka. Kriviénoprocesni zakoni u
BiH poznaju viSe pojmova: osnovi sumnje, dovoljno osnova za sumnju, vjerovatnost da je
ucinjeno krivi¢no djelo, osnovana sumnja da je u¢injeno krivi¢no djelo, dovoljno dokaza
o krivici, dovoljno dokaza za tvrdnju da je osumnjiceni uéinio krivi¢no djelo. Navedene
nivoe sumnje je veoma tesko precizno definisati i odrediti.>* Odredivanje ovih pojmova je
za praksu od izuzetnog znacaja. Zbog toga je neophodno pokusati utvrditi njihov sadrzaj.
Kriviénoprocesni zakoni u BiH odreduju samo pojam osnovane sumnje koja predstavlja
veli stepen sumnje zasnovan na prikupljenim dokazima koji upucuju na zakljucak da je
izvr§eno krivi¢no djelo.?2 Njeno postojanje je, izmedu ostalog, uslov za podizanje, odno-
sno potvrdivanje optuznice.? U teoriji krivicnog procesnog prava postoje brojne definicije
osnovane sumnje za koje je zajednicko da ona predstavlja odredeni, visi kvalitet od obicne.
Za osnovanu sumnju se koriste termini “razumna” ili “ozbiljna”.24

POSTOJANJE DOVOLJNO DOKAZA O KRIVICI KAO USLOV ZA

PRIHVATANJE SPORAZUMA

Jedan od najéescih prigovora sporazumu je da omogucava da nevina lica priznaju kri-
vicu.? Ovo je tipican prigovor svim konsenzualnim oblicima krivi¢nog postupka.?® Smatra
se da je ova moguénost kod kaznenog naloga jo$ izrazenija nego kod sporazuma.?” Nevina
lica mogu priznati krivicu zbog razli¢itih razloga npr. neznanja, straha od montiranih pro-

20 7.Jekié, ibid, 47.

21 H.Sijer¢ié-Colié et al. (2005), Komentar zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i
Hercegovini. Savjet Evrope i Evropska komisija. Sarajevo, 93.

2 (1. 20. st. 1. ta¢. lj. ZKP-a RS i odgovarajuée odredbe ZKP-a BiH, ZKP-a F BiH i ZKP-a B D
BiH.

2 (L. 241. st. 1.1243. st. 3. ZKP-a RS i odgovarajuée odredbe ZKP-a BiH, ZKP-a FBiH i ZKP-a
B D BiH.

2* O pojmu osnovane sumnje detaljnije Z.Jeki¢. ibid, 54-57.

% Ovo navode npr. B.Peri¢ (2004), ,,Sporazum o krivnji — zakonska obiljeZja i pravne nedoumice.
U zborniku “Primjena zakona o krivicnom postupku”. Banja Vrucica, 2; M.Simovi¢, V.Simovié
(2010), ,,Pogadanje tuzioca i branioca o optuzbi i priznanje krivice u pravu Sjedinjenih Americkih
drzava”, Pravo i pravda br. 1/2010, 153. isti¢u prigovor koji se ¢esto ¢uje u SAD po kome
zakonito pogadanje tuzioca i branioca o optuzbi stvara mnogo pritisaka na optuzene koji dovode
do povecane mogucnosti da nevino lice prizna krivicu.

26 Qvaj prigovor kod kaznenog naloga nalazimo npr. kod A.Gorski, M.Ejchart (2012), “Wrongful
Convictions in Poland”, University of Cincinnati Law Review, Volume 80, No. 4, 1191.

27 P.Gorki¢€ et al. (2014), Mnenje k predlogu ZKP-M. Institut za kriminologiju. Ljubljana, 1. Autori
se protive daljem prosirivanju upotrebe kaznenog naloga u slovenackom kriviénom postupku.
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cesa, straha da ce ishod sudenja biti jo$ losiji,?® izbjegavanja razli¢itih neprijatnosti. Ova
mogucnost je veéa $to je veca zaprijetena kazna, s jedne strane, a $to su veée beneficije koje
se nude optuZenom, s druge strane. Neizvjesnost i patnja koje krivi¢ni postupak redovno
izaziva kod okrivljenog su jos ve¢i kod nevinog lica.> On njemu moze prouzrokovati teSke
posljedice npr. zbog njega ne moze dobiti putnu ispravu i oti¢i na Skolovanje ili zaposliti
se u inostranstvu, ne moze dobiti uvjerenje da se protiv njega ne vodi krivi¢ni postupak
koje mu je neophodno za zaposlenje. Ove situacije su u praksi Ceste, iako u stru¢noj litera-
turi nisu posebno razmatrane. Za nevinog moze biti manje zlo da prizna krivicu i zakljuci
sporazum, narocito ako je njime predlozena relativno blaga sankcija, nego da se upusti
u redovan postupak na ¢iji se pocetak u BiH moze Cekati viSe godina i zbog toga bude
liSen zaposlenja, Skolovanja ili neceg jo$ vaznijeg. Pojedini autori posebno isti¢u proble-
maticnost priznanja kao protivusluge za obustavu postupka zbog drugih krivicnih djela.3
Posebno je opasno da sporazumom okrivljeni iz razli¢itih motiva svjesno prihvati krivicu
za krivicno djelo koje je izvr$io neko drugi. On moze preuzeti svu odgovornost za ucinjeno
krivi¢no djelo i zastititi saucesnike.

Legitimitet sporazuma se Cesto dovodi u pitanje sa pozicija nacela istine.3' Postoji
shvatanje da se ovim institutom napusta nacelo materijalne i osnazuje nacelo “stranacke
istine”.%? Protivnici sporazuma sumnjaju u moguénost da se u predmetu koji se na osnovu
njega zavrsi sazna istina i isticu da je tu princip istine svjesno zapostavljen i podreden
ideji efikasnosti. Oni ukazuju i na sumnjivost dokaza koji poti¢u iz pretkrivicnog postupka
koji nije snabdjeven sudskim formalnostima i garancijama. Smatra se da u savremenom
krivicnom postupku postoji tendencija, nezavisno od sporazuma, da se devalvira nacelo
istine.’3 S druge strane, nailazimo i na shvatanje da sporazumom nije napusteno ovo na-
Celo i da je nemoguée zamisliti krivi¢ni postupak u kome ne postoji duznost utvrdivanja
istine.34 Njegove pristalice umanjuju osnovan prigovor o “nekvalitetnosti“ istine postignu-
te u postupku zavrsenim na osnovu sporazuma ukazivanjem na slabe strane utvrdivanja

2 S.Gless (2010), Der Strafbefehl — in der Schweizerischen Strafprozessordnung. Stampfli Verlag
AG. Bern, 18. isti¢e da pogre$na procjena rizika u redovnom krivicnom postupku od strane
okrivljenog predstavlja najve¢u opasnost za prihvatanje kaznenog naloga i moguénost pogresne
osude.

2 M.Ac¢imovi¢ (1987), Psihologija zlocina i sudenja. Savremena administracija. Beograd, 277.

% AEser (1992), “Funktionswandel strafrechtlicher Prozesmaximen: Auf dem Weg zur
“Reprivatsierung* des Strafverfahrens?“. Prevod P.Novoselac. U zborniku PFZ 42 (1992), S.
(167) -191, 187.

31 S.Brki¢ (2004), Racionalizacija krivicnog postupka i uproséene procesne forme. Pravni fakultet.
Novi Sad, 279.

32 D.Kos (2003), Presuda u kaznenom postupku kao rezultat suglasne volje stranaka. U zborniku
“Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva“. Inzinjerski biro. Zagreb, 3

33 M.Skuli¢ (2011), Reforma krivi¢nog postupka Srbije. U zborniku “Aktuelna pitanja u primjeni
Krivicnog zakonodavstva”. Pravni fakultet. Banjaluka, 165. zakljucuje da je u Nacrtu novog
ZKP-a Srbije istina oznacena kao svojevrsni nepotrebni luksuz, na str. 195. da pokusaj da se
potpuno eliminiSe nacelo istine iz krivicnog postupka predstavlja izrazito Stetan eksperiment
unaprijed osuden na neuspjeh i na str. 196. da se istina ne dostiZe po svaku cijenu, ali da se istini
svakako treba teziti u kriviénom postupku.

3* AMileti¢ (2007), Modul IV - Osnovna nacela glavnog pretresa i metodologija izrade prvostepene
presude u krivicnom postupku. Visoki sudski i tuzilacki savjet BiH. Sarajevo,15.
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istine i u redovnom postupku. U kojoj mjeri se primjena sporazuma odrazava na nacelo
istine zavisi od na¢ina na koji sudovi razmatraju sporazume. Cesto nailazimo na prigovor
da se sporazumom optuzeni stimuli$u da lazno svjedoce protiv drugih kako bi pomogli
sami sebi.® Istice se i da sporazum raskida sa nacelom slobodne ocjene dokaza polazeéi od
toga da priznanje optuzenog u sporazumu iskljucuje fazu dokazivanja na glavnom pretresu
¢ime priznanje dobija ve¢u dokaznu snagu od ostalih dokaznih sredstava.s®

Ciljevi provjeravanja dokaza koje je dostavio javni tuzilac®” uz sporazum su, izmedu
ostalih, da se onemoguéi da nevino lice prizna krivicu, da se ne zanemari nacelo istine bez
koga je tesko zamisliti kriviéni postupak i da se o¢uva nacelo slobodne ocjene dokaza. Pri-
znanje krivice u sporazumu mora biti potkrijepljeno drugim dokazima. Krivi¢noprocesni
zakoni u BiH kao uslov za prihvatanje sporazuma izri¢ito zahtijevaju da postoji “dovoljno
dokaza o krivici” optuzenog.

Ovaj uslov za prihvatanje sporazuma, sa odredenim razlikama, predvidaju sva sa-
vremena zakonodavstva. Ne postoji ni jedno koje se zadovoljava samim priznanjem kri-
vice. Cak i ona koja izri¢ito ne predvidaju ovaj uslov, bez izuzetka, u praksi za prihvatanje
sporazuma zahtijevaju da dostavljeni dokazi ispunjavaju odredene kriterijume. U ZKP-u
Srbije se za prihvatanje sporazuma trazi da, osim priznanja okrivljenog da je ucinio krivic¢-
no djelo, postoje i drugi dokazi koji nisu u suprotnosti sa tim priznanjem.3® Ovaj uslov za
prihvatanje sporazuma je na slican nac¢in odreden i u ZKP-u Crne Gore u kome se zahtijeva
da je priznanje u skladu sa dokazima sadrzanim u spisu predmeta.® Ni u postupku pred
Medunarodnim kriviénim tribunalom za biv§u Jugoslaviju samo ,golo“ priznanje nije do-
voljno. Da bi se izjava o priznanju krivice, odnosno sporazum prihvatili neophodno je da
postoje dovoljne ¢injeni¢ne osnove za postojanje kriviénog djela i sudjelovanje optuzenog
u krivicnom djelu, bilo na osnovu nezavisnih indicija ili toga $to ne postoji nikakvo bitno
neslaganje izmedu strana u pogledu predmetnih ¢injenica.*> Smatra se da su ovi uslovi
za prihvatanje potvrdne izjave o krivici dosta strogo postavljeni i istie da sud mora biti
posebno oprezan kada prihvata takvu izjavu jer se optuzeni odrice prava na sudski po-
stupak u cilju utvrdivanja njegove krivice.#* Po Statutu stalnog Medunarodnog krivi¢nog
suda priznanje krivice optuzenog mora da prode sudsku kontrolu i provjeru. Sud, izmedu

3 B.Peri¢, ibid, 2, M.Simovié¢ (2005), Prakticni komentar Zakona o krivicnom postupku Republike
Srpske. Banjaluka, 233.

¢ S.Brki¢, ibid, 280.

37 Zakon o javnim tuzilastvima Republike Srpske - Sluzbeni glasnik RS br. 69/16 umjesto
dotada$njeg termina ,,tuzilac* upotrebljava termin ,,javni tuzilac*. Ta izmjena naziva tuzioca jo§
nije izvrSena u ZKP-u RS. Zakon o tuzilastvu BiH - Sluzbeni glasnik BiH br. 49/09, Zakon o
federalnom tuzilastvu Federacije BiH - Sluzbene novine F BiH br. 19/03 i Zakon o Tuzilastvu
Brcko Distrikta BiH - Sluzbeni glasnik B D BiH br. 19/07 jo§ uvijek upotrebljavaju termin
Htuzilac™.

3 (I 317. st. 1. tag. 3. ZKP-a Srbije.

¥ (1. 302. st. 8. ta. 1. ZKP-a Crne Gore.

4 Navedene kriterijume je prvi put definisalo Zzalbeno vije¢e u predmetu protiv Drazena Erdemovica
broj IT-96-22-A u presudi od 07. 10. 1997. godine. Detaljnije Fond za humanitarno pravo (2003),
Haski Tribunal VI — priznanja krivice i presude. Beograd, 388.

41 UNICRI (2009), Prirucnik o razvijenim sudskim praksama MKSJ. Sarajevo, 69-70; D.Nikoli¢,
ibid, 31.
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ostalog, treba da provjeri da li priznanje krivice potkrepljuju ¢injenice sadrzane u: 1. na-
vodima optuznice; 2. materijalu koji je tuzilac podnio kao dopunu optuzenja koji optuzeni
prihvata; i 3. bilo kom drugom dokazu kao $to su iskazi svjedoka.** U postupku pred ovim
sudom priznanje krivice mora da bude utemeljeno na drugim dokazima. I u italijanskom
obliku sporazuma — aplicazione della pena su richiesta delle parti (primjena kazne na
zahtjev stranaka) sud, izmedu ostalog, provjerava: da li je djelo izvrSeno, da li ga je izvrsio
optuzeni i da li je ono u zakonu predvideno kao kriviéno djelo.# Ukoliko sud nade da nije
izvrSeno, da ga nije izvrSio optuZeni ili da se ne radi o krivi¢cnom djelu donosi oslobadaju-
¢u presudu. U francuskom zakonodavstvu postoji oblik sporazuma pod nazivom ,Plaider
coupable”. U njemu sudija saslu$ava optuzenog i branioca i prilikom saslu$anja, izmedu
ostalog, provjerava tacnost ¢injeni¢nog stanja.+

Zakonodavci u BiH nisu odredili znacenje termina “dovoljno dokaza o krivici”. Sli¢ne
termine kod ovog instituta izri¢ito ne odreduju ni druga zakonodavstva. Ovdje se radi o
uslovu koji je identi¢an uslovu predvidenom za prihvatanje izjave optuzenog o priznanju
krivice.* Medutim, ni kod razmatranja izjave o priznanju krivice zakonodavci nisu odredili
njegov sadrzaj.+

Posto to zakonodavci nisu udinili preostalo je da to uline teorija i praksa.
O ovom pitanju su se u nasoj teoriji iskristalisala dva shvatanja. Po prvom, stan-
dard ,dovoljno dokaza o krivici“ predstavlja veéi stepen vjerovatnoce od ,osnovane
sumnje“.# Po drugom, ,dovoljno dokaza o krivici“ je isti standard kao i onaj potreban
za potvrdivanja optuznice “osnovana sumnja”.#® Iako autori u BiH u svojim radovi-
ma zauzimaju jedno ili drugo shvatanje ovim pitanjem se nisu detaljnije bavili, niti

“2 (1. 65. st. 1. Statuta stalnog Medunarodnog kriviénog suda. Prevedeni tekst Statuta R.V.D.Dz.
DzZouns, S Pauls (2005), Medunarodna krivicna praksa. Fond za humanitarno pravo. Beograd,
859-914.

4 (1. 444. st. 2. Codice di Procedura penale (ZKP-a Italije).

# CL. 495-9 Code de Procedure penale (ZKP-a Francuske). Institut Plaider coupable je uveden
izmjenama iz 2004. godine Zakonom popularno nazvanim Loi Perben.

# D. Kaurinovi¢ (2004), Prakti¢na iskustva u primjeni novih krivi¢noprocesnih ustanova —
priznanje krivice, sporazum o priznanju i kazneni nalog. U zborniku “Aktuelna pitanja primjene
krivicnog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini”. Neum, 6.

4 (1. 245. st. 1. ta¢. v. ZKP-a RS i odgovarajucée odredbe ZKP-a BiH, ZKP-a F BiH i ZKP-a B D
BiH.

47 B.Peri¢, ibid, 4, M.Simovic¢, ibid, 414.

# Ovo shvatanje zastupa npr. M.Baji¢ (2011), Sporazum o priznanju krivice u krivicnom
zakonodavstvu Bosne i Hercegovine. U zborniku “Aktuelna pitanja u primjeni krivicnog
zakonodavstva”. Pravni fakultet. Banjaluka, 331-332. Autor isti¢e da ukoliko se sporazum
zakljuci poslije potvrdivanja optuznice treba ponovo utvrdivati da li postoji dovoljno dokaza
o krivici, §to je protivrje¢no. Kod kaznenog naloga ga zastupa npr. M.Zadri¢ (2007), ,,Kazneni
nalog — moguéi pravci izmjena ZKP-a“, Pravna rijec br. 12/2007, 487; D.Nikoli¢, ibid, 168.
smatra da je ZKP Srbije umjesto termina ,,da postoje drugi dokazi koji potkrepljuju priznanje*
trebao da zadrzi termin ,,osnovana sumnja“ i dodaje da ne postoji ni jedan razlog da ti ,,drugi
dokazi“ treba da imaju vecu dokaznu snagu od one koja se trazi kod ocjene podnesene optuznice.
Autor iznosi i stav, suprotan iznesenom, da ,,kvalitet i kvantitet drugih dokaza mora biti takav da
kod suda stvori uvjerenje da nema sumnje da je potpuno priznanje okrivljenog istinito®.
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su posebno obrazlagali zbog Cega smatraju da je shvatanje koje zastupaju ispravno.

Pojam “dovoljno dokaza o krivici” se jo$ uvijek nije iskristalisao ni u sudskoj praksi, tako
da veéini prakticara nije potpuno jasno $ta se to pod njim podrazumjeva.* O njemu po-
stoje vrlo razliciti i opre¢ni stavovi koji proizlaze iz stava svakog sudije o ulozi suda u po-
stupku prihvatanja sporazuma. Sudije za koje je sporazum ugovor zasnovan na saglasnosti
stranaka smatraju da se sud ne treba bitno mijesati u zakljuceni sporazum i da “dovoljno
dokaza o krivici” postoji samim tim $to je optuznica potvrdena. Oni prilikom razmatranje
sporazuma samo konstatuju da je javni tuzilac uz optuznicu dostavio “dovoljno dokaza o
krivici optuzenog”. Za druge “dovoljno dokaza o krivici“ optuzenog predstavlja veéi stepen
uvjerenja od onoga koji se trazi za postojanje osnovane sumnje.5

Shvatanje da termini “osnovana sumnja” kao uslov za potvrdivanje optuznice i “do-
voljno dokaza o krivici” kao uslov za prihvatanje sporazuma imaju istu sadrzinu je nepri-
hvatljivo. U krivi¢nom postupku se razlikuju razliiti stepeni sumnje, ali svi samo ukazuju
da postoji mogucnost, manja ili ve¢a, da je izvrSeno krivicno djelo od strane odredenog
ucinioca. Na osnovu prihvaéenog sporazuma se donosi presuda kojom se optuzeni ogla-
Sava krivim. Za donosenje osudujuce presude, bez obzira da li se donosi nakon zavrsenog
glavnog pretresa ili na osnovu sporazuma nije dovoljno da postoji samo moguénost, pa
makar ona bila i velika, da je odredeno lice izvr$ilo odredeno krivicno djelo. Za nju nikako
nije dovoljno da postoji samo “osnovana sumnja” da je odredeno lice izvrsilo odredeno
krivi¢no djelo, ve¢ mora da postoji veci stepen izvjesnosti. Na ovakav zaklju¢ak posredno
ukazuje i odredba po kojoj javni tuzilac moze zatraziti izdavanje kaznenog naloga ako je
prikupio dovoljno dokaza koji pruzaju osnov za “tvrdnju” da je osumnjiceni ucinio kri-
vi¢no djelo.>* Za bilo koju osudujuéu presudu je uslov da se dokaze da je optuZeni ucinio
krivi¢no djelo za koje je optuzen. Ako se to ne dokaze donosi se oslobadajuéa presuda.s2 U
nacelu se po stepenu ubjedljivosti dokazi u predmetu zavr§enim sporazumom ne bi smjeli
razlikovati od onih u redovnom postupku, mada to u praksi ¢esto nije tako.

U praksi se na razlicite nacine utvrduje postojanje “dovoljno dokaza o krivici” optu-
zenog. Pojedine sudije, koje su u manjini, od javnog tuzioca traze da navede svaki pojedini
dokaz i da obrazloZi njegovu sadrzinu. Na osnovu toga uz prisustvo optuzenog i branioca
koji imaju mogucnost osporavanja, a od kojih se trazi da se izjasne da li imaju primjedbe
na dostavljene dokaze, utvrduju da li su prezentovani dokazi dovoljni za uvjerenje suda o
krivici optuzenog. Druge sudije, koje su u vecini, od javnog tuzioca traze samo da navede
dokaze koje dostavlja, a zatim ih bez prisustva stranaka razmatraju i utvrduju da li po-
stoji dovoljno dokaza o krivici optuzenog. U praksi se nailazi na primjere u kojima sudije

4 B.Peri¢, ibid, 4.

0 A Mileti¢ (2005), ,,Institut pregovaranja o krivnji u praksi”, Pravo i pravda br. 1/2005, 248.
I OSCE (2006), Sporazum o priznanju krivice: Primjena pred sudovima BiH i uskladenost sa
medunarodnim standardima za zastitu ljudskih prava, drugo izdanje. Sarajevo, 23. ukazuje na
»zhacajne varijacije” i istice da rezultati pracenja ro¢ista za razmatranje sporazuma od posmatraca
OSCE-a pokazuju da se zauzimaju razliiti pristupi tom pitanju od sudije do sudije.

st (1. 357. st. 1. ZKP-a RS i odgovarajuc¢e odredbe ZKP-a BiH, ZKP-a F BiH i ZKP-a B D BiH.

52 (1. 298. st. 1. ta¢. v. ZKP-a RS i odgovarajucée odredbe ZKP-a BiH, ZKP-a F BiH i ZKP-a B D
BiH.

3 A.Mileti¢ (2007), ibid, 248; Ovakvu praksu predlaze OSCE (2006), ibid, 23.
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prakti¢no nisu ni provjeravale dokaze koje je dostavio javni tuzilac, ve¢ su ih automatski
prihvatali konstatujuéi da postoji “dovoljno dokaza o krivici optuzenog”. Ovakva praksa je
razlog za veliku zabrinutost.5* Cesto nailazimo na neprihvatljivu praksu da sudija ili vije¢e
za svega nekoliko minuta razmotre dokaze koje je dostavio javni tuzilac utvrdujuéi da po-
stoji “dovoljno dokaza o krivici optuzenog”. Ovdje se ne misli na slu¢ajeve u kojima je uz
optuznicu dostavljen sporazum, gdje je sudija mogao ranije da se upozna sa dostavljenim
dokazima, ve¢ na one u kojima je javni tuzilac dokaze dostavio na samom rocistu, koje je
sudija prvi put vidio, a u pitanju su bili slozeni predmeti.

Za odredivanje sadrzaja pojma “dovoljno dokaza o krivici” u smislu uslova za prihva-
tanje sporazuma treba analizirati i neke druge odredbe. Posebno je znac¢ajna odredba koja
odreduje pojam “osudenog”. Osudeni je lice za koje je pravosnaznom odlukom ,utvrdeno®
da je krivo za odredeno krivi¢no djelo.5 Krajnji rezultat prihvatanja sporazuma, ali i izjave
optuzenog o priznanju krivice i zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga na koji je pristao
optuZeni, je presuda kojom se optuzeni oglasava krivim. U svim ovim slu¢ajevima se, kao
i nakon glavnog pretresa, ovakva presuda moze donijeti samo ako je “utvrdeno” da je op-
tuzeni izvr$io odredeno kriviéno djelo i da je za njega kriv. Za rjeSenje ovog pitanja je zna-
¢ajna i odredba po kojoj pravila utvrdena krivicnoprocesnim zakonom treba da obezbijede
da niko nevin ne bude osuden, a da se u¢iniocu kriviénog djela izrekne krivi¢na sankcija
pod uslovima koje predvidaju krivi¢ni zakoni i drugi zakoni u kojima su propisana krivic-
na djela u zakonom propisanom postupku.5® Tu spada i odredba po kojoj se svako smatra
nevinim za krivi¢no djelo dok se pravosnaznom presudom ne “utvrdi” njegova krivica” i po
kojoj sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljezje kriviénog djela ili od kojih
zavisi primjena neke odredbe kriviénog zakonodavstva sud rijeSava odlukom na nacin koji
je povoljniji za optuzenog - in dubio pro reo.’” U ovom praveu idu i odredbe po kojoj se
presuda moze pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja® i po
kojoj sud donosi presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe ako nije “dokazano” da
je ucinio djelo za koje je optuzen.s®

Sta se to dokazima koje je dostavio javni tuzilac, a koji treba da su “dovoljni” utvr-
duje? Krivicnoprocesni zakoni u BiH predvidaju da se njima utvrduje “krivica optuzenog”.
Ovo pitanje je bilo aktuelnije prije izmjena i dopuna kriviénih zakona u BiH, dok oni jos$
nisu poznavali termin “krivica”, ve¢ “krivicna odgovornost”. I ranije je kao opsteprihva-
¢eno vazilo shvatanje da se utvrdivanje da postoji “dovoljno dokaza o krivici” optuzenog
odnosilo na utvrdivanje da postoji dovoljno dokaza o postojanju krivicnog djela i kriviéne
odgovornosti.® Po njemu je pojam “krivica” u sintagmi “dovoljno dokaza o krivici” obje-

3 OSCE, ibid, 23. konstatuje da su posmatraci koji su pratili ro¢iSta za razmatanje sporazuma u
sudovima BiH uocili ovakvu praksu.

55 (L. 20. st. 1. tag. v. ZKP-a RS i odgovarajuce odredbe ZKP-a BiH, ZKP-a F BiH i ZKP-a B D
BiH.

56 (1. 2. st. 1. ZKP-a RS i odgovarajuée odredbe ZKP-a BiH, ZKP-a F BiH i ZKP-a B D BiH.

7 (1. 3. st. 1.12. ZKP-a RS i odgovarajuée odredbe ZKP-a BiH, ZKP-a F BiH i ZKP-a B D BiH.

8 (1. 313. st. 1. ZKP-a RS i odgovarajuc¢e odredbe ZKP-a BiH, ZKP-a F BiH i ZKP-a B D BiH.

59 (1. 298. st. 1. ta¢. v. ZKP-a RS i odgovarajucée odredbe ZKP-a BiH, ZKP-a F BiH i ZKP-a B D
BiH.

¢ QOvo shvatanje su zastupali M.Simovi¢, ibid, 413, D.Kaurinovi¢ (2003), Potvrdivanje optuznice
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dinjavao pojmove “kriviéno djelo” i “krivi¢na odgovornost”, a sada objedinjava pojmove
“krivi¢no djelo” i “krivica”. Shvatanje da postoji jedinstvo objektivnih i subjektivnih uslova
za postojanje kriviénog djela je poznato u krivi¢nopravnoj teoriji. Po njemu krivi¢no djelo
i krivica (ranije krivi¢na odgovornost) ¢ine jedinstvo i ne odvajaju se.®* Krivi¢ni zakoni u
BiH poznaju krivi¢no djelo i krivicu kao dva odvojena pojma, ali su oni medusobno pove-
zani u toj mjeri da zajedno predstavljaju zasebnu i osnovnu jedinicu u sistemu njihovog
opsteg dijela. Uslov da za prihvatanje sporazuma mora postojati “dovoljno dokaza o kri-
vici” znaci da se njima mora utvrditi da postoje svi opsti elementi pojma kriviénog djela,
zatim svi posebni elementi odredenog kriviénog djela (bitna obiljeZja bi¢a krivicnog djela)
koje je optuzenom stavljeno optuznicom na teret® i na kraju da je optuzeni kriv. Ako se to
sve ne utvrdi donosi se presuda kojom se optuzeni oslobada od optuzbe.®

Kriviéni zakoni u BiH predvidaju osnove koji iskljucuju postojanje krivicnog djela.
To su mali znacaj krivicnog djela zbog neznatnosti ili odsutnosti Stetnih posljedica, nuz-
na odbrana i krajnja nuzda.® U teoriji se jo§ spominju izvrSenje radnje u okviru sluzbe-
nog ovlaséenja npr. izvrSenje smritne kazne, naredenje pretpostavljenog, sila i prijetnja,
samopovreda i pristanak povrijedenog.®> Da li je sud prilikom razmatranja sporazuma
obavezan da vodi racuna o njihovom postojanju? O ovom pitanju se u nasoj struc¢noj lite-
raturi nije raspravljalo. Odgovor na ovo pitanje mora biti potvrdan. Ukoliko nade da po-
stoji neki od tih osnova sud ¢e sporazum odbaciti. Treba istaéi da je u situaciji kada nema
glavnog pretresa na kome se izvode dokazi moguénost suda da utvrdi njihovo postojanje

i presude bez sudenja. U zborniku “Reforma krivicnog zakonodavstva u Republici Srpskoj.

Banjaluka, 207, M.Blagojevi¢, ibid, 266.
1 Ovo shvatanje zastupaju N.Srzenti¢, A.Staji¢, Lj.Lazarevi¢ (1986), Krivicno pravo SFRJ - opsti
deo, trinaesto izdanje. Savremena administracija. Beograd, 132, A.Mihajlovski (1984), O pojmu
krivicnog dela. Savremena administracija. Beograd, 129. Autor istie da su gotovo svi teoreticari
u ranijoj jugoslovenskoj teoriji pravilno unosili vinost u pojam krivi¢nog djela.
ZKP Srbije ovaj institut, ispravno za razliku od ostalih, umjesto ,,sporazum o krivici®, naziva
,,Sporazum o priznanju krivicnog djela“. S.Bejatovi¢ (2011), Radna verzija Zakonika o krivicnom
postupku Republike Srbije i tendencije u savremenoj nauci krivicnog procesnog prava. U
zborniku ,,Aktuelna pitanja u primjeni krivicnog zakonodavstva®, Pravni fakultet. Banjaluka, 55.
istiCe da je ovakvo rjesenje u skladu sa koncepcijom pojma kriviénog djela prema kojoj je krivica
sastavni element krivicnog djela.
Po ¢l. 298. st. 1. tac. a. i b. ZKP-a RS i odgovaraju¢im odredbama ZKP-a BiH, ZKP-a F BiH
i ZKP-a B D BiH oslobadajuca presuda se donosi ako djelo za koje je optuzeni optuzen nije
zakonom propisano kao krivi¢no djelo (nedostaju opsti i posebni elementi) ili ako ima okolnosti
koje iskljucuju krivicu.
CL.7.st.2, 11.st. 211 12. st. 2. Krivi¢nog zakona Republike Srpske — Sluzbeni glasnik Republike
Srpske br. 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12 i 67/13 i odgovarajuée odredbe Krivi¢nog
zakona Bosne i Hercegovine — Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine br. 3/03, 32/03, 37/03,
54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 8/10, 47/14, 22/15 i 40/15 Krivi¢nog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine — Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04,
18/05, 42/10, 42/11, 59/14 i 76/14 i Kriviénog zakona Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine —
Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine br. 33/13 u kojem je objavljen precisceni
tekst.
Detaljnije B.Cejovié (2002), Kriviéno pravo opéti deo. Sluzbeni list SR Jugoslavije. Beograd,
181-188.
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znatno smanjena, iako nije iskljuena. Ovdje se moze postaviti sledece pitanje da li je za
“odbacivanje”®® sporazuma potrebno da sud sa potpunom izvjesno$éu utvrdi da postoji
neki od ovih osnova, $to na ro¢istu na kome se dokazi ne izvode nije ni malo jednostavno
ili je dovoljno da samo nade da postoji moguénost njihovog postojanja? Drugo rjeSenje je
prihvatljivije. Cim se javi dilema da li postoji ili ne postoji neki od osnova koji isklju¢uju
postojanje krivi¢nog djela, a nju nije moguce razrijestiti sud odbacuje sporazum. Ona se
kasnije razrijeSava na glavnom pretresu. Ovakvo rjesenje je u skladu sa odredbama po
kojima je osudeni lice za koje je pravosnaznom odlukom ,utvrdeno” (sa izvjesno$tu) da
je kriv za odredeno krivi¢no djelo, da pravila utvrdena tim zakonima trebaju obezbijediti
da niko nevin ne bude osuden, da sud donosi presudu kojom se otpuzeni oslobada od
optuzbe ako ,nije dokazano“ da je uéinio djelo za koje je optuzen, a narocito da sumnju u
pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljezje kriviénog djela ili od kojih zavisi primjena
neke odredbe kriviénog zakonodavstva sud rjeSava odlukom na nacin koji je povoljniji za
optuzenog - in dubio pro reo.

Utvrdivanje da li postoji dovoljno dokaza o krivici optuzenog podrazumjeva obavezu
suda da utvrdi i da li je optuzeni kriv za krivi¢no djelo koje mu je stavljeno na teret. Kriv je
ucinilac koji je urac¢unljiv i koji je kriviéno djelo ucinio sa umisljajem ili iz nehata, odnosno
kod koga postoji vinost. Kriv je i ucinilac kriviénog djela koji je upotrebom alkohola, dro-
ga ili na drugi nacin doveo sebe u stanje u kome nije mogao shvatiti znacaj svog djela ili
upravljati svojim postupcima ako je u vrijeme dovodenja u to stanje djelo bilo obuhvaceno
njegovim umisljajem ili nehatom kada zakon za takvo djelo predvida krivicu i za nehat
(,actiones liberae in causa“). Postoje i posebne odredbe kojima se reguliSe krivica sauce-
snika. Osnovno je pravilo da su oni krivi u granicama svog umisljaja ili nehata.*” Prilikom
razmatranja sporazuma sud mora provjeriti da li postoje okolnosti koje isklju¢uju krivicu.
I one dovode do presude kojom se optuzeni oslobada od optuzbe.®® Ukoliko sud nade da
postoji neka od njih odbaciée sporazum. U situaciji kada nema glavnog pretresa na kome
se izvode dokazi moguénost suda da utvrdi njihovo postojanje je znatno smanjena, ali nije
iskljucena. Moze se postaviti pitanje da li je za odbacivanje sporazuma potrebno da sud sa
potpunom izvjesno$céu utvrdi njihovo postojanje, sto na rocistu na kome se ne izvode doka-
zi nije ni malo jednostavno, ili je dovoljno da samo nade da je njihovo postojanje moguée?
Drugo rjeSenje je prihvatljivije. Cim se prilikom razmatranje sporazuma pojavi dilema da
li postoji ili ne postoji neka okolnost koja isklju¢uje krivicu, a nju nije moguée razrijestiti,
sud odbacuje sporazum. Ona se kasnije razrijeSava na glavnom pretresu. Ovakvo rjeSenje
je u skladu sa odredbama po kojima je osudeni lice za koje je pravosnaznom odlukom
Lutvrdeno® (sa izvjesno$cu) da je kriv za odredeno kriviéno djelo, da pravila utvrdena tim
zakonima trebaju obezbjediti da niko nevin ne bude osuden, da sud donosi presudu kojom
se otpuzeni oslobada od optuzbe ako ,nije dokazano“ da je optuzeni ucinio djelo za koje je
optuzen, a naroc¢ito da sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljezje kriviénog
djela ili od kojih zavisi primjena neke odredbe krivi¢nog zakonodavstva, sud rjesava odlu-
kom na nacin koji je povoljniji za optuzenog - in dubio pro reo.

% U krivi¢noprocesnim zakonodavstvima u BiH sud moZe sporazum samo ,prihvatiti ili
,;odbaciti.

67 Cl. 26. st. 1. KZ-a RS i odgovarajuc¢e odredbe KZ-a BiH, KZ-a F BiH i KZ-a B D BiH.

68 (1. 298. st. 1. ta¢. b. ZKP-a RS i odgovarajuée odredbe ZKP-a BiH, ZKP-a F BiH i ZKP-a B D
BiH.
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Da li prilikom provjeravanja da li postoji dovoljno dokaza o krivici optuzenog sud
treba da provjerava i da li su dokazi pribavljeni na zakonit nac¢in, odnosno da li se na njima
moze zasnovati sudska odluka? Ovo pitanje se javilo kod potvrdivanja optuznice, ali se na
isti nacin postavlja i prilikom razmatranja sporazuma. Pojedini autori isticu da o ovome
ne postoji jedinstven stav.® Krivicnoprocesni zakoni u BiH odreduju koji su to dokazi ne-
zakoniti.” Nezakoniti dokazi su priznanje, iskazi ili izjave osumnjic¢enog, optuzenog ili bilo
kog drugog lica koje ucestvuje u postupku koji su iznudeni. To su i dokazi koji su pribav-
ljeni povredama ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima
koje je ratifikovala BiH npr. dokazi koji su pribavljeni povredom prava na odbranu (¢l. 14.
MPGPP i ¢l. 6.st. 3. EKLjP), kao i dokazi koji su pribavljeni povredama Zakona o krivicnom
postupku npr. pretres prostorija izvrSen bez naredbe suda ili bez prisustva dva svjedoka,
posebne istrazne radnje preduzete bez naredbe suda. Nezakoniti su i oni dokazi koji su
posredno dobijeni na osnovu nezakonitih dokaza. To su tzv. sekundarni ili izvedeni do-
kazi koji su pribavljeni na nacin koji je sam za sebe zakonit, ali se za njih saznalo iz nekog
izvornog dokaza pribavljenog na nezakonit nacin (“plod otrovne vocke”). Medutim, ako
se za izvedeni dokaz saznalo na temelju viSe izvornih dokaza, od kojih su neki zakoniti, a
neki nezakoniti, on nece samo zbog toga biti nezakonit.” Postoji apsolutno bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama
Zakona o krivicnom postupku “ne moze zasnivati odluka”.

Po jednom shvatanju, koje dominira, sud po sluzbenoj duznosti vodi rac¢una da pri-
bavljeni dokazi nisu pravno nevaljali, odnosno da nisu pribavljeni na nezakonit naéin.”
Ranije su postojali i prijedlozi za izmjenu zakonskih odredaba kako bi se to obezbijedilo.”
Kao argument za njega se istice da je odredba po kojoj sud ne moze zasnivati svoju odluku
na dokazima pribavljenim na nezakonit nac¢in obavezujuéa. Njegove pristalice smatraju da
se mora postovati i “slovo i duh” ove odredbe.” Ova obaveza suda proizlazi i iz odredbe po
kojoj je ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka ako se presuda zasniva na
dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ,ne moze zasnivati presuda“.’>’Smatramo
da je ovo shvatanje ispravno.

Po drugom shvatanju, koje je napusteno, sud po sluzbenoj duznosti ne treba da vodi
racuna o zakonitosti pribavljenih dokaza.” Ranije se u prilog shvatanja po kome sud moze
cijeniti zakonitost dokaza samo na inicijativu stranaka isticala odredba po kojoj se presuda
ispitivala isklju¢ivo u onom dijelu u kojem se pobija Zalbom, a koja je znacila da sud od-

N

? A Mileti¢ (2007), ibid, 64.

0 (1. 10. ZKP-a RS i odgovarajuée odredbe ZKP-a BiH, ZKP-a F BiH i ZKP-a B D BiH.

7! H.Sijer¢ié-Colié et al., ibid, 69.

Ovo shvatanje zastupaju M.Simovi¢, ibid, 414, M.Zadri¢ (2006), ,,Odlu¢ivanje o optuznici”,

Pravna rije¢ br. 7/2006, 557, B.Peri¢, ibid, 4, OSCE (2006), ibid, 23.

 OSCE (2006), ibid, 23.

™ AMileti¢ (2007), ibid, 64, M.Zadri¢ (2006), ibid, 557.

5 (L 311. st. 1. ta¢. z. ZKP-a RS i odgovarajuée odredbe ZKP-a BiH, ZKP-a F BiH i ZKP-a B D
BiH.

" OSCE (2005), ,,Prikaz predlozenih izmjena i dopuna zakona o kriviénom postupku koji se

primjenjuju u Bosni i Hercegovini”, Pravo i pravda br. 1/2005, 91. navodi da je ovo shvatanje

zauzeto na sastanku jednog LI1G-a, iako to nije bio stav svih ucesnika.
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luéujudi o zalbi protiv presude nije pazio po sluzbenoj duznosti da li su dokazi pribavljeni
na zakonit nacin. To je cijenjeno jedino ako je bilo istaknuto u Zalbi. Danas ovaj razlog vise
ne postoji jer po vazeéem rjeSenju drugostepeni sud ispituje po sluzbenoj duznosti da li je
na Stetu optuzenog povrijeden zakon.” Sada je, bez ikakve sumnje, prilikom razmatranja
sporazuma sud obavezan da provjeri i da li su dostavljeni dokazi zakonito pribavljeni.

ODNOS STANDARDA ,,DOVOLJNO DOKAZA O KRIVICI“I ,,DOVOLJNO
DOKAZA KOJI PRUZAJU OSNOV ZA TVRDNJU DA JE OSUMNJICENI
UCINIO KRIVICNO DJELO*

Kod izdavanja kaznenog naloga je izri¢ito propisano da je jedan od uslova za prihva-
tanje zahtjeva od strane suda da je javni tuzilac prikupio “dovoljno dokaza koji pruzaju
osnov za tvrdnju da je osumnjiceni ucinio krivicno djelo”.”® Zakonodavci u BiH nisu odre-
dili ni znacenje ovog standarda, pa se postavlja pitanje $ta on ta¢no znaci, odnosno koliko
i kakvih dokaza treba javni tuzilac da pribavi da bi stavio zahtjev za izdavanje kaznenog
naloga? Ni ovaj standard se jos$ uvijek nije iskristalisao ni u teoriji, ni u praksi. O njemu
postoje vrlo razli¢iti i opreéni stavovi koji proizlaze iz stava svakog sudije o njegovoj ulozi
u odludivanju o zahtjevu za izdavanje kaznenog naloga. Za sudije za koje je osnov za izda-
vanje kaznenog naloga saglasnost stranaka sud ne treba da se bitno mijesa i ovaj uslov po-
stoji ¢im je optuznica potvrdena. Za druge ovaj standard predstavlja veéi stepen uvjerenja
od onoga koji se trazi za potvrdivanje optuznice.

U teoriji nailazimo na dva razli¢ita shvatanja. Po jednom, ovaj uslov je identi¢an
uslovu koji je potreban za potvrdivanje optuznice. Standard “dovoljno dokaza koji pruzaju
osnov za tvrdnju da je osumnjic¢eni ucinio krivi¢no djelo” se izjednacava sa standardom"
osnovana sumnja”.” Pojedini autori osnov za ovo shvatanje nalaze u ¢injenici da javni tu-
zilac zahtjev za izdavanje kaznenog naloga stavlja u optuznici.® Istice se i da ovaj standard
sudska praksa izjednacava sa standardom koji je potreban za potvrdivanje optuznice.®

Po drugom shvatanju, za koje smatramo da je ispravno, ovaj standard kao uslov za
stavljanje zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga nije izjednacen sa standardom “osnovana
sumnja” kao uslovom za potvrdivanje optuznice i predstavlja veci stepen uvjerenja da je
ucinjeno krivi¢no djelo.®2 Po njemu za stavljanje ovog zahtjeva nije dovoljno da je stanje

77 Cl. 320. ZKP-a RS i odgovarajuée odredbe ZKP-a BiH, ZKP-a F BiH i ZKP-a B D BiH.

8 (1. 358. st. 1. ZKP-a RS i odgovarajuée odredbe ZKP-a BiH, ZKP-a F BiH i ZKP-a B D BiH.

 Ovo shvatanje zastupaju M.Baji¢ (2006), Modul 4 - Skraceni krivicni postupci. Visoki sudski
i tuzilacki savjet BiH. Sarajevo, 53, M.Govedarica (2008, ,,.Donosenje presude bez sudenja u
kriviénom postupku Republike Srpske”, Pravna rijecbr. 15/2008, 195, M.Zadri¢ (2006), ibid, 487,
A.Kuni¢, (2008), Postupak stavijanja pod optuzbu u krivicnom postupku BiH. Specijalisticki rad.
Panevropski univerzitet ,,Apeiron®. Banjaluka, M.Ajanovi¢ (2008), Aspekti polozaja optuzenog
i njegovog branioca i novi procesni instituti u reformisanom krivicno-pravnom zakonodavstvu.
Specijalisti¢ki rad. Panevropski univerzitet ,,Apeiron®. Banjaluka 109.

80 H.Sijercié¢-Coli¢ et al, ibid, 832, M.Govedarica, ibid, 195.

81 M.Zadri¢ (2006), ibid, 487.

82 N.Vranjes (2009), Postupak za izdavanje kaznenog naloga. Centar za edukaciju sudija i tuZilac.
Banjaluka, 3. koji istice da ovaj uslov ,,ne postoji u redovnom postupku; A.Mileti¢ (2007), ibid,
69. izjednacava ovaj standard sa standardima koji su potrebni za prihvatanje izjave o priznanju
krivice date sudiji za prethodno sasluSanje i sporazuma. Iz rada autorice (2005), ibid, 248.
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stvari razjasnjeno do stepena koji omogucava potvrdivanje optuznice, veé je potrebno da
postoje takvi dokazi na osnovu kojih je utvrdeno ¢injeni¢no stanje i po pravnim i po ¢i-
njeni¢nim pitanjima koje daje osnov za tvrdnju, tj. “za ocjenu i zakljucak da je pocinilac
pocinio to krivi¢no djelo, odnosno koje fakticki prezentuje izvjesnost da je to lice izvrsilac
kriviénog djela u mjeri u kojoj je to neophodno za meritornu sudsku odluku”.

Drugo shvatanje dominira u stranoj struc¢noj literaturi u kojoj se smatra da postupak
za izdavanje kaznenog naloga ne smije da dira u nacelo materijalne istine i da pred sud
stavlja iste standarde u pogledu punog stepena dokazivanja kao i redovni krivi¢ni postu-
pak.®4 Dokazi koje je dostavio javni tuzilac uz optuznicu u kojoj je stavio zahtjev za izdava-
nje kaznenog naloga moraju biti takvi da upuéuju na nedvojben zakljuc¢ak da je optuzeni
izvrs$io krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret.® Pravilno shvacen postupak za izda-
vanje kaznenog naloga mora pocivati na punom ubjedenju — izvjesnosti suda o tome da je
okrivljeni ucinio krivicno djelo i da je kriv. To se trazi i kod svake druge osudujuce presude
u kriviénom postupku.®

Jedan od znacajnih pokazatelja kako se u nasoj praksi shvata standard ,dovoljno
dokaza koji pruzaju osnov za tvrdnju da je osumnjic¢eni uéinio krivi¢no djelo” kao uslov za
prihvatanje zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga je nacin zavrsetka predmeta u kojima
on nije prihvaéen. Ako se on shvata tako da predstavlja veéi stepen uvjerenja da je u¢injeno
kriviéno djelo od osnovane sumnje kao uslova za podizanje i potvrdivanje optuznice onda
u takvim slucajevima procenat neosudujucih presuda treba da bude veoma mali, svakako
manji nego u ukupnom broju predmeta u kojima optuzeni negiraju krivicu.

Istrazivanje je pomalo neocekivano pokazalo da je taj procenat izuzetno visok i da
iznosi oko 20%.%” U ovom periodu u Okruznom javnom tuzilastvu u Banjaluci u oko 10%
predmeta optuzenima nije izreena osudujuéa presuda.®® Ako se pode od toga da su op-
tuZeni negirali krivicu otprilike u polovini predmeta, a da je u polovini predmeta presu-
da donesena na osnovu sporazuma o priznanju krivice, priznanja krivice pred sudijom
za prethodno saslusanje ili po zahtjevu za izdavanje kaznenog naloga opet dolazimo do
podatka da se u otprilike 20% predmeta u kojima optuZeni negiraju krivicu ne donese

proizlazi da zastupa tezu da je ,,dovoljno dokaza o krivici“ kod sporazuma veci stepen uvjerenja
od onoga koji se trazi za osnovanu sumnju.

8 N.Vranjes, ibid, 3.

8 Ovo shvatanje zastupa npr. S.Bejatovi¢, ibid, 36.

8 Detaljnije R.Jankovi¢ (2016), Postupak za izdavanje kaznenog naloga u krivicnoprocesnom
zakonodavstvu Bosne i Hercegovine. Doktorska disertacija. Pravni fakultet. Banjaluka, 124-125.

% D.Radulovi¢ (2010), ,,U susret pocetku primjene novog Zakonika o kriviénom postupku Crne
Gore”, Pravna rijec br.23/2010, 419, J.Grajewski (1986), “Das polnische Strafbefehlsverfarhen”,
NJ 10/1986, 413, S.Durczak-Zochowska (2011), ,,Glosa do wyroku SN z dnia 20. VIII 2009.
g”, Prokuratura i Prawo 4/2011, 169, J.Peters (2011), Urteilsabsprachen im Strafprozess, die
deutsche Regelung im Vergleich mit Entwicklungen in England & Wales, Frankreich und Polen.
Univerzitet u Getingenu, 143.

7 Autor je obavio istrazivanje zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga stavljenih u optuznicama
Okruznog javnog tuzilastva u Banjaluci, osim onih koje su podigli javni tuzioci u Kancelarijama
u Prijedoru i Mrkonji¢ Gradu, u periodu od 2011. do 2015. godine.

8 Tzvjestaji o radu Okruznog javnog tuzilastva u Banjaluci za period od 2011. do 2015. godine.
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osudujuca presuda. To znaci da se u svakom petom predmetu u kome se ne prihvati za-
htjev za izdavanje kaznenog naloga krivi¢ni postupak ne zavrsi osuduju¢om presudom. Isti
taj omjer nalazimo i kod svih predmeta u kojima optuzeni negiraju krivicu. Ovakvi poda-
ci izazivaju zabrinutost i zahtijevaju ozbiljnu analizu. U najveéem broju takvih slucajeva
krivi¢ni postupak je zavr$en presudom kojom se optuzeni oslobada od optuzbe. Kada je
kriviéni postupak zavrsen presudom kojom se optuzba odbija to je najéesce ucinjeno zbog
razloga koji se mogu staviti na teret javnom tuziocu. To se u dobroj mjeri odnosi i na sluca-
jeve u kojima je krivi¢ni postupak obustavljen rjesenjem. U 34 takvih predmeta je krivi¢ni
postupak obustavljen zbog toga Sto je javni tuzilac odustao od kriviénog gonjenja kako bi
izbjegao oslobadaju¢u presudu, a samo u ¥4 zbog smrti optuzenog.

Iz ovakvih podataka je moguce izvuéi samo jedan zakljucak, a to je da se u nasoj
praksi ovaj standard poistovjecuje sa standardom ,0osnovana sumnja“ kao uslovom za po-
dizanje i potvrdivanje optuznice. Ovaj zakljucak potvrduje i ¢injenica da istrazivanjem nije
pronaden ni jedan primjer u kome je sudija potvrdio optuznicu, a da nije prihvatio zahtjev
za izdavanje kaznenog naloga zbog toga $to ne postoji dovoljno dokaza koji pruzaju osnov
za tvrdnju da je osumnji¢eni uéinio kriviéno djelo. Da se ovi standardi razlikuju onda bi
takvi primjeri morali postojati. Ovakva praksa je pogresna i zahtjeva preduzimanje odre-
denih mjera kako bi se ,,iz korijena“ promijenila.

Na kraju se mora postaviti i pitanje da li je termin “dovoljno dokaza o krivici”, kao
uslov za prihvatanje sporazuma i izjave optuzenog o priznanju krivice sadrzajno identi-
¢an sa terminom “dovoljno dokaza koji pruzaju osnov za tvrdnju da je osumnjiceni uéinio
krivi¢no djelo”, kao uslovu za izdavanje kaznenog naloga ili se oni sadrzajno razlikuju? Ni
0 ovom pitanju se nije raspravljalo u nasoj stru¢noj literaturi. Potvrdan odgovor na ovo
pitanje se prosto namece. U pitanju su sadrzajno isti termini. Naime, oba standarda su
uslov za donosenje presude kojom se optuzeni oglasava krivim. Ne postoji opravdan razlog
da se razlicito reguliSe ovaj uslov kod sporazuma i kaznenog naloga. Najbolje bi bilo da se
kod oba instituta upotrijebi isti standard. Uslov upotrijebljen kod kaznenog naloga je pre-
cizniji i bolje pogada sustinu stvari jer dokazi u oba slucaja treba da dovedu do nespornog
zakljucka da je optuZeni uéinio krivicno djelo za koje se tereti.

ZAKLJUCAK

U svim krivi¢noprocesnim sistemima sporazum podlijeze sudskoj kontroli. Da bi bio
prihvacen mora ispunjavati odredene uslove. Pitanje tih uslova je jedno od najznacajnijih
pitanja kod ovog instituta. Medu njima posebno mjesto zauzima onaj koji zahtijeva da
dokazi dostavljeni uz sporazum moraju zadovoljiti odredene standarde u pogledu kvali-
teta i kvantiteta. U BiH je ovaj uslov odreden kao postojanje “dovoljno dokaza o krivi-
ci”. Jedno on niza spornih pitanja u vezi sa sporazumom u nasoj teoriji i praksi je i ono
kakvi su dokazi potrebni da bi sud prihvatio sporazum, odnosno kada se moze smatrati
da postoji “dovoljno dokaza o krivici”? Ovaj standard je sam po sebi nedovoljno jasan,
a problem usloznjava Cinjenica da ni zakonodavci nisu odredili njegovo tacno znacenje.
O ovom pitanju su se iskristalisala dva shvatanja. Po prvom, ,dovoljno dokaza o krivici
predstavlja veéi stepen vjerovatnoée od ,osnovane sumnje“, a po drugom su to standardi
sa identi¢nom sadrzinom. Autori u BiH u svojim radovima zauzimaju jedno ili drugo shva-
tanje, ali se ovim pitanjem ne bave detaljno, niti posebno obrazlazu zbog ¢ega smatraju
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da je shvatanje koje zauzimaju ispravno. Smatramo da je neprihvatljivo stanoviste koje
izjednacava ove standarde. Na osnovu prihvaéenog sporazuma se donosi presuda kojom
se optuzeni oglasava krivim koja je u svemu izjednacena sa osuduju¢om presudom koja
se donosi nakon zavrsenog glavnog preetresa. Osudujuca presuda se ne moze zasnivati na
“sumnji”, makar ona bila i “osnovana”. Standardi “dovoljno dokaza koji pruzaju osnov za
tvrdnju da je osumnjiceni ucinio krivicno djelo”, kao uslov za izdavanje kaznenog naloga
i “dovoljno dokaza o krivici”, kao uslov za prihvatanje sporazuma su sadrzajno identi¢ni.
Ne postoji opravdan razlog da se razli¢ito regulise ovaj uslov kod sporazuma i kaznenog
naloga. Bolje rjeSenje bi bilo da se kod oba instituta upotrijebi isti standard. Uslov predvi-
den kod kaznenog naloga je precizniji i bolje pogada sustinu stvari, posto dokazi kod oba
instituta treba da dovedu do nespornog zakljucka da je optuzeni ucinio kriviéno djelo koje
mu je stavljeno na teret.
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Existence of the Sufficient Evidence of the Guilt as a
Condition for Accepting a Plea Bargain

Abstract: There is no one criminal procedure legislation which accepts the plea bargain in which
it is not under the control of the court. In order to be accepted by a court, it has to meet certain
conditions. Those conditions are always more or less expressly provided. The law on criminal
procedure effective in Bosnia and Herzegovina specifically provide conditions which a plea bar-
gain has to meet in order to be accepted by a court Those conditions are always more or less
expressly provided. The issue of the conditions which a plea bargain has to meet in order to be
accepted by a court. The issue of the conditions which a plea bargain has to meet in order to
be accepted is one of its most important questions. A special place among them belongs to the
condition which is generally accepted and under which required that the evidence submitted
with a plea bargain has to meet certain standards regarding the quality and quantity. There is no
criminal procedure legislation which is the admission of the guilt by the defendant in a plea bar-
gain is enough without any other evidence. In the criminal procedure legislation of Bosnia and
Herzegovina this condition is established as the existence of the sufficient evidence ot the guilty
of the defendant. The question when this condition is met is tried to be answered in this paper.

Key words: plea bargain, conditions for accepting a plea bargain, sufficient evidence of the guilt,
sufficient evidence which gives base for the allegation that the defendant committed a crime.
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