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Medunarodna obicajna pravila u
savremenom medunarodnom pravu

Rezime: Clanak razmatra znacaj i ulogu koje medunarodno
obicajno pravo posjeduje u savremenom medunarodnom pra-
vu. Autor je obradio nekoliko pitanja u ovom ¢lanku. S jedne
strane, razmotreno je na koji nacin se konstituiSu norme me-
dunarodnog obicajnog prava gdje je ukazano na znacaj prakse
drzava, postojanje subjektivnog elementa — opinio iuris te na
promjene koje su savremeni medunarodni odnosi generisali u
pogledu ovih dvaju elemenata. S druge strane, ¢lanak ispituje
konkretnije nacine uticaja savremnih medunarodnih odnosa
na medunarodne obicaje kroz ukazivanje na promjenu kon-
cepcije o medunarodnim obicajima i promjene subjekata koji
konstituisu medunarodne obicaje putem svoje prakse, kao i na
evolutivnost medunarodnog obicajnog prava i njegov znacaj za
regulisanje medunarodnih odnosa. Clanak je zakljucio da, bez
obzira na povecani broj medunarodnih ugovora, medunarodne
obicajnopravne norme su i dalje prisutne u medunarodnom
pravu i izraZavaju njegovu fleksibilnosti i dinamicnost.

Klju€ne rijeci: Medunarodno javno pravo, medunarodni obica-
ji, izvori medunarodnog prava, Medunarodni sud pravde.

UVODNE NAPOMENE

Clanak ima za cilj da istraZi znaéaj koji pripada obi¢ajnim
medunarodnim pravilima u regulisanju medunarodnih odno-
sa, tj. koje mjesto zauzimaju obicaji, kao formalni izvori pra-
va, u savremenom medunarodnom pravu. S obzirom na razvoj
normativnog djelovanja ne samo na unutras$njem, ve¢ i na me-
dunarodnom planu, zakljucivanje bilateralnih i multilateralnih
ugovora za regulisanje medunarodnih odnosa postalo je domi-
nantna praksa drzava i medunarodnih organizacija. Ipak, obi-
Cajna pravila kao ,,dokaz opste prakse prihvacene kao pravo™
nisu u potpunosti potisnuta kao relevantan izvor za uredenje
odredenih medudrzavnih i drugih odnosa u medunarodnoj
zajednici. Za razliku od unutra$njeg prava u kojem se obicaj
skoro u potpunosti izgubio kao izvor prava, obi¢ajne norme su
i dalje samostalan i neposredan formalni izvor medunarodnog
prava. Uglavnom se isti¢e da je ovakvo stanje stvari prisutno
zbog same prirode medunarodnoravnog poretka kao poretka

' Article 38.1.b. of the Statute of the International Court of Ju-
stice, https://treaties.un.org/doc/source/docs/charter-all-lang.
pdf#page=23, 01/03/2019.
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bez centralnog pravnostvarajuéeg tijela.?

Clanak, na prvom mjestu, razmatra odredenje medunarodnih obi¢aja kao izvora me-
dunarodnog prava, kako na teorijskom, tako i na prakti¢nom planu. Zatim, ¢lanak se osvr-
¢e na uticaj koji medunarodni odnosi u savremeno doba imaju na medunarodno obi¢ajno
pravo, te, sa jedne strane, identifikuje na koji nacin promjena koncepcija o obicajima i
pravnostvarajucih subjekata medunarodnog prava moze da se odrazi na medunarodno
obi¢ajno pravo i kako, sa druge strane, medunarodni obicaji prate dinamiku odnosa koje
ureduje medunarodno pravo. Na kraju, su ponudena odredena zakljuéna razmatranja.

ODREDENJE MEPUNARODNIH OBICAJA KAO IZVORA

MEDUNARODNOG PRAVA U TEORIJI I PRAKSI

Medunarodno obicajno pravo svoje odredenje pronalazi kako u teorijskim koncep-
cijama koje se odnose na ovaj fenomen, tako i konkretnoj medunarodnoj praksi koja se
razvija izmedu subjekata medunarodnog prava. U tom smislu, potrebno je razmotriti kako
dolazi do konstituisanja medunarodnih obi¢ajnopravnih normi i kakva je njihova pravna
priroda na medunarodnom planu.

Konstitutisanje obicajnopravnih pravila u medunarodnoj praksi

Medunarodno pravo je, posmatrano sa istorijske perspektive, svoj razvoj duzno, prije
svega, normama obicajnog karaktera. U ranijem periodu, najveéi broj medunarodnih od-
nosa je bio ureden medunarodnim obi¢ajnim pravom. Bez obzira na praksu zakljucivanja
medunarodnih ugovora, koja se skoro redovno primjenjuje za uredenje odnosa na medu-
narodnom planu tokom posljednjih stotinjak godina, medunarodno obi¢ajno pravo nije
izgubilo svoj znacaj u savremeno doba.? Ustaljeno je shvatanje u medunarodnopravnoj
teoriji i praksi da se kao obi¢ajna pravila smatraju ona koja su nastala usljed trajnog po-
navljanja odredenog oblika ponasanja koje konstituise relevatnu praksu (koja se oznacava
kao materijalni, odnosno objektivni element medunarodnog obic¢aja), a u vezi sa kojom se
ustanovila svijest o pravnoj obaveznosti ovako nastale prakse — opinio iuris sive necessita-
tis (koja se oznacava kao subjektivni element medunarodnog obicaja).* Statut Medunarod-
nog suda pravde je ustanovio koncept medunarodnog obicaja kao formalnog izvora medu-
narodnog prava. Kelzen pojasnjava da je, s obzirom na vrijeme osnivanja Drustva naroda
i Stalnog suda medunarodne pravde, ¢lan 38(1)b. Statuta, koji ureduje formlane izvore

2 Shaw, M. (2003). International Law, Cambridge: Cambridge University Press, 69; Dailler, P.,
Forteau, M., Pellet, A. (2009). Droit international public, Paris: LGDJ, 373; Petersen, N. (2007).
,,Customarz Law Without Custom? Rules, Principles, and the Role of State Practice in International
Norm Creation, American University International Law Review, Vol. 23, Issue 2, 276.

3 Avramov, S., Kreca, M. (2001). Medjunarodno javno pravo, Beograd: Savremena administracija, 55.

4 Upor. Krivokapi¢, B. (2017). Medunarodno javno pravo, Beograd: Poslovni i pravni fakultet,
Institut za uporedno pravo, 134-135; Dailler, P., Forteau, M., Pellet, A. (2009), 353; Byers, M.,
(1995), “Custom, Power, and the Power of Rules”, Michigan Journal of International Law, Vol.
17, Issue 1, 136; Shaw navodi da se Francois Geny, francuski autor, smatra tvorcem termina
opinio iuris sive necessitatis u konteksu medunarodnog obi¢ajnog prava. Vidi: Shaw, M., 71.
Ovdje treba navesti da neki autori osporavaju pravni znacaj obic¢ajima u medunarodnom pravu.
V. Barsalou, O. (2006). ,,La doctrine de 1’objecteur persistant en droit international public,*
Revue québécoise de droit international, Vol. 19, 2.
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prava koje korsiti Sud, formulisan pod uticajem Digijeve teorije drustvene solidarnosti.s

Tako je Stalni sud medunarodne pravde u predmetu Lotus istakao znacaj koji imaju
obic¢ajna pravila u regulisanju medudrzavnih odnosa: ,Medunarodno pravo ureduje odnose
izmedu nezavisnih drzava. Pravna pravila koja obavezuju drzave zbog toga proisti¢u iz
njihove sopstvene slobodne volje koja je izrazena u konvencijama ili putem obicaja gene-
ralno prihvacenog kao da izrazava pravna nacela i uspostavljenog da bi uredio odnose
izmedu tih koegzistirajuéih nezavisnih zajednica ili radi postizanja zajednickih ciljeva.“®

Analizirajuéi genezu medunarodnih obi¢ajnih pravila, Krivokapié¢ jasno podvlaci da
su ,prva obicajna pravila nastala ... jos u dalekoj proslosti, ponavljanjem u praksi iden-
ticnih postupaka u istovrsnim situacijama, pri ¢emu ne samo da se nije javljalo protiv-
[jenje takvom postupanju, veé se, naprotiv, stvorilo uverenje da se takvim postupanjem
ispunjava pravna obaveza, a da je drugacije ponasenje zapravo krsenje takve obaveze."’
Takode se pravno relevantan karakter medunarodnih obi¢aja pojasnjava na nacin da se
ovi odreduju kao: ,jasna i ustaljena navika ¢injenja odredenih radnji koje su nastale pod
okriljem uvjerenja da su te radnje, prema medunarodnom pravu, obavezne i pravilne.”®

Kada je rijec o kriterijumima koje treba da ispuni odredena medudrzavna praksa,
bitno je ukazati na test koji je uspostavio Medunarodni sud pravde u predmetu prava na
azil. U tom smislu, vrijedan je sljededi citat: ,,Strana koja se poziva na odredeni obicaj ove
vrste mora da dokaze da je ovaj obiéaj uspostavljen na takav nacin da je postao obavezu-
Jjuéiiza drugu stranu. Kolumbijska Vlada mora da dokaze da je pravilo na koje se poziva
u skladu sa ustaljenim i jednoobraznim ponasanjem koje primjenjuju drzave u pitanju,
te da je takvo ponasanje izraz prava koje pripada drzavi koja dodjeljuje azil i da namece
obavezu na teret teritorijalne drzave. Ovo slijedi iz ¢lana 38. Statuta Suda, koji govori o
medunarodnom obicaju ‘kao dokazu opste prakse prihvacene kao pravo.’ ... Kolumbijska
Vlada je uputila na veliki broj pojedinih slu¢ajeva u kojima je diplomatski azil bio dodi-
jeljen i postovan. Ipak, nije pokazala da se na navodno pravilo jednostrano i definitivno
kvalifikovano, pozivalo ili — ako se u nekim sluc¢ajevima na njega pozivalo — da je to bilo,
mimo odredaba ugovorne prirode, obavljeno od strane drzava koje dodjeljuju azil, kao
pravo koje im pripada, i koje je postovano od strane teritorijalne drzave, kao obaveza

5 Kelzen to pojasnjava na sljede¢i nacin: ,,Prema Leonu Digiju i njegovoj $koli, pravo, tj.

,-objektivno* pravo (droit objectif) se sadrzi u drustvenoj solidarnosti. Dosledno tome, svaki akt
ili fakt ¢iji je rezultat pozitivno pravo — bilo to zakonodavstvo ili obi¢aj — nije pravo stvaranje
prava, nego deklarativno utvrdivanje (constatatio) ili prosto dokaz da postoji pravno pravilo koje
je prethodno stvorila drustvena solidarnost. Ovo ucenje je uticalo na formulaciju ¢lana 38 Statuta
Stalnog suda medunarodne pravde, kojim je Sud ovlaséen da primjenjuje obi¢ajno medunarodno
pravo.” Kemen, X., (2010). Onmwuma meopuja npasa u opoicase, beorpan: IlpaBau ¢axynrer
Vuusepsutrera y beorpany, 213. Dodatno ovome, Krec¢a ukazuje na ucenje Le Fira koja istice
jusnaturalisticke osnove obicajnog prava i prema kojem obicajno pravo prevazilazi postojanje
pretpostavljenog pristanka drzava, ono pociva isto tako na ideji o pravu i na potrebi jednog
drustvenog pravila.” Kre¢a, M. (2010). Medunarodno javno pravo, Beograd: Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, 86-87.

PClJ, The Case of S.S. Lotus, Collection of Judgments, Series A—No. 10, 7 September 1927, p. 18.
Krivokapi¢, B., 133.

Jennings, R., Watts, A. (1992). Oppenheim's International Law, Volume 1, Harlow: Longman, 27.
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koja je tereti, a ne samo zbog razloga politickog oportuniteta.“® U svom nedavno proi-
zvedenom Nacrtu zakljucaka o identifikovanju medunarodnog obicajnog prava, Komisija
za medunarodno pravo (ILC) je ustanovila da je za utvrdivanje dokaza o postojanju opste
prakse, kao i to da li je ista prihvacena kao pravo, potrebno razmotriti cjelokupni kontekst,
prirodu pravila te posebne okolnosti u kojima se konkretni dokaz utvrduje.

Medunarodni obicaji svoje utemeljenje nalaze u praksi drzava, ako se osvrnemo na
odredenje ovoga izvora definisano u Statutu Medunarodnog suda pravde. U sustini, dr-
7anje drzave u stvarnom ops$tenju na medunarodnom planu odrazava njenu relevantnu
praksu koja moze posluziti kao materijalni element formulacije nekog obic¢ajnopravnog
pravila. Ona se izrazava kroz ¢injenje i ne¢injenje njenih organa." Tako se istice da: ,Prak-
sa drzava u ovom kontekstu obuhvata ne samo njihovo spoljno ponasanje jednih prema
drugima, veé se dokazuje i kroz unutras$nja pitanja kao $to su domadi propisi, sudske
odluke, diplomatska prepiska, interna vladina dokumenta, ministarske izjave u Parla-
mentu i drugo.“? U teoriji se postavljalo pitanje da li se i ne¢injenje i propustanje ¢inje-

9

Colombian-Peruvian asylum case, Judgment of November 20th 1950, ICJ Reports 1950, pp.

276-271.
Y ILC, Draft conclusions on identification of customary international law (2018), Yearbook of the

Intenrational Law Commission, 2018, Vol. 11, Part Two, Conclusion 3.1.
" Shaw, M., 78.
12 Jennings, R., Watts, A., 26. Uporedi: Dailler, P., Forteau, M., Pellet, A., 355; Kreca, M., 88;
Brownlie, 1. (2001). Principles of Public International Law. Oxford: Oxford University Press, 5.
U praksi Stalnog suda medunarodne pravde se isti¢e predmet Lotus u kojem se, izmedu ostalih,
postavilo pitanje da li postoji obiCajno pravilo da nad brodovima u otvorenom moru drzava
zastave broda ima isklju¢ivu nadleznost. Ovu tvrdnju je zastupala francuska strana u sporu sa
turskom stranom koja je osudila oficira francuskog trgovackog broda zbog sudara sa turskim
trgovackim brodom na otvorenom moru. Naredni pasus ilustruje test koji je proveo Sud da bi
utvrdio eventualno postojanje relevante obi¢ajnopravno norme: ,,Ovaj zakljucak bi jedino mogao
biti prenebregnut ako bi se pokazalo da postoji pravilo obicajnog medunarodnog prava koje,
idu¢i dalje od principa koji je gore naveden, uspostavlja iskljuc¢ivu nadleznost drzave Cija se
zastava vije. Francuska Vlada je ucinila napore da dokaze postojanje ovakvog pravila, pozivajuci
se u tu svrhu na ucenja stru¢njaka javnog prava, odluke nacionalnih i medunarodnih sudova, i
posebno na konvencije koje, ..., rezervisu nadleznost za sudove drzave Cija se zastava vije na
brodu protiv kojeg se vodi postupak. Sud je misljenja da se u konaénici nije dokazalo postojanje
takvog pravila. Na prvom mjestu, §to se ti¢e ucenja stru¢njaka javnog prava, i nezavisno od
pitanja o tome koju bi vrijednost ona mogla da imaju u vezi sa utvrdivanjem postojanja pravila
obicajnog prava, bez sumnje je tacno da svi ili skoro svi pisci poducavaju da su brodovi na
otvorenom moru isklju¢ivo pod nadleznosc¢u drzave Ciju zastavu viju. Ali je bitno pitanje znacaj
koji oni pridaju ovom nacelu, odnosno, ne ¢ini se da uopsteno pisci posvecuju ovom nacelu obim
primjene koji se razlikuje od ili je $iri nego onaj koji je gore objasnjen i koji je jednak tome da
se kaze da je nadleznost neke drzave nad brodovima u otvorenom moru ista u obimu kao njena
nadleznost na svojoj sopstvenoj teritoriji. S druge strane, ima i onih pisaca koji, nakon blizeg
ispitivanja ovog posebnog pitanja da li neka drzava moze da procesuira zbog djela pocinjenih
na stranom brodu na otvorenom moru, definitivno zakljucuju da takva djela treba posmatrati
kao da su pocinjena na teritoriji drzave ¢iju zastavu brod vije, te da se zbog toga primjenjuju
opsta pravila svakog pravnog sistema koja se odnose na djela pocinjena u inostranstvu.” PCIJ,
The Case of S.S. Lotus, Collection of Judgments, Series A — No. 10, 7 September 1927, pp.
25-26. Komisija za medunarodno pravo je, sa svoje strane, utvrdila da se praksa drzava moze
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nja mogu smatrati za relevantnu praksu u smislu konstitutisanja pravila medunarodnog
obcajnog prava. Odgovor na ovu dilemu bi se mogao pronaéi u prirodi obaveze koju na-
mece odredena obic¢ajnopravna norma. Ukoliko je takva norma prohibitivnog karaktera i
obaveza drzave se moze ogledati u nec¢injenju, jasno je da takva praksa moze biti smatrana
relevantnom za konstitutisanje obicaja.'s

Buduci da znacajan broj univerzalno priznatih drzava koje egzistiraju u medunarod-
noj zajednici, te s obzirom na ¢injenicu da i odredene medunarodne organizacije ima-
ju uticaj na kreiranje normi medunarodnog obicajnog prava, nije jednostavno sagleda-
ti i identifikovati sve vidove ponasanja drzava u medunarodnim odnosima koji bi mogli
Ciniti praksu kao materijalni element jednog obicajnopravnog pravila. Stoga se pristupa
nekoj vrsti aproksimacije te se uzima u obzir praksa drzava koje su relevantne, odnosno
reprezentativne ili ih se u najveéoj mjeri ticu odnosi u pitanju. Takode, zbog realpolitickog
momenta koji je nezaobilazan u medunarodnim odnosima, poseban znacaj ima i praksa
najmocnijih drzava u svijetu.

U literaturi se isti¢e da za konstituisanje odredenih obicajnopravnih pravila moze biti
relevantna i praksa medunarodnih javnih organizacija. Tako se ukazuje na znacaj djelova-
nja Organizacije ujedinjenih nacija zahvaljujuci kojem je ustanovljeno da su medunarod-
ne organizacije subjekti medunarodnog prava. Njihova dokumentovana praksa moze i da
posluzi kao dokaz o postojanju nekog obi¢ajnopravnog pravila.'> Ovakav stav je potvrdila i
Komisija za medunarodno pravo.*®

Zahtjeva se da ovakva praksa bude neprotivurje¢na i ustaljena tako $to ju je ponava-
ljao veci broj subjekata od znacaja za kreiranje medunarodnog prava. Ovdje, se u prvom
redu misli na drzave kao subjekte medunarodnog prava, ali i kao na aktere medunarodnih
odnosa. Dosljedno ponavljanje ovakve prakse treba da bude praktikovano od veceg broja
drzava, tzv. preteznog dijela medunarodne zajednice.” Ipak, bez obzira kako nam se ¢inilo

manifestovati kroz vrSenje upravne, zakonodavne i sudske vlasti, kao i kroz svaki fizicki ili
verbalni akt, a u pojedinim okolnostima i kroz ne¢injenje. Takodje je znacajno da je ovo tijelo
na stanovi$tu da ne postoji hijerarhija izmedu razli¢itih formi kroz koje se manifestuje praksa
te da ova moze da se ogleda u diplomatskim aktima i prepisci, odnosu prema rezolucijama
koje usvoje medunarodne organizacije, odnosu prema medunarodnih ugovorima, ponasanju
organa prilikom izvrSavanja medunarodnih ugovora, kao i relevantim zakonodavnim i upravnim
aktima i odlukama nacionalnih sudova. ILC, Draft conclusions on identification of customary
international law (2018), Yearbook of the Intenrational Law Commission, 2018, Vol. II, Part
Two, Conclusion 5 and Conclusion 6.

13 Kammerhofer, J. (2004), ,,Uncertainty in the Formal Sources of International Law: Customary
International Law and Some of Its Problems,” European Journal of International Law, Vol. 15,
No. 3, 529.

14 Petersen, N. (2007). ,,Customary Law Without Custom? Rules, Principles, and the Role of State
Practice in International Norm Creation,” American University International Law Review, Vol.
23, Issue 2, 277.

15 Shaw, M., 78-79.

16 TLC, Draft conclusions on identification of customary international law (2018), Yearbook of the
International Law Commission, 2018, Vol. II, Part Two, Conclusion.

17 Krivokapi¢, B., 135
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da je ovaj broj drzava impozantan, literaturom provejavaju stavovi da se u stvarnosti radi o
relativno manjem broju drzava koje ucestvuju u kreiranju relevantne prakse.® Pri tome se
oCekuje da praksa odrazava sustinsku jednoobraznost, a ne potpunu identi¢nost.” Iako je
momenat repetitivnosti prakse znacajan, trajanje ponavljanja neke prakse nije odredeno
ni praksom medunarodnih sudova niti nekim pravilom obi¢ajnog prava. Ono $to je bitno
jeste da se odredena praksa konzistentno ponavljala.2

Pravna priroda obic¢ajnih pravila kao obavezuju¢ih normi medunarod-
nog prava

Praksa drzava, kao materijalni element, ima smisla tek ukoliko bude propracena formal-
nim elementom obi¢ajnog pravila — opinio iuris sive necessitatis. Ovaj element omogucava da
neki oblik ponasanja subjekata medunarodnog prava preraste u pravno relevantan.> U pogle-
du ovakvog poimanja medunarodnih obi¢ajnih normi, Kreéa opaza sljedece: ,Koncepcija je
opterecena kontradiktornoséu. Po njoj, da bi se jedno ponasanje kvalifikovalo kao obicajno
pravilo, neophodno je da ga subjekt preuzme svesno, noSen ubedenjem da tako nalaze pravo.
Drugim recima, definicija sugerise da postoji neko latentno pravo, ili, barem ideja prava,
koja se u postupku nastanka obi¢aja materijalizuje i transformiSe u pravno pravilo. Ova
kontroverza je navela deo teorije da konstrukciju obi¢aja umesto na dva konstitutivna ele-
menta — op$toj praksi 1 opinio iuris — postavi na jednom od ta dva elementa.”*

U vezi sa pravnom prirodom obicaja se izrazio i Medunarodni sud pravde u slucaju
North Sea Continental Shelf: ,Sustinsko pitanje ... je da ¢ak ako su ovi primjeri djelova-
nja drzava koje nisu ugovornice Konvecije bili mnogo brojniji nego $to u stvarnosti jesu,
oni ne bi, ¢ak kumulativno, bili dovoljni da sami po sebi ustanove opinio iuris, jer, da
bi se postigao taj rezultat, dva uslova moraju biti ispunjena. Ne samo da akti u pitanju

¥ Guzman, A., ,,Saving Customary International Law,* Michigan Journal of International Law,
Vol.27/2005, 150.

9 Brownlie, 1., 5.

20 Brownlie, 1., 5. Eynard navodi u pogledu konstitutivnih elemenata norme obi¢ajnog prava da
»Stvaranje medunarodnog obicaja odgovara uslovima koji imaju vremensku dimenziju, polaganu
i postepenu. U sustini, svaki od dva glavna konstitutivna elementa medunarodnog obic¢aja mora
odgovoriti izazovu proteka vremena. Kroz ovaj izazov se moze uociti postojanje stvarnog procesa
sazrijevanja obi¢ajnog postupanja.* Eynard, M., ,,La coutume internationale est-elle un mythe,
Annuaire frngais de relations internationales, Vol. 18/2017, 79-93, 84.

2 Shaw, M., 80.

2 Krefa, M., 85. Neki drugi autori pronalaze odredene poteSko¢e u pogledu definisanja
obicajnopravnog pravila u medunarodnom pravu. Tako Byers identifikuje tri vrste problema u
vezi sa odredenjem medunarodnog obicajnog prava: ,,Prvo, postoje problemi koji se odnose na
opinio iuris, kao §to je kognitivni problem o tome kako vjestacki entiteti poput drzava mogu ,,da
vjeruju, hronoloski problem da se zahtijeva od drzava da vjeruju prilikom stvaranja novog prava
da se one ponasaju u skladu sa postojec¢im pravom, kao i epistemoloski problem u odredivanju
sadrzine ovog drugog elementa koji ¢ini opinio iuris koriste¢i dostupne dokaze, prvi element
koji ¢ini drzavna praksa. Drugo, postoje problemi povezani sa odredivanjem pravnostvarajuceg
dejstva razlicitih vrsta i razli¢itog stepena ponavljanja i konzistentnosti prakse drzave. Konac¢no,
postoje problemi u vezi sa konceptom jednakosti drzava i pretpostavkom proceduralne
objektivnosti.“ Byers, M., (1995), “Custom, Power, and the Power of Rules”, Michigan Journal
of International Law, Vol. 17, Issue 1, 136.
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moraju da dosegnu do utvrdene prakse, ve¢ moraju da budu takvi, ili da budu obavljani
na takav nacin, da budu dokaz uvjerenja da je ova praksa postala obavezujuéa kroz
postojanje pravnog pravila koje to nalaze. Potreba za takvim uvjerenjem, i.e., postojanje
subjektivnog elementa, je implicitna i samom pojmu opinio iuris sive necessitatis. Drzave
u pitanju moraju zbog toga da osjeéaju da se ponasaju u skladu sa pravnom obavezom.
UCestalost, ili ¢ak uobicajen karakter ovih djela nije sam po sebi dovoljan. Postoji mno-
go medunarodnih djela, na primjer, u podrucju ceremonije i protokola, koja se obavlja-
Jju skoro bez promjene, ali koji su motivisani samo razlozima kurtoazije, pogodnosti ili
tradicije, a ne zbog osje¢aja pravne obaveze.“*® Nadalje, Medunarodni sud pravde je u
predmetu Nikaragve protiv SAD-a utvrdio da ustaljena praksa koja ¢ini neki obicaj, mora
da bude propracena postojanjem opinio iuris te da prilikom stvaranja nekog obicajnog
pravila, drzave koje se ponasaju u skladu sa istim moraju ispoljiti svoje uvjerenje da je to
obavezujuéi nacin ponasanja.2

Paralelno prethodnom, ostavlja se pitanje u kojoj mjeri je potrebno da se neka praksa
afirmiSe kao obavezujuca da bi se razvio opinio iuris. Naime, pitanje nivoa izrazavanja
shvatanja o obavezujuéem karakteru neke prakse je fakti¢ko pitanje. Ono se krece u koor-
dinatama znacaja prakse, tj. obicajnog pravila u pitanju, sa jedne strane, i potencijalnog
protivljenja takvoj praksi i negiranja njenog obavezujuceg karkatera, sa druge strane.?s
Ipak, analizirajuci relevatnu praksu Medunarodnog suda pravde, Shaw je ocijenio da je
ovaj organ visoko postavio test koji je potrebno da se dostigne da bi se neka praksa sma-
trala obavezuju¢om, odnosno da se utvrdi postojanje onoga $to se naziva opinio iuris.?
Drzave koje nisu izrazile protest prilikom ustanovljavanja neke prakse smatra se da su
izrazile tzv. podrazumevajuci pristanak (acquiescence).?” U sustini, ako se kao centralna
kategorija postavi ponasanje, odnosno drzanje drzava u pogledu nekih ¢injanica koje su
predmet obicajnog pravila, tada se moze ocekivati da drzave koje slijede obicajnopravno
pravilo teze ostvarenju odredenog ishoda u pravnom smislu na medunarodnom planu.2
Na taj nacin bi se impliciralo postojanje svijesti o obavezujuéem dejstvu obicaja.

0 posebnosti pravne prirode obicajnih pravila, Kelzen navodi ,,obi¢ajno pravo je slic-
no pravu koje se stvara sporazumom ili ugovorom, i koje se karakterise time $to pravnu
normu stvaraju isti subjekti koje ona obavezuje. Dok je, medutim, ugovorno pravo, po
pravilu, obavezno samo za subjekte koji sklapaju ugovor, posto su lica koja stvaraju nor-

2

North Sea Continental Shelf, Judgment of 20 February 1969, ICJ Reports 1969, p. 44.
2 Brownlie, 1., 9; Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America). Merits, Judgment, ICJ Reports 1986, p. 14.
25 Shaw, M., 74.
% Tbid., 82.
27 Kreca odreduje posebne uslove koje je potrebno da zadovolji ponasanje neke drzave da bi se
moglo govoriti o postojanju podrazumijevajuceg pristanka: ,,I) da subjekt medunarodnog prava
ima predstavu o relevantnoj pravnoj Cinjenici; II) da povodom njenog nastanka ili isticanja od
strane drugog subjekta, nije reagovao na odgovarajuci nacin, po pravilu, protestom ili na drugi
nacin izrazio protivljenje; III) da je odsustvo reakcije izraz pravne namere subjekta tj. da se ne
moze pripisati, recimo, zabludi ili prisili; 1 IV) da subjekt ima interes, posredan ili neposredan, u
odnosu na relevantnu ¢injenicu.” Krec¢a, M., 87-88,
Byers, M., 138.

)

R

3

2

3

142



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina9 e Broj9 e Banja Luka, jul 2019 e pp.136-150

mu identi¢na sa licima koja su potéinjena normi, pravno pravilo koje stvara obicaj nije
obavezno iskljucivo za lica koja su svojim ponasanjem stvorila obicaj koji stvara pravo.
Prema tome, nije tacno karakterisati obicaj koji stvara pravo kao preéutan sporazum ili
ugovor, kao Sto se to ponekad ¢ini, posebice u teoriji medunarodnog prava.“*

Bez obzira na njihovo obavezujuce dejstvo, djelovanje obi¢ajnopravnih pravila moze
da se iskljuéi izjavljivanjem protesta. Sto se ti¢e protesta kao instrumenta kojim se sprecava
obavezujuéi karakter jednog obicajnopravnog pravila u pogledu neke drzave, istina je da
taj protest moze znaciti isklju¢ivanje i sprec¢avanje primjene nekog dispozitivnog pravila u
odnosu na drzavu koja protestuje. Ipak, protest, kao takav, ne moze sprijeciti nastanak obi-
¢ajnog pravila koje ¢e vaziti za one drzave koje nisu izrazile protest niti je, pak, protest takvog
dejstva da moze spreciti obavezujudi karakter neke peremptorne obicajne norme.3° Protest
treba da bude moguce dokazati i mora biti izri¢ito saopsten jer postoji pretpostavka precutne
saglasnosti sa obicajem koji nastaje. Ipak, treba voditi racuna da ovakvo izazavanje protivlje-
nja nastanku nekog obi¢aja moze dovesti do kreiranja i konkurentnog obic¢ajnog pravila koje
vazi izmedu pojedinih drzava jer nijedno od njih nije opsteprihvaceno.

Medunarodna praksa je prepoznala institut istrajnog prigovaraca. Obi¢no se kao
takva kvalifikuje ona drZava koja u pogledu pravila obi¢ajnog prava stalno i konzistento
izrazava svoje protivljenje da istim bude obavezana. To bi prakti¢no znacilo da preduzima
sve vidove izrazavanja protesta u pogledu nekog pravila da se ne bi stvorila mogucnost da
se pretpostavi njena precutna saglasnost sa normom u pitanju. Drzava ovakav stav treba
da ispoljava u pogledu opstih normi medunarodnog obi¢ajnog prava. Kada je, pak, rijec o
normama u pogledu kojih je nekoliko drzava izrazilo protest i u pogledu kojih se ne moze
govoriti da su prihvacene od pretezne veéine ¢lanova medunarodne zajednice, tada ova
ucestalost radnji neslaganja sa normom u pitanju ne mora da bude toliko intenzivna.’* S
druge strane, u situaciji u kojoj bi se neka drzava ponasala suprotno nekom obicajnoprav-
nom pravilu, pri ¢emu ostale drzave od znacaja za tu situaciju ne bi zahtijevale da se drzava
ponasa u skladu sa takvim pravilom, odnosno ukoliko bi se precutno saglasile sa takvim
ponasanjem koje nije u skladu sa nekim obi¢ajnopravnim pravilom, tada bi se moglo za-
Kkljuditi da se smatra da drzava u pitanju nije obavezana pravilom. Ipak, ovakav zakljucak
se smatra problemati¢nim jer se ne radi o drzavi koja bi protestovala u pogledu nekog obi-
¢ajnopravnog pravila u momentu nastanka tog pravila, ve¢ bi bila dosljedna i istrajavala bi
u praksi koja je suprotna oformljenom obi¢ajnopravom pravilu. Pri tome, ostale drzave bi
se precutno saglasile sa takvom praksom, u mjeri u kojoj bi se mogle pozivati na postojece
pravilo obi¢ajnopravne prirode.33

¥ Kemsen, X., 214-215. Brownlie, sa svoje strane, upozorava da u slu¢aju izrazavanja protesta na
neki obicaj i stvaranje novog obi¢ajnog pravila ,,ukoliko je ovaj postupak spor i niti novo niti
staro pravilo imaju ve¢inu onih koji ih priznaju onda to za posljedicu ima mrezu posebnih odnosa
koji se zasnivaju na medusobnom vazenju pravila, pre¢utnom pristanku i istorijskim pravima.*
Brownlie, 1., 11.

30 Kreca, M., 92.

31 Brownlie, 1., 10-11.

32 Barsalou, O. (2006). ,,La doctrine de 1’objecteur persistant en droit international public,” Revue
québécoise de droit international, Vol. 19, 5-6.

3 Shaw, M., 85; U tom smislu je i Medunarodni sud pravde u Fisheries case zakljucio sljedece:
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Bez obzira na mogucnost ulaganja protesta, neke drzave jednostavno propuste da to
ucine i izostanak protesta, u pravilu, dovodi do konstituisanja obi¢ajnopravnog pravila u
pogledu drzava koje nisu manifestovale svoje protivljenje. Fakticko je pitanje o razlozima
zbog kojih je drzava propustila priliku da ulozi protest. Najéesce se to deSava ili zbog poli-
tickog oportuniteta i nespremnosti drzave da izrazava protest zbog nekih drugih interesa
ili zbog nepostojanja direktnog interesa, ili, pak, zbog nesposobnosti njenog politickog i
diplomatskog aparata da prati procese u medunarodnoj zajednici te da shodno reaguje.34
Nadalje, savremena medunarodna zajadnica, koju karakteri$e postojanje velikog broja
univerzalnih medunarodnih ugovora legislativnog karaktera, kao i poprili¢no razvijen
medunarodni institucionalni aparat, doprinosi prevazilazenju stanja neuredenosti medu-
narodnih odnosa i ranijeg anarhi¢nog ambijenta. U takvoj situaciji, pojedini autori sma-
traju da nije jednostavno da neka drzava izjavljuje protest ili da se na drugi nacin protivi
obavezujutem dejstvu norme medunarodnog obi¢ajnog prava. Osim ovoga, real-politicki
pritisak i uloga mo¢nijih drzava moze onima koje ne posjeduju taj nivo moéi za suvereno
djelovanje na medunarodnom planu, bitno suziti manevarski prostor.%

Uporedo ovome, mozZe se postaviti i pitanje ,,otkaza“ obi¢aja. Ovo pitanje u teoriji neki
autori pokusavaju da rijeSe o analogiji sa povlacenje iz multilateralnih ugovora. Medutim,
ovo bi se moglo smatrati djelimi¢no problemati¢nim jer obicajno pravilo ne sadrzi kao veéi-
na multilaterlanih ugovora pravilo o tome na koji nacin, pod kojim uslovima i u kojim roko-
vima, neka strana ugovornica moze jednostrano da otkaze ugovorni odnos. S druge strane,
pravila medunarodnog ugovornog prava koja ureduju pitanje povlacenja iz nekog meduna-
rodnog ugovora koji ne sadrzi odredbu o jednostranom otkazu ugovora, neki autori predlazu
kao moguce rjesenje. PredlaZe se da se drzava koja ima namjeru da otkaze neko obicajno-
pravno pravilo, treba da to ucini diplomatskim notifikacijama ili nekim drugim zvani¢nim
putem prema svim stranama ¢iji interesi mogu zbog tog otkaza da budu dovedeni u pitanje
uz postovanje razumnog roka u kojem bi otkaz obi¢ajnopravnog pravila postao efektivan.s®
Nas je stav da ovakva analogija nije u potpunosti primjenjiva zbog toga $to obi¢ajnopravna
pravila ne nastaju na isti nacin kao $to nastaju ugovori. Ugovorne norme nastaju putem
planiranog i uredenog postupka pregovaranja izmedu strana potpisnica koje uz saglasnost
volje defini$u tekst ugovornih odredaba. S druge strane, obi¢ajno pravo je nepisano, nastaje
u onim odnosima za koje je potrebno da budu na neki nac¢in uredeni pravnim normama, ali
u pogledu kojih nisu zakljuéeni ugovori. U sustini, fakticko stanje medunarodnih odnosa
diktira prilike u kojima nastaje opsta praksa prihvacena kao obavezujuca, dakle razvija se
materijalni element obi¢ajnog pravila uz pretpostavljeni opinio iuris zbog toga $to drzave

,U ovim oklnostima, Sud smatra neophodnim da istakne da premda su neke drzave usvojile
pravilo deset milja u svom nacionalnom pravu i ugovorima i konvencijama, te premda odredene
arbitrazne odluke primjenjuju to izmedu drzava, druge drzave su usvojile drugaciju granicu.
Zbog toga, pravilo deset milja nije steklo snagu opsteg pravila medunarodnog prava. U svakom
slucaju, pravilo deset milja bi se ¢inilo neprimjenjivim na Norvesku u mjeri u kojoj se ona uvijek
protivila njegovoj primjeni na norvesku obalu.* Fisheries case, Judgment of December 18th,
1951, ICJ Reports 1951, p. 131.

3 Shaw, M., 85-86.

3 Cassese, A. (2005). International Law. Oxford: Oxford University Press, 155.

% Helfer, L.R., ,,Exiting Custom: Analogies to Treaty Withdrawals,” Duke Journal of Comparative
& International Law, Vol. 21, 69-80.
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smatraju da je ustaljena praksa obavezujuéa. Naime, drzave se pozivaju na neko obi¢ajno-
pravno pravilo u momentu kada zahtijevaju ponasanje nekog drugog meduarodnopravnog
subjekta u skladu sa ovim. Stoga, okolnosti u kojima se moze postaviti pitanje vazenja nekog
obicajnopravnog pravila su odlucujuée u pogledu njegovog dejstva, kao i ishod potencijalnog
spora pred nekim medunarodnim tribunalom ili arbitrazom.3

UTICAJ SAVREMENIH MEDUNARODNIH ODNOSA NA

MEDUNARODNO OBICAJNO PRAVO

Reflektovanje savremenih tendencija u razvoju medunarodnih odnosa na meduna-
rodno obi¢ajno pravo mogu se sagledati kroz transformaciju koncepije i vrste subjekata
konstituisanja obi¢ajnopravnih pravila te evolutivnost medunarodnog obi¢ajnog prava i
njegov uticaj na kreiranje medunarodnog prava

Transformacija koncepcije i vrste subjekata konstituisanja medunarod-
nog obi¢ajnog prava

Dvadeseti vijek je obiljezio proces sistemske kodifikacije pojedinih podrucja urede-
nih pravilima medunarodnog prava. Tako su odredene oblasti koje su dotad bile pretezno
regulisane putem medunarodnih obic¢ajnih pravila, postale dominantno regulisane putem
multilateralnih i univerzalnih konvencija. Ipak, uprkos tendenciji da se relevantni odnosi
urede normama ugovorne prirode, odredena pitanja su i dalje regulisana obicajnim pra-
vilima. To se moze vidjeti u pojedinim segmentima diplomatskih i konzularnih odnosa,
ugovornog prava, prava mora i sl.® Na taj na¢in, medunarodna obicajna pravila se i dalje
primjenjuju kao komplementarni set normi za regulisanje odredenih pitanja. Kao takvo,
medunarodno obicajno pravo predstavlja resurs za formulisanje konvencija. Obi¢ajno-
pravne norme se uz saglasnost uklju¢enih drzava ili pod okriljem medunarodnih organi-
zacija i konferencija, mogu pretociti u ugovorne norme i obicajno pravo sluzi kao podsticaj
za preduzimanje kodifikacijskih napora.s

Medunarodne organizacije su se afirmisale kao znacajan akter medunarodnih odnosa
i kao neizbjezan okvir za vodjenje medunarodne politike, i shodno tome, kreiranje meduna-
rodnog prava.* Zbog ovakvog znacaja za odvijanje medunarodnih odnosa, medunarodne
organizacije su u savremeno vrijeme prepoznate kao forum unutar kojeg se mogu formirati
medunarodni obicaji relevantni za uredenje medunarodnog Zivota. Naime, kolektivno raz-
matranje odredenih pitanja i eventualno postizanje stavova i obrazac djelovanja na meduna-
rodnom planu u pogledu pitanja koja proisti¢u iz djelokruga odredene medunarodne orga-
nizacije, moze predstavljati konstituiraju¢i momenat za identifikovanje odredene prakse kao
materijalnog aspekta obi¢ajnog pravila. S druge strane, sama Cinjenica da se saglasnost rele-

37 Upor. Cassese, A., 156. Guzman je na stanovistu da ne treba praviti razliku izmedu drzava s
obzirom na to da li izjavljuju protest u vrijeme konstitutisanja nekog obicaja ili to ¢ine nekad
kasnije kada se njihov konkretni interes nasao pod dejstvom obiCajnog pravila. Guzman, A.,
»Saving Customary International Law, Michigan Journal of International Law, Vol.27/2005,
169-170.

3 Krivokapi¢, B., 133.

¥ Dailler, P., Forteau, M., Pellet, A., 373.

40 Economides, C., ,Les actes institutionnels internationaux et les sources du droit international,
Annuaire frangais de droit international, Vol. 34/1988, 132.
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vantnog broja drzava u pogledu te prakse manifestuje u okviru organa medunarodne orga-
nizacije u pitanju, moze se govoriti o formiranju formalnog elementa obicaja — opinio iuris.
Zarazliku od klasi¢ne koncepcije obi¢aja, medunarodna organizacija, kao relevantan politic-
ki forum za stvaranje medunarodnih obicajnih pravila, je jedan od dokaza da dugotrajnost
prakse koja se ponavlja u vremenu nije nuzna karakteristika materijalnog elementa da bi se
govorilo o konstituisanju jednog obi¢aja. Dinamika politickih odnosa i na¢in komuniciranja
u savremenim medunarodnim odnosima, kao i brzina kojom se pojedina pitanja, koja nisu
ranije bila uredena medunarodnim pravom, kandiduju kao relevantni medunarodni odnosi
koji treba da budu uredeni medunarodnim normama, takva pitanja mogu jednostavno biti
uredena obi¢ajnim normama.* U literaturi se navode razlicite rezolucije Generalne skupsti-
ne Ujedninjenih nacija, kao $to je Deklaracija o dodjeli nezavisnosti kolonizovanim zemlja-
ma i narodima iz 1960. Praksa koju su drZzave upraznjavale nakon usvajanja iste je znacajna
jer je doprinijela afirmisanju odredenih obi¢ajnopravnih pravila.+*

U ovom kontekstu se posebno postavlja pitanje tzv. instantnog obicaja. Koncepcija
instantnog formiranja obicaja, koji, prakti¢no, nastaje momentalno u trenu uspostavljanje
neke prakse, ne zahtijeva postojanje dugotrajne i konzistentne prakse kao $to je slucaj sa
tradicionalnim shvatanjem obicajnih pravila. Naime, u skladu sa u¢enjem o instant obi-
¢ajima, naglasak se stavlja na opinio iuris koji se smatra klju¢nim elementom za nastanak
obicajnog pravila.*s Ipak, ovaj koncept nije jednoglasno prihvaéen u pravnoj teoriji i neki
autori sustinski osporavaju ovu koncepciju.#

S druge strane, praksa pojedinih drzava, izvan okvira medunarodnih organizacija,
koja kasnije biva opsteprihvacena, je samom svojom pojavom dovela do skoro momen-
talnog nastanka obicajnog pravila. Kao ilustraciju ovog fenomena Brownlie navodi regu-
lisanje vazdu$nog prostora nakon pojave prvih aeroplana, kosmickog prostranstva nakon
lansiranja prvih satelita u svemir i instituta epikontinentalnog pojasa u vrijeme u koje se
ovaj pojavio u medunarodnoj praksi. Zatim, odredeni aspekti regulisanja eksploatacije
prirodnih resursa mogu biti predmet obi¢ajnopravnih pravila. Naime, obic¢ajno pravo je
pogodno da regulise neke odnose koji zbog okolnosti njihovog nastanka medunarodnog
prava ne mogu biti formulisani u obliku konvencija.+

Evolutivnost medunarodnog obic¢ajnog prava i njegov uticaj na kreiranje
medunarodnog prava

Svaki pravni sistem je manje ili viSe dinami¢an skup pravnih normi koji ureduju
odredene odnose. Isto se moze izreéi i za medunarodno obi¢ajno pravo koje je u doba nor-
miranja raznih podrudja ljudskog djelovanja i dalje ostalo prisutno u medunarodnim od-
nosima bez obzira na znacajan broj konvencija koje kodifikuju obi¢ajno pravo i bez obzira
na izrazenu pravnostvaralacku aktivnost kroz progresivni razvoj prava. Njihovo kreiranje

4 Jennings, R., Watts, A., 30-31; Cassese, A., 165-166.

4 Dailler, P., Forteau, M., Pellet, A., 357-358; Economides, C., , 140-144.
4 Kreca, M., 86.

# V. Guzman, A., 157-159.

4 Brownlie, 1., 74.

4 Cassese, A., 166.

47 Shaw, M., 70.
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je predodredeno potrebama medunarodne zajednice.*

U prethodnim redovima je pokazano koliki znacaj ima opinio iuris za konstitutisanje
nekog obiajnopravnog pravila. Sasvim se logi¢no postavilo pitanje da li to znaci da kada
se jednom neko pitanje od znacaja za medunarodno pravo reguli$e obi¢ajnim normama, to
pitanje ne moze biti na drugadiji nacin uredeno putem nekog novog obi¢ajnog pravila jer
postoji opinio iuris. Drugim rije¢ima, da li je moguce stvaranje nekog novog obicaja koji bi
derogirao prethodni obi¢aj u smislu maksime lex posterior derogat legi priori. U literatu-
ri se nalaze misljenja koja opravdavaju proces izobi¢ajenja nekog pravila obi¢ajnopravne
prirode na nacin slican nastanku jednog obic¢aja. Dakle, ukoliko se prihvati da je neka
nova praksa obavezujuca i ukoliko ne bude protivljenja ostalih subjekata u medunarodnoj
zajednici kreiranju izmijenjenog obicaja, onda bi se moglo tvrditi da je nastao novi obicaj
koji je izmijenio neki prethodni. Nasuprot tome, ukoliko bi doslo do protivljenja ostalih
drzava kreiranju ovog obicaja i ukoliko bi to protivljenje izrazio pretezan dio medunarodne
zajednice, tada bi stari obicaj ostao na snazi jer je opinio iuris koji ga ¢ini obavezujucim i
dalje potvrden, a drzava koja bi inicirala neku novu praksu posmatrala bi se kao neko ko
krsi obi¢ajnopravno pravilo.+

Evolutivni karakter medunarodnog obi¢ajnog prava se moze uociti u djelovanju medu-
narodnih organizacija. Komisija za medunarodno pravo je u Nacrtu zakljucaka o identifikova-
nju medunarodnog obi¢ajnog prava ustanovila da i medunarodne organizacije mogu svojom
praksom uticati na stvaranje medunarodnih obicajnih pravila.>® Naime, ovi subjekti meduna-
rodnog prava putem akata koje usvajaju, najéesée u obliku rezolucija, uspostavljaju odredenu
praksu koja ima znacaj za konstitutisanje nekih pravnih normi. To se moze posebno vidjeti u
nacinu na koji medunarodne organizacije provode svoj mandat djelujuéi samostalno i u od-
nosu sa ostalim medunarodnim organizacijama i drzavama. To se moze ilustrovati kroz nacin
na koji Ujedinjene nacije provode svoje mirovne operacije kada, osim odredaba Povelje UN,

* Sinha, P.S. (1968), “New Nations and the International Custom,” William & Mary Law Review,
Vol. 9, Issue 3, 798.

4 Shaw, M., 82-83. Problematika derogiranja nekog obi¢ajnopravnog pravila je bila razmatrana
pred Medunarodnim sudom pravde u predmetu Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua. Tom prilikom je Sud utvrdio sljedece: ,,Sud nema nadleznost da oducuje o saglasnosti
sa medunarodnim pravom bilo kog ponasanja drzava koje nisu strane u predmetnom sporu, ili o
ponasanju strana nepovezanih sa ovim sporom, niti ima ovlas¢enje da pripiSe drzavama pravna
shvatanja koja one ne zastupaju. Znacaj koji za Sud imaju slucajevi ponaSanja drzave koji su prima
facie nesaglasni sa nacelom neintervencije lezi u prirodi osnova koji se nude kao opravdanje.
Oslanjanje drzave na novo pravo ili na izuzetak od ovog nacela bez presedana moglo bi, ukoliko
ga u nacelu prihvate druge drzave, teziti ka izmjeni obi¢ajnog medunarodnog prava. Ipak, Sud
u stvari smatra da drzave nisu opravdale svoje ponasanje upucujuc¢i na novo pravo intervencije
ili na novi izuzetak of nacela zabrane. Vlasti Sjedinjenih Drzava su jasno saopstile u nekoliko
prilika osnove za intervenisanje u poslove strane drzave pozivajuéi se na razloge povezne sa, na
primjer, unutrasnjom politikom te zemlje, njenom ideologijom, nivoom naoruzanja ili pravcem
njene spoljne politike. Ipak, to su bile izjave o medunarodnoj politici, a ne pozivanje na pravila
postoje¢eg medunarodnog prava.” Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America). Merits, Judgment, ICJ Reports 1986, p. 109.

3 V. ILC, Draft conclusions on identification of customary international law (2018), Yearbook of
the International Law Commission, 2018, Vol. 11, Part Two, Conclusion 12.
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provode rezolucije Savjeta bezbjednosti i uspostavljaju relevantnu praksu kroz primjenu ovih
akata, koja je prihvacena od ostalih subjekata medunarodnog prava.>*

Nadalje, odredeni aspekti funkcionisanja medunarodnih organizacija mogu biti ure-
deni pravilima obi¢ajnopravne prirode koja je evoluirala usljed prakse tih medunarodnih
organizacija, a koja pitanja nisu bila uredena osnivackim ugovorima ili nekim drugim pi-
sanim aktima medunarodnopravnog karaktera. Kao najbolja ilustracije ovog fenomena,
navodi se institut suzdrzanosti stalnih ¢lanica Savjeta bezbjednosti prilikom odlucivanja u
okviru ovog organa Ujedinjenih nacija.>*

U pogledu novonastalih drzava, mozZe se postaviti pitanje vazenja medunarodnog obi-
¢ajnog prava i njegovog obavezujuéeg dejstva prema njima. Naime, novonastala drzava
nije bila u mogucénosti da utice na razvoj medunarodnog obicajnog prava, a to je posebno
karakteristi¢no za one drzave koje su nastale nakon emancipacije iz kolonijalnog poloZaja.
S druge strane, opsta obicajna pravila su veé ustaljena i prihva¢ena u vrijeme konstitui-
sanja neke novonastale drzave i smatra se da su kao takva obavezujuéa i za novonastalu
¢lanicu medunarodne zajednice. Ipak, nije nemoguée zamisliti da novonastala drzava ili
veéi broj novonastalih drzava izrazavaju neslaganje sa nekim od postoje¢ih normi obicaj-
nopravne prirode zbog toga Sto ih smatraju Stetnim za svoje interese. Bez obzira na ovu
vrstu nezadovoljstva, ne bi se moglo pretpostaviti da takav vid protivljenja nekoj normi
moze dovesti direktno do prestanka njenog vazenja. Takvo protivljenje moze jedino biti
tretirano kao najava buduée drzavne prakse novonastale drzave, koja mozZe eventualno
dovesti do formiranja novog obicaja koji bi derogirao ve¢ postojeci, ali samo na nacin na
koji se kreiraju obicajna pravila. Odnosno, ovo bi bilo moguée ukoliko bi dovoljan broj dr-
7ava u medunarodnoj zajednici promijenio svoju praksu i ukoliko bi se konstituisao opinio
iuris u korist te nove prakse. Ipak, ukoliko bi se novonastalim drzavama prepustila puna
sloboda da se izrazavaju o tome da li ih obavezuje neka norma medunarodnog obi¢ajnog
prava, tada bi se kreiralo stanje anarhi¢nosti u medunarodnim odnosima i ovakav ekstre-
mni voluntarizam bi mogao generisati haos.5

Vjerovatno sagledavsi divergentne stavove koji su prisutni u odnosu na pojedina pi-
tanja u medunarodnoj zajednici, Cassese smatra da je povecanje broja drzava, koje bastine
razlicite trendove drustveno-politi¢kog i socio-ekonomskog razvoja, uticalo na potrebu da
se, usljed razli¢itih pa nekad i suprotstavljenih interesa, pristupa zaklju¢ivanju veceg broja
multilateralnih ugovora koji ureduju kompleksne medudrzavne odnose. Kodifikacijski na-
pori i progresivni razvoj medunarodnog prava, u smislu prethodnog, mogu da doprinesu
boljoj konsolidaciji opstih pravila medunarodnog prava.s

U konacnici, moZe se ista¢i da medunarodno obicajno pravo igra i izvjesnu avangar-
dnu ulogu u konsitutisanju normi medunarodnog prava. Naime, u oblastima u kojima nije

St Dailler, P., Forteau, M., Pellet, A., 357.

32 Cassese, A., 166.

3 Sinha, P.S. (1968), “New Nations and the International Custom,” William & Mary Law Review,
Vol. 9, Issue 3, 794-795.

3 Avramov, S., Kre¢a, M. (2001). Medjunarodno javno pravo, Beograd: Savremena administracija, 58.

3 Cassese, A. (2005). International Law. Oxford: Oxford University Press, 155.
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dovoljno sazrela politicka volja da se pristupi donosenju multilateralnih ugovora da bi se
neka pitanja uredila putem konvencija, ipak moze biti prisutna praksa drzava koja se usta-
lila i koja defini$e na koji nacin treba da se odvijaju odredeni odnosi. Dakle, medunarodno
obicajno pravo redovno nadomjestava nepostojanje pisanih izvora prava u onim oblastima
u kojima drZzave nisu spremne da pristupe obavezivanju u formi medunarodnih ugovora, a
koji odnosi, zbog svoje prirode, znacaja i uloge u medunarodnim odnosima, zahtijevaju da
budu uredene normama medunarodnopravne prirode.5°

ZAKLJUCNO RAZMATRANJE

U ovom ¢lanku je razmotreno odredenje medunarodnih obicaja kao izvora meduna-
rodnog prava, kako na teorijskom, tako i na prakti¢nom planu. Zatim, je ocijenjen impakt
koji razvoj medunarodnih odnosa proizvodi, sa jedne strane, na koncepcije o obic¢ajima i me-
dunarodnpravne subjekte koji ih kreiraju, te, sa druge strane, fleksibilnost medunarodnih
obicaja koji prate dinamiku odnosa koje ureduje medunarodno pravo. Pokazano je da me-
dunarodno obicajno pravo i dalje ostaje jedan od primarnih i neposrednih formalnih izvora
medunarodnog prava bez obzira na porast broja medunarodnih ugovora. Nadalje, u pogledu
nacina konstituisanja medunarodnih obicaja, teorija je, iako ne jednoglasno, prepoznala i
prihvatila koncepciju instantnih obicaja, a medunarodne organizacije su afirmisane kao su-
bjekti koji svojom praksom kreiraju medunarodne obi¢aje. Medunarodno obi¢ajno pravo je
nadalje znacajno u savremeno doba jer je podobno da ponudi normativna rjesenja za ona
pitanja koja se kvalifikuju za pravno regulisanje u medunarodnoj zajednici, a u pogledu kojih
ne postoji, bilo fakticka, bilo politicka moguénost da se zakljucuju medunarodni ugovori.
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Customary International Rules in Contemporary
International Law

Summary: This article explores the role and importance accorded to customary international
law in contemporary international law. First of all, the author has explored a number of issues
related to this topic. Particluarly, the manner in which norms of customary international law
are being established through the relevant State practice and the formation of opinio juris, as
well as how the changes in contemporary international relations generated some chages in
custromary international law were examined from both theretical and practical point of view.
Than, the article elaborated, in a more concrete manner, different ways of impact of changes in
international relations and subjects of international law to the formation of customary interna-
tional rules. It has also paid attention to the evolution in international law and its reflection to
the creation of international legal norms, including customary rules. The article concluded that,
despite an ever increasing number of treaties, customary rules are still present in international
law and are important for regulation of international relations, thus ensuring that dynamics and
developments within the international community are followed by the development of legal
framework.

Key words: Public International Law, Customary International Law, Sources of International Law,
International Court of Justice.

150



