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Osnovne pretpostavke za regulisanje
steCaja osiguravajucih drustava

Rezime: Stecajni postupak koji se vodi protiv osiguravajucih
drustava predstavlja poseban stecajni postupak, zbog speci-
ficnosti vezanih za delatnost osiguranja, kao i za sam status
osiguravajucih drustava. No, Cinjenica je da se, u ovom postup-
ku, primenjuju i pravila opsSteg ste¢ajnog postupka, a sa tim
pravilima moraju biti uskladena i pravila posebnog stecajnog
postupka. Osnovno pitanje koje se postavlja u radu, odnosi se
na pretpostavke koje je potrebno definisati da bi se regulisa-
la ova oblast, a, osim toga, bitno pitanje je i nacin regulisanja
ove oblasti. Naime, autor u radu postavlja pitanje da li je ovu
materiju potrebno regulisati zakonom koji ¢e se odnositi samo
na stecaj osiguravajucih drustava ili ,statusnim” zakonom koji
reguliSe osnivanje i rad ovog subjekta. Isto tako, u radu se defi-
nisu i osnovne pretpostavke za stecaj osiguravajucih drustava,
a one se odnose na isplatne redove (u odnosu na vrstu osigu-
ranja), stecajnog upravnika, nadzor nad radom ovih subjekata,
kao i na prenos portfelja osiguranja koji ima svoje specificnosti
u odnosu na situaciju kada se ne radi o stecaju. Autor u radu
kritikuje reSenja u zakonodavstvima Republike Srpske i Republi-
ke Srbije, a daje i predloge za buduce regulisanje ove materije.
Osim toga, autor prikazuje i deo Direktive EU ,Solventnost 11
koji se odnosi na likvidaciju (stecaj) osiguravajucih drustava.

Klju€ne reci: osiguravajuca drustva, stecaj, poverioci, stecajni
upravnik, poseban stecajni postupak, portfelj osiguranja.

UOPSTE O STECAJU OSIGURAVAJUCIH
DRUSTAVA
Pravila stecajnog postupka koji se vodi protiv osigura-
vaju¢ih drustava imaju svoje specificnosti, koje su blisko ve-
zane za specificnosti same delatnosti osiguranja kojima se ta
drustva bave, kao i za specificnosti koje su vezane za status tih
subjekata, koje se olako svrstavaju u finansijske organizacije,
$to, jednim delom, one i jesu, ali, sa druge strane, ne mogu se
poistovetiti sa drugim finansijskim organizacijama, kao $to su
banke i sl. Ste¢ajni postupak koji se vodi protiv osiguravajucih
drustava predstavlja poseban stecajni postupak. Pod posebnim
ste¢ajnim postupcima podrazumevamo postupke koji se vode
po pojedinim drugacijim pravilima u odnosu na pravila koja
se primenjuju u tzv.op$tem ste¢ajnom postupku. Ta pravila
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se primenjuju u pojedinim fazama stecajnog postupka, odnosno, na pojedina pitanja u
vezi sa sprovodenjem te vrste steCajnog postupka. Ipak, i u slu¢aju sprovodenja poseb-
nog stecajnog postupka, primenjuju se pravila opsteg stecajnog postupka, $to znaci da
se na sprovodenje stecajnog postupka protiv osiguravaju¢ih drustava primenjuju i opsta
pravila. Inace, od vrste subjekata protiv kojih se pokrece ste¢ajni postupak, zavisi da li ¢e
se primenjivati pojedina posebna pravila ste¢ajnog postupka, $to znaci da se tada i spro-
vodi poseban stecajni postupak. U na$oj teoriji kazemo da se posebni stecajni postupci
sprovode protiv fizickih lica, zatim, protiv banaka i protiv osiguravajucih drustava. Samim
tim, poseban ste¢ajni postupak je postupak koji je sui generis u odnosu na opsti stecajni
postupak. On je sui generis, upravo, zbog pojedinih posebnih pravila koja su vezana za
samu vrstu subjekta koji je insolventan. Konkretno, sama delatnost osiguranja, nacin osni-
vanja osiguravajucih drustava, elementi poslovanja tih drustava, lica koja se pojavljuju u
ugovornom odnosu osiguranja, pokazuju da je potrebno definisanje posebnih pravila, od-
nosno, da se, u mnogim situacijama i fazama stecajnog postupka, ne¢e moci primenjivati
opsta pravila, ve¢ se moraju odrediti elementi, po kojima ¢e se definisati posebna pravila,
a koja neée moci da se primenjuju na druge subjekte, bez obzira da li se radi o pravnim
ili fizickim licima. Sa druge strane, moramo imati u vidu, da i posebna pravila ste¢ajnog
postupka moraju imati svoj osnov u opstim pravilima stecajnog postupka, kako bi, uopste,
mogla da se primenjuju u tim postupcima. Ta pravila mozemo definisati kako u posebnim
zakonskim aktima koji se odnose samo na konkretan postupak, kao i u zakonskim aktima
koji reguliSu opsta pravila ovog postupka. Najzad, ta pravila mozemo definisati i u tzv.
ystatusnim“ zakonima, koji reguli$u osnivanje i rad tih subjekata. Da zaklju¢imo u ovom
delu, pravila posebnog ste¢ajnog postupka se primenjuju na subjekte, ¢iji na¢in osnivanja
i status zahtevaju ,drugaciji“ ste¢ajni postupak u pojedinim segmentima, ali to nikako ne
znaci da se ne primenjuju i pravila opsteg stecajnog postupka.

NACIN REGULISANJA STECAJNOG POSTUPKA PROTIV

OSIGURAVAJUCIH DRUSTAVA

Glavno pitanje na koje ¢emo pokusati da odgovorimo u ovom radu, odnosi se na na-
¢in regulisanja steCajnog postupka protiv osiguravaju¢ih drustava. Da li bi ova materija
trebala biti regulisana posebnim zakonom, koji bi obuhvatio sve specifi¢nosti ovog postup-
ka ili bi trebalo ,statusnim“ zakonom, odnosno, zakonom koji reguli$e nacin osnivanja i
rad osiguravajuéih drustava, obuhvatiti ta pravila. No, da bi mogli da odgovorimo na ovo
pitanje, potrebno je da definiSemo opste pretpostavke za regulisanje stecajnog postupka
protiv osiguravajuéih drustava, odnosno, da odredimo ta posebna pravila koja bi se ticala
samo navedenih subjekata. Nakon toga ¢emo mo¢i da damo odgovor na pitanje da li po-
sebnim zakonskim aktom treba regulisati ovu materiju ili ne, odnosno, da li je pitanje na-
¢ina regulisanja stec¢ajnog postupka koji se vodi potiv osiguravajuéih drustava relevantno.

Sa druge strane, da bi mogli da odgovorimo na navedeno glavno pitanje, potrebno je
da odgovorimo i na nekoliko drugih pitanja koja se ti¢u statusa osiguravajué¢ih drustava.
Ta pitanja su sledeca: 1. Pitanje koje smo, ve¢, napred, postavili odnosi se na osiguravajuce
drustvo kao finansijsku organizaciju, obzirom da se pod ovom vrstom organizacija podra-
zumevaju banke, davaoci finansijskog lizinga, kao i druge institucije koje obavljaju sli¢ne

1 Colovi¢ V. (2010). Ste¢ajno pravo, Banja Luka, 141
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delatnosti, kao $to su Stedno-kreditne organizacije i sl. Znaci, da li bi mogli osiguravajuce
drustvo da svrstamo zajedno sa ostalim finansijskim organizacijama, ne samo kada je u
pitanju regulisanje prestanka ovih subjekata, ve¢ i regulisanje drugih statusnih pitanja. 2.
Zatim, da li, uopste, mozemo govoriti o posebnim ste¢ajnim postupcima, imajuéi u vidu da
se, kod ovih postupaka, u stvari, radi o prilagodavanju opstih pravila stecajnog postupka
posebnostima samog subjekta — duznika? U vezi sa tim, moramo reéi da termin ,,posebni
stecajni postupci® primenjujemo, jer ne postoji drugaciji termin za ovu vrstu postupaka.
Taj termin moZe stvoriti zabunu, upravo zato, $to je, uvek, neophodno primenjivati i pra-
vila opsteg stecajnog postupkaZ. 3. Trece pitanje se odnosi na delatnost osiguranja koje je
specifi¢no i u okviru kojeg se radi o obavezi osiguravaca da pokrije rizik osiguranja koji sto-
ji na strani osiguranika, koji je, pak, obavezan da za navedeno plati odredunu sumu koju
nazivamo premija? Ovde se postavlja niz pitanja koja zahtevaju odgovor, a koja se, upravo,
nalaze u pretpostavkama koje je potrebno definisati za regulisanje stecajnog postupka koji
se vodi protiv osiguravajucih drustava. 4. Najzad, vazno pitanje koje se, ovde, postavlja,
odnosi se na uticaj pokretanja stecajnog postupka na ugovorni odnos osiguranja. To pi-
tanje je bitno, imajuéi u vidu da se, u tom sluc¢aju, postavlja pitanje zastite osiguranika,
eventualnog povracaja premije osiguranja, zatim, preuzimanja tih ugovora, odnosno, rizi-
ka osiguranja od strane nekog drugog osiguravaca, kada govorimo o prenosu portfelja, itd.

U svakom slucaju, da bi mogli da odgovorimo na glavno pitanje koje se odnosi na
nacin regulisanja ove oblasti, kao i na navedena druga pitanja, moramo definisati opste
pretpostavke za regulisanje ste¢ajnog postupka protiv osiguravajucih drustava koje se mo-
raju vezati za karaktertistike delatnosti osiguranja, kao i posebnosti samog statusa osigu-
ravajuéeg drustva.

Osim toga, posveti¢emo paznju, pre svega, na¢inu regulisanja ove materije u drzavama
u Republici Srpskoj i Republici Srbiji, a u okviru tog dela éemo istaci sve probleme koje za-
konodavci u tim drzavama nisu uspeli da rese. Isto tako, kratko ¢emo se posvetiti pojedinim
odredbama akta EU koji regulise, izmedu ostalog, i prestanak osiguravajucih drustava.

No, kad smo ve¢ pomenuli nacin regulisanja ove oblasti, pomenuéemo da se u Ne-
mackoj pojedini elementi postupka stecaja protiv osiguravajucih drustava reguliSu Za-
konom o bankama — Kreditwesengesetz, kao i Zakonom o nadzoru nad osiguravajuc¢im
drustvima (Versicherungsaufsichtsgesetz). Istim zakonskim aktom se reguliSe insolven-
tnost i kreditnih institucija. No, ¢injenica je da se primenjuju i odredbe Zakona o insol-
ventnosti - Insolvenzordnung?. I u Holandiji se insolventnost osiguravajucih drustava i
kreditnih institucija reguli$u istim aktom, ali op$tim aktom — Ste¢ajnim zakonom — Failli-
ssementswet. Isto tako, primenjuju se i odredbe Zakona o finansijskom nadzoru 4. U Polj-
skoj se primenjuje Zakon o stecaju i restrukturiranju od 28.02.2003. koji regulise stecajne
postupke protiv osiguravajuéih drustava, ali i protiv ostalih subjekata, kao $to su banke,

2 Colovié V. (2010). 142

3 Colovié V., Petrovié Z. (2015), ,,Sporna pitanja regulisanja ste¢aja osiguravajuéih drustava u Sr-
biji i uskladivanje sa Direktivom 2001/17/EZ*, Evropska revija za pravo osiguranja, br.4/2015,
UdruZenje za pravo osiguranja Srbije, Beograd, 33

* Chance C. (2010), European Insolvency Procedures, London, 51-52
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emitenti obveznica, a ovaj akt se primenjuje i na liéni stecajs. U Hrvatskoj se ova oblast
reguliSe Zakonom o osiguranju Republike Hrvatske®, kojim se, inace, reguliSe i osniva-
nje i status osiguravaca. Ovaj Zakon regulise samo specificnosti vezane za ovu materiju,
a primenjuju se i op$ta pravila ste¢ajnog postupka. U Crnoj Gori se primenjuje Zakon o
likvidaciji i stecaju drustava za osiguranje’. MoZemo zakljuciti, u ovom delu, da je naéin
regulisanja stecaja osiguravajucih drustava razli¢it i da ne mozemo definisati neko pravilo
kada je ova oblast u pitanju u drugim zemljama Evrope i regiona.

OSIGURAVAJUCA DRUSTVA I DELATNOST OSIGURANJA

Osiguravajuca drustva obavljaju delatnost osiguranja koju mozemo definisati kao
delatnost koja pruza zastitu od rizika. Delatnost osiguranja mozemo podeliti na direktno
osiguranje, saosiguranje, reosiguranje, kao i na poslove koji su povezani sa delatno$¢u osi-
guranja®, Na ovom mestu ne¢emo definisati ove poslove, imajuéi u vidu da nas interesuje
osnovni smisao osiguranja, a to je pokrivanje rizika osiguranja. No, sve navedene delatno-
sti koje obavlja osiguravac imaju osnovni cilj koji se vezuje za zastitu od rizika, odnosno,
zaStitu osiguranika. Rizik mozZe biti vezan za lica i stvari, ali proizlazi iz odredenih dogadaja
ili okolnosti. Pravna i fizicka lica prebacuju teret rizika na osiguravajuca drustva, odnosno,
teret koji se sastoji u moguénosti da se rizik realizuje i da dovede do posledica, tj., nastan-
ka Stete, ali samo osiguranje ne moze spreciti realizaciju rizika (nastanak Stete), ve¢ samo
dovodi do ekonomske zastite koja i predstavlja razlog postojanja osiguranja®. Osigurava-
juce drustvo upravlja rizikom, isto kao i pravna i fizicka lica, koja prebacuju teret rizika na
njega. No, ovde postoje odredene razlike. Dok pravna i fizicka lica, kao osiguranici vode
ra¢una samo o riziku koja se vezujesamo za njih, odnosno, njihovu imovinu, osiguravajuce
drustvo pokriva rizike na $irem nivou, koji zavisi od vrsta osiguranja kojima se osiguravac
bavi, kao i od portfelja koji je osiguravac preuzeo na sebe. Osiguravaci na sebe preuzima-
ju brojne vrste rizika, ali za to naplacuju premiju osiguranja. Time, osiguravadi stvaraju
zajednicu rizika, pa pomoéu zakona velikih brojeva, te rizike minimiziraju, odnosno, sma-
njuju posledice njihovog dejstva, tako da mogu da pokriju troskove osiguranja, kao i da
ostvare profit uz istovremeno pruzanje zastite osiguranicima. Najbitniji rizici vezani za rad
osiguravajucih drustava su rizik iz osiguranja, zatim rizik koji je vezan za funkcionisanje
finansijskog trzista, kreditni rizik, a pojavljuju se i operativni i drugi rizici koji su vezani
za finansijsko poslovanje osiguravaca®. Za veliku vecinu osiguranja mozemo vezati na-
vedene rizike, ali ne i za pojedine oblike osiguranja zivota. Naime, kod osiguranja Zivota,
osiguravac se obavezuje da osiguraniku ili licu koga on odredi, isplati odredenu sumu ili
rentu, u slucaju smrti osiguranika ili osiguranog lica, odnosno, kod dozivljenja odredenog
vremena, dok se, sa druge strane, osiguranik obavezuje da plati premiju'. Iz ove definicije
vidimo da se osiguranje zivota vezuje ili za rizik koji se moze, a ne mora dogoditi, kada ce

5 Bankruptcy in Poland, Insolvency in Poland, Dudokowiak, Kope¢&Putyra, https://www.du-

dkowiak.com/debt-collection-in-poland/bankruptcy-in-poland-insolvency-in-poland.html,  pri-
stup: 10.05.2019.

¢ Zakon o osiguranju Republike Hrvatske, Narodne novine br. 30/151 112/18

7 Zakon o likvidaciji i ste¢aju drustava za osiguranje Crne Gore, Sluzbeni list Crne Gore br. 42/15

8 Colovié V. (2010), Osiguravajuca drustva, Institut za uporedno pravo, Beograd, 15

® Njegomir V. (2007), ,,Minimiziranje rizika osiguravaju¢ih drustava®, Industrija br.3/2007, 84

10 Njegomir V., 85

" Mrksi¢ D., Petrovi¢ Z., Ivancevi¢ K. (2006), Pravo osiguranja, Novi Sad, 265
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osiguranik ili neko drugo lice imati pravo na isplatu odredene sume ili za odredeni trenu-
tak u vremenu koji, ako se isti poveze sa trajanjem ugovora, dovodi do pla¢anje sume, iako
se rizik nije ostvario. Time se osiguranje zivota vezuje i za odredeni vid $tednje.

POSEBNI STECAJNI POSTUPAK

Jedno od pitanja, koje smo postavili, odnosi se na posebne stecajne postupke, tj. nji-
hovo odvojeno postojanje u odnosu na opsti ste¢ajni postupak. Naime, posebni stecajni
postupci se vode protiv subjekata koji obavljaju specifi¢ne delatnosti, odnosno, koji obav-
ljaju svoju delatnost na drugaciji na¢in od ostalih privrednih subjekata, koji mogu biti i
duznici u stecajnom postupku. Stecajni postupak je poseban u odnosu na druge postupke
i za njega mozem slobodno da kazemo da je sui generis postupak. Sa druge strane, pravila
posebnog stecajnog postupka imaju svoj osnov u pravilima opsteg stecajnog postupka,
s tim da pravila posebnog stecajnog postupka uzimaju u obzir i napred navedene speci-
ficnosti subjekata stecajnog duznika. To, prakti¢no, znaci da se i kod posebnih stecajnih
postupaka primenjuju pravila o podnos$enju predloga za pokretanje stecajnog postupka, o
imenovanju ste¢ajnog upravnika, poveriocima i isplatnim redovima, kao i druga pravila,
ali se uzimaju u obzir posebnosti subjekata protiv kojih se vodi ste¢ajni postupak. Upravo
je zadatak zakonodavca, ako govorimo o osiguravajuéim drustvima, kao ste¢ajnim duzni-
cima, da definisu te specificnosti vezane za delatnost koju obavljaju ta drustva. Sam termin
»posebni stecajni postupci® je izabran u nedostatku drugog, ali to ne znaci da se radiio
potpuno drugacijim pravilima pokretanja i vodenja stecajnog postupka, koja nemaju svoj
osnov u opStem stec¢ajnom postupku.

STATUS UGOVORA O OSIGURANJU U SLUCAJU STECAJA

OSIGURAVAJUCEG DRUSTVA

Zakon o obligacionim odnosima (dalje: ZOO)* reguliSe status ugovora o osiguranju u
slucaju stecaja, a ne i likvidacije osiguravaca. Po odredbi ZOO, odreduje se da ¢e ugovor o
osiguranju prestati nakon trideset dana od dana otvaranja stecaja protiv osiguravaca®. Sa
druge strane, ZOO definiSe i prestanak ugovora o osiguranju, kada se protiv ugovaraca osi-
guranja pokrene stecajni postupak, tako da ugovor nastavlja da proizvodi dejstva, ali svaka
od ugovornih strana ima pravo da raskine ugovor u roku od tri meseca od dana pokretanja
stecajnog postupka. U vezi sa tim, ZOO odreduje da ¢e neplaceni deo premije osiguranja
za preostali deo pokrica biti sastavni deo ste¢ajne mase ugovaraca osiguranja. Nakon po-
kretanja stecaja protiv osiguravaca, ugovarac osiguranja, odnosno, osiguranik, ima pravo
da prijavi svoje potrazivanje u ste¢ajnom postupku kao stecajni poverilac, a to potrazivanje
se moze odnositi ili na premiju osiguranja, placenu za period pokriéa ili na iznos iz osigu-
ranja, na koji ugovarac osiguranja, odnosno, osiguranik ima pravo, po nekom osnovu, bilo
da je to sadrZina ugovora, bilo da je to osigurani slucaj. Ovde se mora razlikovati i vrsta
osiguranja na koju se ugovor odnosi. U svakom slucaju, ZOO nije dao mogucnost da se tra-
janje ugovora o osiguranju nastavi i tokom stecajnog postupka, u okviru kojeg osiguravac
moze i dalje da radi, kao i da izvrSava svoje obaveze, kao i moguénost da stecajni upravnik
odredi koji ¢e ugovori ostati na snazi, odnosno, kojim ugovorima ¢e prestati dejstvo. Sto
se tice odredbe da ¢e neplaceni deo premije za preostali deo osiguranja biti deo stecaj-

12° Zakon o obligacionim odnosima, SL/ist SFRJ br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, Sllist SRJ br.
31/93, Sl.list SCG br. 1/2003 — Ustavna povelja
13 Clan 923 ZOO
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ne mase, radi se o slede¢em. Naime, ako se, u tih trideset dana od pokretanja stecajnog
postupka protiv osiguravaca, koje je ZOO predvideo za prestanak ugovora o osiguranju,
dogodi osigurani slucaj, osiguranik ima pravo na naknadu iz osiguranja, pa, samim tim,
on mora da plati premiju osiguranja i za taj period. Sa druge strane, ako je premija placena
unapred za ceo period osiguranja, tada ¢e osiguranik mo¢i da trazi povracaj dela premije
za period za koje osiguranje ne moze da te¢e4. U nemackom zakonodavstvu imamo sliénu
odredbu kao i u nasem pravu. Naime, ako se na imovini osiguravaca otvori ste¢ajni postu-
pak, ugovor o osiguranju prestaje da vazi istekom mesec dana od dana otvaranja ste¢ajnog
postupka. Do tog trenutka, kako se kaze u tom zakonu, imovina ne ulazi u ste¢ajnu masu®.
Time su osiguranici zaSti¢eni, imajuéi u vidu da u tih trideset dana mogu da se namire iz
sredstava osiguravaca, a koja su predvidena kao naknada iz osiguranja ili kao deo premije
za nepokriveni period osiguranja.

Jedno od bitnih pitanja stecajnog postupka jeste sudbina ugovora koji je stecajni
duznik zakljucio. Obzirom da govorimo o ugovoru o osiguranju, nas interesuju dvostra-
no teretni ugovori, koje, ovde, moramo posmatrati sa stanovista potpunog ili delimi¢nog
ispunjenja. U slucaju da stecajni upravnik odbije ispunjenje, odnosno da otkaze ugovor,
kao $to je receno, onda ¢e druga ugovorna strana svoje potrazivanje moci da prijavi, kao
stecajni poverilac®. Cinjenica je da ovo pitanje mora regulisati zakon koji regulise ugo-
vorne odnose, kao $to je kod nas ZOO. No, kod eventualnih izmena, kad je ova oblast u
pitanju, mora se voditi racuna o sledecem. Na prvom mestu, treba voditi racuna o statusu
lica koje je zakljucilo ugovor o osiguranju sa osiguravacem, odnosno, utvrditi da li se radi o
fizitkom ili pravnom licu, a ako se radi o pravnom licu, koje je lice u pitanju. Zatim, moraju
se uzeti u obzir pravila stecajnog postupka koja se primenjuju na dvostrano teretne ugo-
vore i odlucivanje stecajnog upravnika u vezi sa statusom tih ugovora. Trece, treba imati
u vidu i pitanje, vezano za moguénost ostecenja bilo koje ugovorne strane, ako nijedna od
ugovornih strana ne raskine ugovor o osiguranju do zaklju¢enja ste¢ajnog postupka. Ce-
tvrto, kod pitanja vezanih za status ugovora o osiguranju, treba voditi racuna i o prenosu
portfelja osiguranja, a koje ne bi smelo da bude regulisano na kontradiktoran i neadekva-
tan nacin, kao $to je to Cest slucaj. Najzad, a mozda je o tome trebalo govoriti na prvom
mestu, treba voditi racuna i o vrsti osiguranja, na koju se ugovor odnosi.

OSNOVNE PRETPOSTAVKE ZA REGULISANJE STECAJNOG

POSTUPKA PROTIV OSIGURAVAJUCIH DRUSTAVA

Regulisanje steCajnog postupka protiv osiguravajuéih drustava zavisi od definisanja
osnovnih pretpostavki (koje smo mogli da nazovemo i elementima) tog posebnog stecajnog
postupka. Moramo imati u vidu da svaka vrsta osiguranja ima svoje specifi¢nosti i da ne moze-
mo na isti nadin regulisati zivotno i nezivotno osiguranje, $to znaci da ugovori koji su zakljuceni
u oblasti zivotnog osiguranja i ugovori koji su zakljuceni u oblasti nezivotnog osiguranja nece
imati isti status. Polaze¢i od odredaba pojedinih zakona u ovoj oblasti, kao i od opstih pravila,
pretpostavke za definisanje stecajnog postupka protiv osiguravajucih drustava bi bile sledece:

14 Sulejié P. (2005), Pravo osiguranja, Beograd, 269

15 Clan 16 Zakona o ugovorima o osiguranju Nemacke donet 23.11.2007. (Gesetz iiber den Ver-
sicherungsvertrag); Pordevi¢ S., Samardzi¢ D. (2014), Nemacko ugovorno pravo osiguranja sa
prevodom zakona (VVG), IRT, Beograd, 115

16 Machiedo D.(1965), Gradjanskopravni i ostali ucinci otvaranja stecajnog postupka, Split, 21
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1. Status i prava poverilaca. U vezi sa statusom i pravima poverilaca u ovom postup-
ku, moramo re¢i da ova pretpostavka zavisi od vrste osiguranja na koju se potra-
Zivanja poverilaca odnose. Opsta pravila definiSu da prednost u isplati imaju po-
trazivanja koja se odnose na ugovore o osiguranju i reosiguranju zivota u odnosu
na ostale vrste osiguranja. Cinjenica je da i ugovori koji se odnose na osiguranje
od posledica nezgode imaju prednost, u odnosu na druga osiguranja, pod kojima
podrazumevamo imovinska i druga osiguranja;

2. Sledeca pretpostavka se odnosi na lice koje moze biti imenovano za stec¢ajnog
upravnika. Neka zakonodavstva, kao $to je zakonodavstvo Republike Srbije, odre-
duje da Agencija za osiguranje depozita vrsi tu funkeiju, iako zakoni koji ureduju
kako osiguranje depozita, tako i Agenciju za osiguranje depozita, nijednom reéi ne
pominju ulogu te institucije u ste¢ajnom postupku protiv osiguravajucih drustava.
Cinjenica je da druga zakonodavstva ne sadrze takvu odredbu, tako da smo skloni
da prihvatimo ops$tu odredbu o imenovanju stecajnog upravnika, s tim da bi treba-
lo voditi racuna o posebnostima delatnosti osiguranja;

3. Jedna od pretpostavki se odnosi na zastitu osiguranika, odnosno, poverilaca i sta-
tusa ugovora o osiguranju. U vezi sa tim, postavlja se i pitanje prenosa portfelja
osiguranja. Portfelj osiguranja defini$emo kao skup prava i obaveza po ugovorima
0 osiguranju. Pod portfeljom osiguranja ne podrazumevamo samo kapital, odno-
sno, imovinu nastalu po ugovorima o osiguranju. Mnogi zakonodavaci nisu nave-
denu materiju regulisali na adekvatan nacin, narocito, kad su u pitanju ugovori o
osiguranju zivota.

4. Najzad, veoma vazno pitanje je pitanje nadzora nad radom osiguravajuéih drusta-
va, a samim tim i organa koji odlu¢uje o pokretanju stecajnog postupka. U velikoj
veéini drzava je nadzor nad radom osiguravaju¢ih drustava poveren Ministarsvu
finansija, odnosno, organu koji je u nadleznosto tog ministarstva. Ali, na primer, u
Srbiji nadzorni organ nad radom osiguravajucih drustava je Narodna banka.

Cinjenica je da se mogu definisati i druge pretpostavke za regulisanje ove oblasti, ali
isplatni redovi (status poverilaca po pojedinim ugovorima o osiguranju, misle¢i na vrste
osiguranja), pitanje lica koje moze vrsiti ulogu ste¢ajnog upravnika u ovom postupku,
nadzor nad radom osiguravaca i prenos portfelja smatramo najbitnijim. Uzimajuéi u obzir
ono $to ¢ini ovaj postupak posebnim u odnosu na pravila opsteg stecajnog postupka, onda
moramo izdvojiti navedeno. Sigurno je da se ova pitanja mogu regulisati manje ili viSe
detaljno, od ¢ega, prakti¢no, zavisi da li bi ova materija bila regulisana u ,statusnom® ili
posebnom zakonu. Ako bi uzeli u obzir elemente regulisanja vezane za ste¢ajnog upravnika
u ovom postupku ili za prenos portfelja u slu¢aju pokretanja ste¢ajnog postupka (obzirom
da se portfelj moze preneti i u drugim slucajevima), tada bi bilo adekvatnije regulisanje
ove materije posebnim zakonom. U svakom slucaju, misljenja smo da je vaznije pravilno
i nedvosmisleno regulisanje ovog pitanja, $to znaci da bi poseban zakonski akt koji bi se

REGULISANJE STECAJNOG POSTUPKA PROTIV OSIGURAVAJUCIH
DRUSTAVA U REPUBLICI SRPSKOJ
U Republici Srpskoj se stecaj osiguravajucih drustava regulise odredbama Zakona o

11



Viadimir Colovié:
Osnovne pretpostavke za regulisanje stecaja osiguravajucih drustava

drustvima za osiguranje (dalje: ZDO)Y, 1j. ,statusnim” zakonom, kao i odredbama stecaj-
nog zakonodavstva (opsteg). Moramo reci da je u ZDO ova materija regulisana na nece-
lovit i nepregledan nacin. Posveticemo se samo najvaznijim odredbama posveéenim ovoj
oblasti, definisanim u ZDO. Glavni subjekt u ovom postupku je Agencija za osiguranje
Republike Srpske (dalje: Agencija). Inace, ZDO se primenjuje, samo, kada se radi o druga-
¢ijim resenjima u odnosu na opste ste¢ajno zakonodavstvo'®, $to znaci da je ZDO poseban
zakon u odnosu na Zakon o ste¢aju Republike Srpske’. Ono $to je interesantno odnosi
se na odredbu koja definise da se ne moze pokrenuti stecajni postupak, dok se ne zavrsi
likvidacioni°. Isto tako, Agencija mora da bude obavestena u roku od 10 dana od dana
podnogenja zahteva za pokretanje ste¢ajnog postupka o navedenom. Sto se ti¢e utvrdiva-
nja potrazivanja, ono se vrs$i od strane sudije. Poverioci su poredani po slede¢im isplatnim
redovima: 1. potrazivanja korinsika po ugovorima o osiguranju Zivota; 2. potrazivanja ko-
risnika naknada po ugovorima o nezivotnom osiguranju, ali osigurani slu¢ajevi moraju biti
prijavljeni, odnosno, te prijave moraju biti evidentirane; i 3. potrazivanja bilo kojih drugih
lica koja su uredno prijavila potrazivanja.>* Radi lak$eg razumevanja definisanja isplatnih
redova, mi smo upotrebili termin ,ugovor o osiguranju“, dok zakonodavac upotrebljava
termin ,,polisa“ koji je uzi pojam i predstavlja dokaz o zaklju¢enju ugovora. Takode, po-
stavlja se pitanje, zbog Cega zakonodavac nije pomenuo reosiguranje.

Zatim, ZDO reguliSe privilegovana potrazivanja posebno. Tom odredbom se Stite
poverioci, i to kako korisnici iz ugovora o osiguranju, tako i njihovi naslednici. ZDO, inace,
nejasno odreduje posebnu likvidaciju i na osnovu njegovih odredaba, mozemo zakljuciti
da se radi o slucajevima kada se radi o dobrovoljnoj ili prinudnoj likvidaciji. Sa druge
strane, ZDO definise stecajne razloge, opet, moramo reéi, na neadekvatan nacin, imajuéi
u vidu da je naslov te odredbe ,Stecajni razlozi“, a da prethodno ZDO ne poklanja paznju
stecaju osiguravajuéih drustava. No, u ¢lanu 68a ZDO, definiSe se da ¢e Agencija done-
ti reSenje o podnosenju predloga za pokretanje stecajnog postupka protiv osiguravajuéih
drustava, kada se u postupku vanredne uprave utvrdi da se finansijsko stanje osiguravaca
nije poboljsalo, odnosno, da osiguravac nije u stanju da izvrsava dalje svoje obaveze, kao i
kad se u postupku nadzora nad radom osiguravaca, utvrdi postojanje ili preteca platezna
nesposobnost osiguravaca. Osim toga, zakonodavac definise obavezu da je Agencija duzna
da navedeno resenje dostavi sudu, $to smatramo besmislenom odredbom, imajuéi u vidu
da iz teksta zakona proizlazi da je to obaveza Agencije. Sledeca odredba koju definise ZDO,
treba da bude materija regulisanja ZOO, a odnosi se na ¢injenicu da danom otvaranja ste-
¢ajnog postupka, prestaju da vaze ugovori o osiguranju koje je zakljucio osiguravac.

Inace, ZDO vecu paznju poklanja likvidaciji i posebnoj likvidaciji. Ste¢ajnom po-
stupku se poklanja paznja samo kada se utvrde finansijske teskoce osiguravaca, odnosno,
njegova insolventnost. I ovde mozemo zameriti zakonodavavcu, zbog ¢ega je naveo da se
radi o ste¢ajnim razlozima, koje, uopste, ne pominje. Ne¢emo posvecivati paznju drugim

17 Zakon o drustvima za osiguranje Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 17/05,
01/06, 64/06, 74/10, 47/17

% Clan 68, st.2 ZDO

19 Zakon o ste¢aju Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 16/16

20 Clan 68, st. 4 ZDO

21 Clan 69., st. 2 i 3. ZDO
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odredbama ZDO, ali éemo navesti da je veoma vazno da zakonodavac u Republici Srpskoj
hitno reguliSe ovu oblast na nacin koji zahtevaju elementi koje smo definisali i 0 kojima
¢emo, jo$, govoriti i na kraju ovog rada.

REGULISANJE STECAJA OSIGURAVAJUCIH DRUSTAVA U REPUBLICI

SRBIJI

Zakon o stecaju i likvidaciji banaka i drustava za osiguranje Republike Srbije (dalje:
ZSLBO)? definiSe poseban ste¢ajni postupak protiv osiguravajuéih drustava. Prva zamerka
zakonodavcu u Srbiji je $to istim aktom reguliSe stecaj i banaka i osiguravajucih drustava.
Necemo se, na ovom mestu, osvrtati na termin u naslovu zakona ,drustva za osiguranje”
koji je neadekvatan iz razloga sto je $iri od termina ,o0siguravajuca drustva“. Osiguravaju-
¢a drustva, kod nas, mogu biti osnovana ili kao akcionarska drustva za osiguranje ili kao
drustva za uzajamno osiguranje. Drugi oblici ne postoje, ako govorimo o obavljanju delat-
nosti osiguranja. Medutim, postoje drustva koja se bave posredovanjem i zastupanjem u
osiguranju, kao i agencije za pruzanje usluga u osiguranju, koje se osnivaju na drugaciji
nacin i u drugacijem obliku, a koje se, fakticki, takode, bave osiguranjem, odnosno, pruza-
njem usluga u toj oblasti, kao $to je reeno. Na te subjekte se nikako ne moze primenjivati
ZSLBO, vec pravila opSteg stecajnog postupka koja se primenjuju i na druge privredne
subjekte. Pomenucemo, kratko, najbitnije probleme koje ima zakonodavstvo Republike
Srbije u ovoj oblasti, ne ulazeéi u detaljniju analizu istih. Jedino $to se moze prihvatiti
kao jasno regulisanje u ZSLBO, odnosi se na odredbe koje reguliSu pokretanje ste¢ajnog
postupka protiv osiguravajuéih drustava, kao i koje regulisu isplatne redove.

Agencija za osiguranje depozita kao stecajni upravnik

Jedna od glavnih primedbi na odredbe ZSLBO, odnosi se na ulogu Agencije za osi-
guranje depozita (dalje: Agencija) kao ste¢ajnog upravnika u ste¢ajnim postupcima protiv
osiguravajucih drustava. Iako ZSLBO definiSe ovu ulogu pomenute Agencije, to ne ¢ini
Zakon o osiguranju Republike Srbije (dalje: ZO), koji je ,,statusni zakon. Problem postoji
i u tome $to definisanje Agencije kao steCajnog upravnika ne nalazimo ni u zakonu koji
reguliSe status Agencije, kao i zakonu koji reguliSe osiguranje depozita. Uloga Agencije je
definisana u radu banaka i ona nije vezana za delatnost osiguranja. Ovo pitanje je klju¢no
za stecajni postupak protiv osiguravajucih drustava, a koje nije reseno u zakonodavstvu
Republike Srbije.

Prenos portfelja osiguranja

Osim toga, u Republici Srbiji je i prenos portfelja osiguranja, narocito u situaciji
vodenja stecajnog postupka protiv osiguravaca, regulisan na neprihvatljiv na¢in. Prenos
portfelja se reguliSe i u ZO i u ZSLBO. Odredbe koje predvida ZO za slucajeve prenosa
portfelja osiguranja ne mozemo prihvatiti i kad je u pitanju ste¢aja osiguravaca, obzirom
da se one odnose na druge situacije. Zakonodavac nije vodio ra¢una o razli¢itom statusu

22 Zakon o steCaju i likvidaciji banaka i drustava za osiguranje Republike Srbije, Sluzbeni glasnik
Republike Srbije, br. 14/15 i 44/18 - dr.zakon

3 Suleji¢ P., 132-133

2 Zakon o osiguranju depozita i Zakon o Agenciji za osiguranje depozita. Colovié V. (2005). Ste-
¢aj banaka i osiguravajuéih drustava, Zbornik radova sa konferencije ,, Harmonizacija stecajnog
prava i novi Zakon o stecajnom postupku “, Nis., 254
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prenosa portfelja osiguranja kod nezivotnog, odnosno, zivotnog osiguranja. I ovde se po-
stavlja pitanje uloge Agencije u postupku prenosa portfelja osiguranja, ¢iju ulogu definise
ZSLBO, a u vezi sa odlukama Narodne banke Srbije o dozvoli prenosa, odnosno, njegovom
odbijanju.

Inace, prenos portfelja osiguranja zavisi od nacina poslovanja osiguravajuceg drus-
tva. To se odnosi i na investiranje od strane tih osiguravaca. Naime, osiguravaci treba da
se razvijaju kao finansijske institucije, $to znaci da bi aktiva tih drustava morala biti usme-
rena na rentabilne oblike ulaganja, $to bi omogudéilo restrukturiranje njihovih portfelja
¢ime bi se omoguéilo prilagodavanje tih portfelja strukturi obaveza osiguravac¢a®. Ono $to
mozemo zabeleziti u praksi razvijenih zemalja, kad je u pitanju ulaganje portfelja osigu-
ranja, jeste da se taj portfelj ulaze i u hartije od vrednosti, odnosno, u obveznice, zato $to
nose manji rizik, ali i manji prinos2°.

Moguénost osnivanja novog osiguravajuceg drustva u uslovima stecaja

Raniji Zakon o osiguranju imovine i lica (dalje: ZOIL)* je definisao moguénost osni-
vanja novog osiguravajuceg drustva sredstvima po ugovorima o osiguranju zivota, u sluca-
ju da se pokrene ste¢ajni postupak protiv osiguravaca. Ovde se ne radi o prenosu portfelja,
vet 0 ucescu sredstava, po ugovorima o osiguranju Zivota u osnivanju novog osiguravaju-
¢eg drustva. Medutim, novo drustvo bi se bavilo samo poslovima osiguranja Zivota. Da li
bi novo osiguravajuée drustvo bilo osnovano ili ne, zavisilo je samo od osiguranika koji su
zakljudili navedene ugovore?®. Ovde se radi o nov¢anim sredstvima osiguravaca, koja se
vode na posebnom ra¢unu osiguravaca. Ta sredstva su zasti¢ena, na taj nacin, $to se protiv
njih ne moze dozvoliti izvrSenje, niti se ona mogu koristiti za neke druge obaveze osigu-
ravaca. Naravno, da bi novo drustvo bilo osnovano, bilo je potrebno da ta sredstva budu
dovoljna za pocetni fond sigurnosti, pored dozvole nadleznog organa za osnivanje. Danas,
zakonodavstvo Republike Srbije ne predvida ovakvu moguénost.

REGULISANJE STECAJNOG POSTUPKA PROTIV OSIGURAVAJUCIH

DRUSTAVA U PRAVU EU

Pitanje regulisanja ste¢aja osiguravajuéih drustava u pravu EU je izazivalo veliku pa-
znju decenijama. Mi se neéemo posveéivati istoriji usvajanja akata u oblasti osiguranja.
Samo ¢emo reci da je ova oblast prvi put u EU regulisana Direktivom br. 2001/17/EZ o
reorganizaciji i likvidaciji osiguravajucih drustava®. Inace, ovaj akt je regulisao predmete
sa elementom inostranosti koji su se odnosili na osiguravajuca drustva sa sedistem u drza-
vama ¢lanicama EU. Samim tim, Direktiva 2001/17 je definisala pitanja statusa poverilaca
sa prebivalistem ili sediStem u tim zemljama. Ovaj akt se primenjivao i na filijale i druge

% Soki¢ M.D., ,,Osiguravajuce kuce kao institucionalni investitori u Republici Srbiji, Tokovi osi-
guranja br. 4/2015, 55

% Soki¢ M.D., 67

27 Zakon o osiguranju imovine i lica SR Jugoslavije - ZOIL, Sluzbeni list SRJ br. 30/96, 57/98,
53/99155/99

2 ZOIL ¢l 131 st.1

¥ Directive 2001/17/EC of the European Parliament and of the Council of 19 March 2001 on the
reorganisation and winding-up of insurance undertakings, Official Journal L 110, 20/04/2001
p.28-39
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slicne oblike osiguravajuéih drustava u ¢lanicama EU, a propisivana su i dva na¢ina nami-
renja potrazivanja, od kojih je prvi na¢in definisan u odnosu na imovinu, a drugi u odnosu
na poverioce. Danas se likvidacija, odnosno, ste¢aj3® osiguravajuc¢ih drustava regulise Di-
rektivom 2009/138/EZ Evropskog parlamenta i Saveta od 25.11.2009. 0 osnivanju i obav-
ljanju delatnosti osiguranja i reosiguranja (Solventnost II) (dalje: Direktiva ,Solventnost
1), Ova Direktiva je, inace, preinacena, a viSe puta je odlagana njena primena, tako da
se primenjuje od 2016.godine. Osvrnu¢emo se samo na odredbe Direktive ,,Solventnost II*
koje se odnose na stecaj.

Direktiva ,Solventnost II* u IV glavi reguli$e postupak likvidacije (stecaja)s* pro-
tiv osiguravajucih drustava, kao i protiv filijala osiguravajucih drustava iz tre¢ih zemalja,
koje se nalaze na teritoriji zemalja ¢lanica. Pod filijalom osiguravajuceg drustva, Direktiva
»Solventnost II“ podrazumeva trajnu prisutnost tog drustva, Cije sediSte nije na teritori-
ji zemlje ¢lanice i koje mora da obavlja delatnost osiguranja. Pod postupkom likvidacije
(stecaja) se podrazumeva postupak koji obuhvata prodaju imovine drustva i namirenje
poverilaca uz delovanje nadleznih organa u drzavi i ovaj postupak obuhvata kako postup-
ke koji su pokrenuti zbog insolventnosti drustva, kao i one koji se odnose na likvidaciju
(stecaj) kakva je poznata u nasem pravu, a koja moze biti dobrovoljna ili prinudna. U Di-
rektivi ,Solventnost I1“ se upotrebljava pojam likvidator (upravnik), koji se imenuje od
strane nadleznih organa zemlje ¢lanice ili od strane organa osiguravajuceg drustva, a koji
sprovodi likvidacioni (stecajni) postupak.33 Navodimo najvaznije odredbe koje se ti¢u ovog
postupka, imajuéi u vidu ne samo potrebu prilagodavanja propisima EU, ve¢ i potrebu za
adekvatnim definisanjem elemenata koji ¢ine regulisanje ove oblasti.

Pokretanje postupka likvidacije

Samo nadlezni organi mati¢ne drzave ¢lanice, u kojoj osiguravajuée drustvo ima se-
diste, moze doneti odluku o pokretanju postupka likvidacije (steCaja) protiv tog drustva.
Tom odlukom su ukljucene i filijale tog drustva u drugim zemljama ¢lanicama. Ova odluka
se moze doneti pre ili nakon dono$enja odluke o sprovodenju mera reorganizacije (ovde
se ne misli na reorganizaciju kakva je predvidena u nasem pravu, stecajnu reorganizaciju).
Sprovodenje mera reorganizacije i postupka likvidacije (ste¢aja) se medusobno ne isklju-
¢uju. Navedena odluka se donosi u skladu sa pravom mati¢ne drzave ¢lanice. Ta odluka
ima dejstvo u svim ostalim zemljama ¢lanicama bez sprovodenja posebnih postupaka za
njeno priznanje i izvrSenje. Dejstva te odluke nastupaju istovremeno u svim zemljama cla-
nicama. Nadlezni organi mati¢ne drzave ¢lanice, u kojoj je doneta odluka o pokretanju
postupka likvidacije (stec¢aja), hitno obavestavaju nadzorne organe u drugim drzavama
¢lanicamas4,

30 Zakonodavstvo EU koristi termin ,,likvidacija“ za stecaj.

31 Directive 2009/138/EC of the European Parliament and of the Council of 25 November 2009 on
the taking-up and pursuit of the business of Insurance and Reinsurance (Solvency II) - Official
Journal L 335/1, 17.12.2009. pp. 1-155

32 Koristicemo oba termina, radi jasnijeg izlaganja.

33 Clan 268 ,,Solventnosti IT“

3 Clan 273 ,,Solventnosti II*
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Merodavno pravo

Pravo koje se primenjuje na pokretanje postupka likvidacije (ste¢aja), sam postupak,
kao i njegova dejstva je pravo mati¢ne drzave lanice. Primena prava mati¢ne drzave ¢lanice
se odnosi na sledece: - pitanja koja se odnose na imovinu koja pripada likvidacionoj (stecaj-
noj) masi; - ovlascenja osiguravajuceg drustva i likvidatora (upravnika); - pretpostavke za
punovaznost prebijanja potrazivanja; - dejstvo pokretanja postupka likvidacije (stecaja) na
ugovore u kojima je osiguravajuce drustvo ugovorna strana; - dejstvo postupka likvidacije
(stecaja) na pojedinacne postupke za prijavu potrazivanja koje su pokrenuli poverioci; - pi-
tanja prijave potrazivanja u odnosu na likvidacionu (ste¢ajnu) masu i postupanje sa potrazi-
vanjima koja su nastala nakon pokretanja postupka likvidacije (stecaja); - pitanja vezana za
utvrdivanje i ispitivanje potrazivanja; - pravila koja se primenjuju na isplatne redove potra-
Zivanja, kao i prava poverilaca koji su, nakon pokretanja postupka, delimi¢no namireni na
osnovu stvarnog prava ili prebijanjem,; - pretpostavke i dejstva zakljucenja postupka likvida-
cije (stecaja), a narocito, ako je do toga doslo nagodbom; - prava poverilaca nakon zakljuce-
nja postupka likvidacije (stecaja); - pitanja vezana za troskove postupka; itdss.

Naknada iz osiguranja (sume osiguranja)

Sve drzave ¢lanice moraju da obezbede, prilikom sprovodenja postupka likvidacije
(stecaja), da naknade iz osiguranja imaju prednost u isplati u odnosu na druga potraziva-
nja, i to: obzirom na sredstva koja predstavljaju tehnicke rezerve osiguravajuéeg drustva,
naknade iz osiguranja imaju apsolutnu prednost u odnosu na druga potrazivanja od osigu-
ravajuceg drustva i obzirom na ukupnu imovinu osiguravajuéeg drustva, naknade iz osigu-
ranja imaju prednost u odnosu na bilo koje potrazivanje, ali uz izuzetke koji se odnose na
potrazivanja radnika osiguravajuceg drustva koja proizlaze iz ugovora o radu, potrazivanja
poreskih organa, potrazivanja vezana za socijalnu brigu i pomoé, potrazivanja na osnovu
stvarnog prava®.

Poseban registar

Po odredbama Direktive ,Solventnost II%, svako osiguravajuée drustvo je duzno da
vodi poseban registar imovine koji se koristi za pokriée tehnickih rezervi, koja mora biti
obracunata u skladu sa pravom mati¢ne drzave ¢lanice. Ako osiguravajuce drustvo obavlja
delatnosti i Zivotnog i neZivotnog osiguranja, ono mora da vodi poseban registar za svaku
vrstu osiguranja. Ukupna vrednost imovine osiguravajuceg drustva ne sme biti manja od
vrednosti tehnickih rezervi ni u jednom momentu. Nakon pokretanja postupka likvidacije,
struktura imovine koja je upisana u poseban registar se ne sme menjati. Ali, toj imovini,
upisanoj u poseban registar, moraju se dodati premije osiguranja koje su naplacene od
momenta pokretanja postupka likvidacije do momenta isplate naknadi iz osiguranja ili do
prenosa portfelja osiguranja na drugo osiguravajuce drustvo®. Prakti¢no, imajuéi u vidu
sadrzinu posebnog registra, moZemo re¢i da se radi o evidenciji portfelja drustva.

Oduzimanje dozvole za rad
Nakon donos$enja odluke o pokretanju postupka likvidacije (stec¢aja), oduzima se do-
zvola za rad osiguravajuc¢em drustvu protiv koga je pokrenut taj postupak. No, to ne znaci

35 Clan 274 ,,Solventnosti 11
36 Clan 275 ,,Solventnosti I1“
37 Clan 276 ,,Solventnosti I1
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da imenovani likvidator ili bilo koje drugo lice, koje je imenovao nadlezni organ, obavlja
delatnost osiguravajuteg drustva i nakon oduzimanja dozvole za rad, a u svrhu samog
postupka likvidacije3®. Mati¢na drzava ¢lanica moze odluciti da se delatnost osiguranja, u
tim okolnostima, obavlja uz saglasnost i nadzorom nadleznih organa drzava ¢lanica®. In-
teresantno je da se definiSe da se oduzima dozvola za rad, iako je u pitanju stecaj, obzirom
da se kod ste¢aja moze desiti da se postupak i obustavi.

Pravo na prijavu potrazivanja

Poverioci, u koje spadaju i drzavni i drugi javni organi, koji imaju uobic¢ajeno boravi-
Ste, poresku rezidentnost, odnosno, sediste u drzavi ¢lanici, koja nije mati¢na drzava cla-
nica, imaju pravo da prijave potrazivanje. Sva navedena potraZivanja imaju isti tretman,
odnosno, isti polozaj u isplatnom redu, kao i potrazivanja poverilaca koji imaju uobi¢ajeno
boraviste, poresku rezidentnost, odnosno, sediste u mati¢noj drzavi ¢lanici. Direktiva ,,Sol-
ventnost II* propisuje $ta treba da sadrze kopije dodatnih dokumenata. To se odnosi na
iznos i prirodu potrazivanja, datum nastanka potrazivanja, eventualno pravo privilegova-
nog potrazivanja, kad treba naznaciti stvarnopravno sredstvo obezbedenja ili druga prava
koja potvrduju taj status, kao i koja je imovina pokrivena obezbedenjem. Ako propisi ma-
ti¢ne drzave ¢lanice sadrze drugacije odredbe od navedenih, nece se primenjivati odredbe
Direktive ,Solventnost I1“4.

Ostale interesantne odredbe koje se odnose na postupak likvidacije (stecaja)

Odluka o pokretanju postupka likvidacije (stecaja) se objavljuje po pravu mati¢ne
drzave ¢lanice. Ovu odluku objavljuju nadlezni organ, likvidator ili bilo koje drugo lice
imenovano od strane nadleznog organa. Izreka odluke o pokretanju postupka likvidacije
(stecaja) se objavljuje i u Sluzbenom listu EU. Interesantna je odredba koja se odnosi na
nadlezne organe drugih drzava ¢lanica. Naime, ti organi mogu da obezbede objavljivanje
odluke o pokretanju postupka likvidacije (stecaja) na primeren nacin. Taj nacin je, najve-
rovatnije, ako pravilno tumacimo odredbe Direktive ,,Solventnost IT* u ovoj oblasti, propi-
san pravilima drZzave ¢lanice*.

Nakon pokretanja postupka likvidacije (stecaja) nadlezni organ, likvidator ili bilo
koje drugo lice imenovano od strane nadleznog organa mati¢ne drzave ¢lanice pismenim
putem obavesStavaju, bez odlaganja, svakog poznatog poverioca koji ima uobicajeno bora-
viste, poresku rezidentnost, odnosno, sediste u drugoj drzavi ¢lanici. U tom obavestenju se
moraju navesti rokovi za prijavu potrazivanja, podaci o nadleznom organu kome se prijav-
ljuju potrazivanja, odnosno, obrazloZenje potrazivanja, kao i drugi podaci. U tim obave-
Stenjima mora biti navedeno da li su privilegovani poverioci duzni da prijave svoja potra-
zZivanja. Ako se radi o potrazivanjima koja proisticu iz osiguranja, u obavestenjima mora
biti navedeno, koja su opsta dejstva pokrenutog postupka likvidacije (ste¢aja) na ugovore
0 osiguranju, zatim kada ¢e ugovori o osiguranju prestati da proizvode dejstva, itd+.

3% Consultation on Solvency II, November 2011, ctp. 17 https://eiopa.europa.cu/publications/eio-
pa-consultations. pristup: 11.05.2019.

3 Clan 279 ,,Solventnosti 11

4 (Clan 282 ,,Solventnosti I1*

41 Clan 280 ,,Solventnosti IT“

# Clan 281 ,,Solventnosti II*
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ZAKLJUCAK

U ovom radu smo, ve¢, odgovorili na pitanja koja smo postavili na pocetku. No, na-
mecu se odredeni zakljucci, koje zakonodavac, bez obzira o kojoj drzavi govorimo, mora da
uzme u obzir, prilikom regulisanja ove materije. Oni su sledeci:

1. Zakonodavac mora da odludi da li ¢e stecaj osiguravajuéih drustava regulisati po-
sebnim aktom ili ¢e ova materija biti regulisana ,statusnim® zakonom koji regulise
i druga pitanja vezana za osnivanje i rad osiguravaca. No, ako bi se zakonodavac
odlucio da ovu materiju reguliSe posebnim aktom, sigurno je da bi taj akt obuhva-
tio i likvidaciju, kao i primenu posebnih mera, u slucaju neizvrsenja obaveza od
strane osiguravaca. U svakom slucaju, ako bi se zakonodavac odlucio za poseban
zakon, onda bi taj zakon morao da regulise samo postupke u ovoj oblasti koji su
vezani za osiguravajuca drustva, a ne i za ostale subjekte, kao $to su banke i sl.;

2. Cinjenica je da se pravila stetajnog postupka protiv osiguravajué¢ih drustava
odnose samo na jedan oblik osiguravaca, a to su akcionarska drustva. Postavlja
se pitanje da li bi ista pravila mogla da se primenjuju i na drustva za uzajamno
osiguranje, obzirom na posebnosti ovog drustva. Medutim, moramo re¢i da
ovaj oblik osiguravajuceg drustva nema mesto koje bi trebalo da ima na nasim
prostorima;

3. Problemati¢no je pitanje stefajnog upravnika. Cinjenica je da ne bi mogli da pri-
hvatimo resenje koje postoji u zakonodavstvu Republike Srbije, imajuci u vidu
sve navedene razloge. Ali, postavlja se pitanje da li bi, na isti nacin, kao u opstem
ste¢ajnom postupku, mogao da se imenuje stecajni upravnik, odnosno, da li bi
stecajni upravnik mogao da bude imenovan sa liste ste¢ajnih upravnika, kao i u
bilo kom drugom ste¢ajnom postupku. Mislimo da bi, ipak, trebalo traziti resenje
u definisanju posebne liste ste¢ajnih upravnika koji bi bili imenovani samo u ovim
postupcima, a to znaci da bi se za ova lica trazila posebna specijalizacija u oblasti
osiguranja;

4. Smatramo da bi i isplatni redovi morali da se detaljnije defini$u, odnosno, da ne bi
trebalo voditi racuna samo o odvajanju osiguranja zivota od osiguranja od posle-
dica nesre¢nog slucaja, ve¢ i da bi se morale razlikovati vrste osiguranja u okviru
nezivotnih osiguranja, obzirom da razli¢ita osiguranja ne mogu imati isti prioritet,
odnosno, ne mogu biti u istom isplatnom redu;

5. Zatim, posebna paznja bi morala da se usmeri ka ugovorima o osiguranju Zivota,
odnosno, ka matematickoj rezervi zivota i postupanju sa tim sredstvima. Trebalo
bi, u tom smislu, definisati op$ta pravila. To pitanje je bitno i zbog prenosa por-
tfelja;

6. Pitanje filijala osiguravajucih drustava, kome nismo posvetili paznju, je uvek aktu-
elno, pogotovo kada se radi o drustvu koje obavlja svoju delatnost u vise drzava. U
svakom slucaju, kod ovog pitanja mora se odrediti drzavna pripadnost filijale, koja
moze biti odredena ili po osnivacu, odnosno, po mati¢nom drustvu ili po mestu
gde ta filijala obavlja delatnost. Da bi mogli da odgovorimo na to pitanje, moramo
da odredimo i status filijale osiguravajuéeg drustva.

U svakom slucaju, ste¢ajni postupak koji se vodi protiv osiguravajuéih drustava ima
svoje posebnosti i on se, u pojedinim elementima, razlikuje od opsteg stecajnog postupka.
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Mi smo definisali te elemente, ali oni se odnose samo na stec¢aj protiv akcionarskih dru-
Stava za osiguranja. Nismo uzimali u obzir specifi¢nosti drustva za uzajamno osiguranje.
Regulisanje ste¢ajnog postupka protiv osiguravajucih drustava zasluzuje posebno reguli-
sanje, bilo posebnim zakonom, bilo u posebnom poglavlju ,statusnog* zakona.
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Basic Presumptions for Regulation of Bankruptcy of the
Insurance Companies

Summary: Bankruptcy proceedings against insurance companies are a special bankruptcy pro-
cedure, due to the specific nature of the insurance activity, as well as the status of insurance
companies themselves. However, the fact is that, in this procedure, the general bankruptcy pro-
cedure is applied, and the rules of the special bankruptcy procedure must also be harmonized
with these rules. The basic question that arises in this article is related to the presumptions that
need to be defined in order to regulate this area, and, in addition, the important issue is also the
way of regulating this area. Namely, the author in the article raises the question whether this
matter should be regulated by a law that will refer only to bankruptcy of insurance companies or
by the “statutory” law regulating the establishment and operation of this entity. Also, the author
in this article also defines the basic presupmtions for bankruptcy of insurance companies, which
refer to payrolls (in relation to the type of insurance), bankruptcy administrator, supervision
of the operation of these entities, as well as to the transfer of an insurance portfolio that has
its specifics in regarding the situation when it is not about bankruptcy. The author criticizes
the solutions in the legislation of the Republic of Srpska and the Republic of Serbia, and gives
proposals for future regulation of this matter. In addition, the author also represents the part of
the EU Directive “Solvency II” referring to the liquidation (bankruptcy) of insurance companies.

Key words: insurance companies, bankruptcy, creditors, bankruptcy administrator, special ban-
kruptcy proceeding, insurance portfolio.
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Fiducijarni prenos svojine

Rezime: U radu se obraduje institut fiducijarnog prenosa svoji-
ne kao sredstva obezbjedenja potraZivanja i razmatra potreba
njegovog uvodenja u pravni sistem Bosne i Hercegovine. Osnov
za sticanje fiducijarne svojine je fiducijarni pravni posao. To je
takav posao u kome se duznik obavezuje da svoje pravo (najce-
$¢e svojinu) prenese povjeriocu, a ovaj se obavezuje da to pravo
vrsi i po ispunjenju potrebnih pretpostavki vrati nazad duzniku.
Autor smatra da je dobro $to ovaj institut, za sada, nije nasao
svoje mjesto u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine, jer se slic-
ni efekti postizu uz pomoc registarske zaloge koja u praksi izaziva
mnogo manje nedoumica i nosi manje opasnosti za duznika.

Kljucne rijeci: fiducijarni pravni posao, fiducijarni prenos svoji-
ne, fiducijarna svojina, obezbjedenje potrazivanja.

UvVOD

Pravo obezbjedenja potrazivanja u cijelom svijetu doziv-
ljava pravu ekspanziju.' Obezbjedenje potrazivanja predstavlja
jedan od osnovnih uslova za stvaranje pravne sigurnosti i povje-
renja, te podsticanje ulaganja u privredu jedne drzave.? Pravo
je uinteresu pravde i pravne sigurnosti stalno nastojalo $to vise
osigurati pravni polozaj povjerioca, a pri tome $to manje oteza-
ti fakticki polozaj duznika. Nesumnjivo je da nema savrsenog
sredstva obezbjedenja, jer potrazivanje u svojoj prirodi uvijek
krije odredenu dozu neizvjesnosti i ne moze postojati bez rizi-
ka. Ne postoji sredstvo koje sa sigurno$éu moze preduprijediti
sve potencijalne opasnosti i na taj na¢in garantovati povjeriocu
namirenje. Ugovaranjem obezbjedenja povjerilac samo podize
granicu vjerovatnoce da ¢e zaista namiriti svoje potrazivanje.3

Poznato je da su realna (stvarnopravna) sredstva obe-
zbjedenja potrazivanja u praksi mnogo efikasnija u zastiti
ugovaraca od licnih (obligacionopravnih), jer se kod realnog

' D. Medi¢, Pravo obezbjedenja potraZivanja, Banja Luka, 2013, str. 7.
2 Zbog svog znalaja obezbjedenje potrazivanja se u pojedinim zem-
ljama posmatra kao posebna grana prava.

O tome: N. Tesi¢, Registrovana zaloga, Beograd, 2007, str. 49-50.
Jos uvijek je aktuelno i vazi staro rimsko pravilo: “Plus coutionis
in re est, guam in persona” — veca je garancija u stvari nego u licu
— Pomponius, u Digesta, 50.17.25.

3

4

21



Dusko Medic:
Fiducijarni prenos svojine

obezbjedenja garancija postize predmetom koji svojom vrijedno$éu odgovara za isplatu
duga.’ Osim toga, realne garancije djeluju erga omnes, a kod ovog osiguranja postoji i pra-
vo prvenstvenog namirenja i pravo sljedovanja, kao njihove relevantne karakteristike.® Na
taj nadin pojacava se pravni polozaj povjerioca, a moguénost prinudnog namirenja postaje
mnogo izvjesnija, jer ¢e povjerilac biti ovlaséen da svoje osigurano potrazivanje namiri iz
predmeta obezbjedenja, bez obzira na to u ¢ijoj svojini se taj predmet nalazi.”

U radu se obraduje fiducijarni prenos svojine (fiducija), kao realno sredstvo obezbje-
denja povjeriocevog potrazivanja, a kriticki se razmatra i potreba njegovog eventualnog
uvodenja u pravni sistem Bosne i Hercegovine.

POJAM FIDUCIJARNOG PRENOSA SVOJINE

U uporednom pravu brojni su primjeri $irenja formi obezbjedenja potrazivanja koje
funkcionalno vrse ulogu konvencionalnih bezdrzavinskih garancija.® Sve vise se javlja po-
treba za novim sredstvima obezbjedenja koja su fleksibilnija i prilagodena zahtjevima tr-
zi$ne privrede. No, odredeni instituti koji odavno postoje takode doZivljavaju reafirmaciju.

Jedna od tradicionalnih formi obezbjedenja je fiducijarni prenos svojine, kod koga
duznik zadrzava stvar kod sebe, a na povjerioca prenosi svojinu nad tim predmetom.
Osnov za sticanje fiducijarne svojine je fiducijarni pravni posao. To je takav posao u kome
se duznik obavezuje da svoje pravo (najcée$ée svojinu) prenese povjeriocu, a ovaj se oba-
vezuje da to pravo vrsi i po ispunjenju potrebnih pretpostavki vrati nazad duzniku. Pravo
koje se prenosi ovim poslom moze biti stvarno ili obligaciono. Radi se o poslu povjerenja.
Iako se smatra samostalnim pravnim poslom, u sustini on predstavlja akcesoran posao
koji zavisi od posla ¢ijem obezbjedenju sluzi.’ U pogledu njega se primjenjuju pravila obli-
gacionog prava o zakljucenju, formi, niStavosti, manama volje itd. Cilj fiducije nije uvijek
vidljiv iz ugovora i Cesto se radi o apstraktnom pravnom poslu. Prema nekim misljenjima
rije¢ je o institutu mjesovite prirode na granici materijalnog i procesnog prava,* koji u
sebi nosi odredene protivrjecnosti i ima vrlo komplikovanu pravnu strukturu. To nije neko

O prednostima realnog obezbjedenja v. M. Lazi¢, Prava realnog obezbedenja, Nis, 2009, str. 65—
70. O tendencijama u razvoju realnih sredstava obezbjedenja v. M. Lazi¢, Tendencije u razvoju
realnih prava obezbedenja, Pravni Zivot, br. 11/09, str. 719-737.

Opsirnije: J. Salma, Obligaciono pravo, Beograd, 1988, str. 379.

Stvarnopravno osiguranje potrazivanja sluzi pojacanju obligacionopravnih odnosa i posto na
podrucju tih odnosa djeluje nacelo dispozitivnosti, u praksi se stalno razvijaju novi sadrzaji, koje
ovo obezbjedenje tesko moze adekvatno pratiti. Detaljnije o tome: N. Gavella, T. Josipovi¢, |
Gliha, V. Belaj i Z. Stipkovi¢, Stvarno pravo, Zagreb, 1998, str. 719-720.

Z. Rasovi¢, Pravo obezbjedenja potrazivanja, Podgorica, 2010, str. 202.

Svrha fiducijarnog prenosa svojine je obezbjedenje potrazivanja, pa je ovaj ugovor sporedan ugo-
vor koji nema samostalni cilj ve¢ sluzi ostvarenju drugog, glavnog ugovora. Njegova akcesornost
je ipak drugacije prirode od tipi¢nih akcesornih poslova, a punovaznost ovog pravnog posla nije
toliko uslovljena punovaznos$cu ili postojanjem obezbjedenog potrazivanja, koliko od fakti¢kih
okolnosti vezanih za raspolaganje fiducijarnog povjerioca sa predmetom odnosno zavisnosti od
postovanja fiducijarnog povjerenja i pravila lex commissoria.

10 E. Culinovié Herc, Ugovorno osiguranje trazbina zalaganjem pokretnih stvari bez predaje stvari
u posjed vjerovnika, Rijeka, 1998, str. 236.
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“moderno” sredstvo obezbjedenja ve¢ naprotiv, najstarije," koje svoje korjene ima jo$ u
rimskom pravu.2 Ova specifi¢na forma obezbjedenja dozivljava svoju renesansu u njemac-
kom pravu i u pravu niza drugih, pretezno tranzicijskih zemalja.

Fiducijarni prenos svojine karakteristican je po tome $to je prema namjeri stranaka
samo privremen, jer ako duznik ispuni svoju obavezu, pravo svojine treba da mu bude
vraceno.® Tek ukoliko duznik ne ispuni preuzetu obavezu, povjerilac moze od njega zahti-
jevati predaju stvari, kako bi ih mogao prodati i na taj nacin se namiriti.*# Zbog toga fidu-
cijarni vlasnik ne mora da ima neposrednu drzavinu stvari i mogucnost njenog koriséenja,
a u prednosti je pred svim drugim stvarnopravno neobezbjedenim povjeriocima. Ostali
povjerioci imaju moguénost da podnesu paulijansku tuzbu i da dokazuju da je fiducijarni
posao duznik zakljucio jedino sa namjerom da njih osteti i da ih onemoguéi u realizaciji
njihovih trazbina.® Ukoliko je fiducijarni povjerilac, pak, prije isteka roka za naplatu po-
trazivanja raspolagao predmetom fiducije smatra se da je postupio protivino dobrim obica-
jima, nacelu savjesnosti i postenja i da je zloupotrijebio fiducijarno povjerenje, te je duzan
da duzniku zbog toga plati nastalu Stetu.* Tu moze da nastane problem, jer ako svojina na

""" M. Juhart, Prenos lastninske pravice v zavarovanje, Pravnik, Ljubljana, let 50 (1995), 1-3, str. 43.

12 Fiducia cum creditore contracta je pravni institut stariji od ru¢ne zaloge i hipoteke — v. D.
Stojcevi¢, Rimsko pravo, Beograd, 1960, str. 174-175. U rimskom pravu postojala je i fiducia
cum amico, tj. prenos svojine stvari radi njene ostave (depositum) ili posudbe (commodatum).

13 Vid. Leksikon gradanskog prava (glavni urednik O. Stankovi¢), Beograd, 1996, str. 804-805.
40 fiducijarnom prenosu svojine $ire: D. Arandelovi¢, O fiducijarnim pravnim poslovima, Ar-
hiv za pravne i drustvene nauke, XVI, br. 5-6/26. str. 338-339; A. Dordevi¢, O fiducijarnim
pravnim poslovima, Arhiv za pravne i drustvene nauke, XVI, br. 5-6/26, str. 344-345; A. Gams,
Nesto o fiducijarnim pravnim poslovima, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 1-2/60. str.
24; Lj. Burovi¢, Ugovor o fiducijarnom prenosu svojine, Pravni zivot, br.10/98, str. 811-826;
M. Velimirovié, Ugovor o fiducijarnom obezbjedenju trazbine, Pravni zivot, br.11/98. str. 527-
537; D. Klepi¢, Prenos prava svojine radi obezbedenja potrazivanja, Izbor sudske prakse, br.
5/97; R. Petakovi¢, Obezbedenje potrazivanja putem fiducije, Izbor sudske prakse, br. 7-8/97; A.
Topalovi¢ i J. Filipovi¢, Obezbedenje potrazivanja prenosom svojine, Pravni zivot, br. 5-6/93,
str. 667; A. Topalovi¢, Fiducijarni prenos svojine radi obezbedenja potrazivanja, Jugoslovensko
bankarstvo, br. 3-4/98, str. 43; M. Povlaki¢, Stvarnopravna sredstva osiguranja na pokretnim
stvarima u zemljama nasljednicama biv§e SFRJ, u: Budimpestanski simpozijum, Doprinos re-
formi stvarnog prava u drzavama jugoistoéne Evrope, Bremen, 2003, str. 233-239; T. Durdié,
Fiducijarni prenos prava svojine, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 2/11, str.
473-494; A. Dudas, O celishodnosti zakonskog uredenja fiducijarnog prenosa svojine u pravu Sr-
bije, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 1/14, str. 209-227. Detaljnije o praksi
i obrazlozenjima sudova bivse SRJ u vezi ovoga: B. Boksan, Fiducijarni poslovi i zaloga, Sudska
praksa privrednih sudova (tematsko izdanje), Beograd, 1996, Bilten br. 3, str. 25; Z. Petrovié,
Fiducijarni prenos prava vlasniStva u praksi sudova Republike Srbije, u: Budimpestanski sim-
pozijum, Doprinos reformi stvarnog prava u drzavama jugoistocne Evrope, Bremen, 2003, str.
215; N. Tesi¢, Fiducijarni prenos svojine kao sredstvo obezbedenja potrazivanja, Pravni zivot, br.
10/02, str. 107-115.

O prednostima i nedostacima ovog instituta v. D. Stojanovi¢, PrenoSenje svojine u cilju
obezbedenja kredita, Pravni zivot, br. 5-6/93, str. 619. O pobijanju duznikovih pravnih radnji v.
T. Klepac, Pobijanje duznikovih pravnih radnji (magistarski rad), Zagreb, 1990.

16 J. Salma, Fiducijarni pravni posao i fiducijarni prenos svojine radi obezbedenja potrazivanja,
Pravni zivot, br. 10/98, str. 389.
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stvari koja je predmet fiducijarnog pravnog posla bude prenijeta na trece savjesno lice, ono
moze da stekne pravo svojine. Ugovorom se moze iskljuciti pravo fiducijara da raspolaze
sa stvari. Pravni odnos izmedu povjerioca (fiducijara), koji je formalno-pravni vlasnik i
lica koje prenosi svojinu radi osiguranja njegove trazbine (fiducijanta), a stvar ima u dr-
Zavini i ostao je ekonomski vlasnik, temelji se prevashodno na njihovom medusobnom
povjerenju.” Kod fiducijarne svojine, dakle, imamo dva vlasnika, pravnog i ekonomskog.
Ekonomski vlasnik prisvaja upotrebnu vrijednost stvari, a pravni ima ovlaséenje pravnog
raspolaganja sa stvari koje je ograniceno dok traje ispunjenje obaveze i moze steéi ,pravu“
svojinu ako duznik ne izvr$i svoju obavezu o dospjelosti.

Prema tome, fiducijarna svojina je svojina specifiénog karaktera, svojina “sui generis”
To nije svojina u klasi¢cnom smislu, ve¢ samo realno sredstvo obezbjedenja potrazivanja
koje je uslovno, vremenski ograniceno i ¢ija pravna sudbina zavisi od izvrSenja glavnog
ugovora.’® Ovdje je pravu svojine nametnuto da sluzi kao sredstvo obezbjedenja,* a to do-
nosi mnogo opasnosti za sigurnost stranaka. Obezbjedena svojina nije potpuna, nevezana
svojina, ve¢ svom titularu samo daje ovlaséenje da unov¢i stvar koja je njen predmet.2
Fiducijarna svojina protivrje¢i osnovnom nacelu moderne svojine, nacelu nedjeljivosti i
iskljucdivosti.>* Ona predstavlja uslovno steceno ili privremeno prenijeto, zavisno i nepot-
puno pravo, sa ograni¢enim dejstvom i sa funkcionalnim razdvajanjem ekonomskih od
pravnih svojinskih ovlaséenja.?> To moze da prouzrokuje dalje problemati¢ne situacije u
pravnom prometu. Ocigledno je da se radi o slozenoj formi obezbjedenja koja u sebi nosi
odredene kontroverze,* a one su uslovljene njenom specificnom pravnom prirodom. Da
bi fiducijarna svojina mogla ispuniti svoju funkciju mora se na adekvatan nacin normirati
Sta sve moze biti objekat ove svojine, kako se ona prenosi, kakav je publicitet i kako se
namiruje fiducijarni vlasnik.>

FIDUCIJARNI PRENOS SVOJINE U UPOREDNOM PRAVU

Bez obzira $to klasi¢ne kodifikacije gradanskog prava ne reguli$u ovu formu obezbje-
denja, ona je danas zastupljena u mnogim pravnim sistemima, kako u razvijenim zemlja-
ma (Njemacka, Austrija, Svajcarska), tako i u zemljama u tranziciji (Poljska, Ceska, Crna
Gora, Hrvatska, Slovenija, Makedonija). Izmedu ovih drZava u pogledu primjene tog insti-
tuta postoje mnogobrojne sustinske razlike.

'7 Fiducija je oduvijek bila zasticena iskljucivo lojalno$c¢u i povjerenjem stranaka na $ta ukazuje i
sam naziv ovog instituta koji etimoloski potice od latinske rijeci “fides” (vjera, povjerenje) — v.
O. Stanojevi¢, Rimsko pravo, Beograd, 1987, str. 195; R. Jacquelin, De la fiducie, Paris, 1891,
str. 91-92.

18 1j. Burovié, op. cit., str. 825.

19 Situacija je inverzna u odnosu na zadrzanje prava svojine.

20 D. Stojanovié, op. cit., str. 621.

2 Lj. Purovi¢, op. cit., str. 815.

22 M. Lazi¢ i N. Planojevi¢, Svojina i fiducijarna svojina u novom stvarnom pravu Crne Gore,
Pravni zivot, br. 10/11, str. 512.

3 M. Povlaki¢, Moderne tendencije u razvoju sredstava obezbjedenja potrazivanja s posebnim
osvrtom na besposjedovnu (registriranu) zalogu, doktorska disertacija, Sarajevo, 2001, str. 181.

24 Vid. M Vuckovi¢, Fiducijarni prenos svojine radi obezbedenja u savremenom pravu, Tematski
zbornik radova Pravnog fakulteta Univerziteta u NiSu, ,,Zastita ljudskih i manjinskih prava u
evropskom pravnom prostoru®, Ni§, 2012, str. 537-550.

24



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 9 © Broj9 e Banja Luka, jul 2019 e pp.21-34

U Njemackoj ova forma obezbjedenja ima najsiru primjenu (mada nije zakonodav-
no uobli¢ena), jer su dugogodi$nja sudska praksa i podrska doktrine ve¢ odgovorile na
mnoga pitanja koja se u vezi ovog instituta postavljaju u praksi.?s To je prevashodno sred-
stvo osiguranja na pokretnim stvarima, jer se fiducijarni prenos svojine na nekretninama
gotovo ne koristi u praksi.? Smatra se da se njemacki oblik fiducije “Treuhand” najvise
priblizava trastu, koji se koristi u anglo-americ¢kim pravnim sistemima i koji je original-
na pravna ustanova veoma sli¢na fiduciji.?” U njemackom pravu nije propisana posebna
forma za ugovor o prenosu svojine. Ovdje fiducija ima veliki prakti¢ni znacaj, jer postoji
specifiCan sistem prenosa svojine na osnovu pravnog posla.2® Njemacko pravo pravi ra-
zliku izmedu fiducijarne svojine prenijete radi upravljanja i fiducijarne svojine prenije-
te radi obezbjedenja potrazivanja koje fiducijar ima prema fiducijantu. Kod fiducijarne
svojine prenijete radi upravljanja fiducijar vrsi pravo svojine u interesu fiducijanta, dok
kod fiducijarne svojine radi obezbjedenja potrazivanja fiducijar na stvari prenijetoj radi
obezbjedenja slijedi sopstvene povjerilacke interese prema fiducijantu, da bi obezbjedio
da ¢ée njegova trazbina biti plaéena o dospjelosti.?® Prilikom prenosa stvari u svojinu radi
obezbjedenja, povjerilac i duznik sklapaju poseban ugovor prema kome povjerilac ne smije
stvar otuditi, te je mora ¢uvati kao zalogoprimac, a u slucaju isplate duga obavezan je da je
vrati u svojinu duznika. Inace, preno$enje svojine u cilju obezbjedenja trazbine povjerioca
moze se prosiriti tako da se ne obezbjeduje samo postojeée potrazivanje, ve¢ i sva buduca
potrazivanja primaoca obezhjedenja prema davaocu obezhjedenja (kontokorentna klauzu-
la) ili potrazivanja drugih povjerilaca prema davaocu obezbjedenja (koncerna klauzula).3°
Takva vrsta obezbjedenja se narocito praktikuje kada zajam uzimaju fabrikanti i trgovei i
oni prenose u fiducijarnu svojinu zajmodaveu (najcesée banci) svoj magazin robe ili po-
slovni inventar, ali te stvari i dalje ostaju u njihovoj drzavini.3' Njemacki gradanski zakonik
samo posredno predvida fiducijarni prenos prava,s* te nema nikakvih propisa u pogledu
forme za ovaj prenos. Sudska praksa obezbjeduje fiducijantu stvarnopravnu zastitu prema
povjeriocima fiducijara. Tako fiducijant moze pri stecaju fiducijara da ovo dobro izludi iz
stecajne mase, a ako povjerioci fiducijara preduzmu izvrSenje na fiducijarnom dobru, on se
tome moze usprotiviti, posto je konac¢ni vlasnik stvari. Fiducijar moze uprkos svojoj obave-

20O tome $ire: M. Povlaki¢, Fiducijarno vlasni$tvo u usporednom pravu i sudskoj praksi, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 24, br. 1/03, str. 198-199.

26 U pogledu nekretnina kao sredstva osiguranja se koriste hipoteka i zemljisni dug.

27 Trast se zasniva na ideji prenosenja prava svojine na odredenom imovinskom dobru ili imov-
inskoj cjelini na neko drugo lice radi upravljanja tim dobrom ili imovinskom cjelinom u korist
treeg lica. O trastu kao karakteristicnoj pravnoj ustanovi anglosaksonskog prava, njegovom nas-
tanku, osobinama, kao i krugu zemalja u kojima se primjenjuje v. A. Dyer-H. van Loon, Report
on trusts and analogous institutions, Actes et documents, Proceedings of the Fifteenth Session,
Tome II, Trust applicable Law and recognition, Hauge, 1985, str. 10-108; A. Gams, Trast u anglo-
ameri¢kom pravu, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 3/57, str. 299-312.

2 M. Povlaki¢, Moderne tendencije ... str. 180-181.

* 0O tome: D. Borkovi¢-Stojanovi¢, Svojina radi obezbedenja potrazivanja - fiducijarna svojina,
Pravni zivot, br. 10/98, str. 381.

30 D. Borkovié¢-Stojanovié, op. cit., str. 380.... str. 380.

31 Vid. A. Gams, Osnovi stvarnog prava, osmo izdanje, 1980, str. 135.

32 Prema paragrafu 223. str. 2 Njemackog gradanskog zakonika “ako je radi obezbjedenja jednog
zahtjeva prenijeto neko pravo, ne moze se traziti povra¢aj prava na osnovu toga Sto je zahtjev
zastario”.
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zi punovazno raspolagati sa ovom stvari u odnosu na treca lica, posto njegov pravni poloZaj
prelazi pravne i ekonomske ciljeve posla.3 To znaci da on mozZe prenijeti svojinu na stvari,
iako je jo$ nije stekao na pravi nacin, ve¢ ima samo “(stvarno) pravo na ¢ekanje”. Kada se
za to steknu uslovi svojina treba da bude vracena duzniku, bilo na nacin da se povjerilac na
osnovu ugovora na to obavezao ili je pak u samom ugovoru prenos izvrsen pod raskidnim
uslovom da ¢e svojina prestati kad duznik isplati povjerioevo potrazivanje.

U savremenim pravnim sistemima kontinentalnog prava (Svajcarska, Austrija) fidu-
ciji se pridaje sve veci znacaj u praksi, bez obzira na to $to nije zakonski regulisana, jer se
radi o institutu prilagodenom potrebama razvijene trzisne privrede koji odgovara uslovi-
ma modernog pravnog prometa. Uporedno gradansko pravo sadrzi regulative kod cesije,
odnosno kod kontraaktuelne cesije, radi obezbjedenja potrazivanja, $to u neku ruku nije
nista do zasebna vrsta fiducije.3s Medutim, ovdje se prije svega radi o odredbama o ustu-
panju potrazivanja duznika u korist povjerioca, a ne o ustupanju svojine.3* Takvu odredbu
sadrzi Njemacki gradanski zakonik,? koji predvida da se potrazivanje moze od strane po-
vjerioca na osnovu ugovora zakljuenog sa drugim licem prenijeti (prenos potrazivanja) i
da sa zakljucenjem ugovora novi povjerilac stupa na mjesto dotadasnjeg povjerioca.

Svajcarski Zakonik o obligacijama reguli$e samo prenos potrazivanja kod punomo-
¢i.38 Prema ovom zakonu, ako je ovlaséeni za ra¢un davaoca punomodi u svoje ime stekao
potrazivanje prema treéem, potrazivanja prelaze na davaoca punomoéi ukoliko ona sa
svoje strane odgovaraju svim preuzetim obavezama iz ugovora o punomo¢ju. Svajcarska
doktrina i sudska praksa priznaju fiducijarni prenos svojine i fiducijarni prenos potraziva-
nja, radi obezbjedenja potrazivanja, ali pod uslovom da je ovaj prenos izvrSen na osnovu
stvarne volje stranaka.%

Tako u bivsoj SFRJ ovaj model osiguranja nije bio u primjeni, ve¢ina zemalja nastalih
njenim raspadom se za njega kasnije opredijelila (Crna Gora, Hrvatska, Slovenija, Make-
donija). Institut fiducijarne svojine u Republici Hrvatskoj je uveden donosenjem Ovrs-
nog zakona iz 1996. godine.* Iako je predmet regulisanja tog zakona postupak izvrsenja i
osiguranja,* on je sadrzavao i materijalnopravne odredbe o fiducijarnoj svojini, $to je bilo
neophodno, posto ovakav oblik prenosa svojine radi osiguranja nije bio pokriven drugim

3 D. Borkovi¢-Stojanovié, op. cit., str 381.

3 Vid. H. Webber, Kreditsicherheiten, Miinchen, 1994, str. 147.

35 Ustupanje potrazivanja radi obezbjedenja poznaje i ZOO (Clan 445).

3¢ J. Salma, Fiducijarni pravni posao ... str. 393.

7 Paragraf 898. Njemackog gradanskog zakonika.

8 Clan 401. Svajcarskog Zakonika o obligacijama.

3 Clan 717. stav 1. Svajcarskog gradanskog zakonika odreduje da su poslovi obezbjedenja kojima
bi se zaobilazila predaja pokretne stvari u drzavinu bez dejstva prema tre¢ima.

4 Narodne novine br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 , 88/05, 121/05, 67/08. Vid. M.
Dika, Fiducijarno osiguranje trazbine, Informator, br. 4673/98; N. Gavella, O vlasniStvu pren-
esenom radi osiguranja, Informator, br. 5247/04; H. Vuki¢, Polozaj stranaca prilikom osiguranja
trazbine prijenosom prava vlasnistva, Odvjetnik, br. 9-10/98, str. 63.

4 Clan 1. Ovrénog zakona.

[
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propisima. Zakonom o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima# fiducijarna svojina je pro-
pisana u odredbama u ogranicenju prava svojine na temelju pravnog posla,* s tim $to se
na to pravo na odgovarajuci na¢in primjenjuje ono $to je odredeno za zalozno pravo, ako
zakonom nije nesto drugo odredeno.* Ovaj zakon je kreirao nove oblike uce$éa u pravu
svojine, prethodnu i potonju svojinu, koji nisu posebne vrste svojine, jer je svojina jedno-
vrsna. Cinjenica da je fiducijarna svojina uredena u dva razli¢ita zakona (materijalnoprav-
nom i procesnopravnom) dovela je do odredenih dilema u njenoj primjeni.* U pravnickoj
javnosti bilo je rasprava o tome da li su stupanjem na snagu Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, po nacelu lex posterior derogat legi priori, prestale vrijediti odredbe o
fiducijarnoj svojini iz ranijeg Ovrs$nog zakona. Sudska praksa se izjasnila tako da te odred-
be imaju narav posebnog zakona (lex specialis) i zato su se i dalje primjenjivale kada se
radi o sudskom i javnobiljezni¢kom osiguranju. Sada je sudsko i javnobiljeznicko osigu-
ranje prenosom svojine na stvari i prenosom prava regulisano novim Ovr$nim zakonom
(¢lanovi 309-327) 4 uz minimalna odstupanja od dotadasnjeg uredenja.+

Novelama na Zakon o izvr§nom postupku4® u makedonskom pravu regulisan je fidu-
cijarni prenos svojine na pokretnim i nepokretnim stvarima na osnovu sporazuma pred
sudom. Donosenjem Zakona o obezbjedenju potrazivanja*® ove odredbe su preuzete sa
odredenim modifikacijama.>® Fiducijarni prenos svojine sada se vr$i na osnovu sporazuma
sklopljenim pred nadleznim sudom ili pred notarom u formi notarskog akta,> $to znaci da
postoji sudsko i notarsko obezbjedenje. Povjerilac ovim sredstvom obezbjedenja moze da
obezbjedi svoja novcana i nenovcéana potrazivanja. Kada se obezbjeduju nenovéana potra-
Zivanja, u sporazumu mora da bude odredena njegova novéana protivrijednost. Predmet
obezbjedenja mogu da budu pokretne i nepokretne stvari i prava, pod uslovom da su u
prometu.

#2 Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06 , 141/06, 146/08, 38/09,

153/09, 143/12.

Clan 34. stav 5. Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima.

Clan 297. stav 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

O tome: O. Jel¢i¢, Fiducijarno vlasnistvo u hrvatskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta

Sveucilista u Rijeci, vol. 24, br. 1/03, str. 339.

46 Narodne novine br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 1 73/17. Prije njega je bio na snazi raniji Ovr$ni
zakon (Narodne novine br. 139/10, 125/11, 150/11, 154/11, 12/12, 70/12) koji je sadrzavao sli¢ne
odredbe.

4 Vid. H. Ernst i R. Matanovac Vuckovi¢, Prijenos prava radi osiguranja —nedoreCenosti i
nedovrSenosti, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 33, br. 1/12, str. 145-186,
T. Karlovi¢, Fiducijarni prijenos vlasniStva i trust — uvodna razmatranja o0 mogucnosti primjene
Haske konvencije o pravu mjerodavnom za trust i 0 njegovom priznavanju, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, br. 3/18, str. 579-605.

4 Clan 252 a-252 d Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvrinom postupku (Sluzben
vesnik br. 59/00).

4 Sluzben vesnik br. 87/07.

50 Sire 0 tome: A. Janevski, Obezbedenje potrazivanja prenosom svojine na stvari i prenosom prava
po Zakonu o obezbedenju potrazivanja, u: Zbornik radova ,,Aktualnosti gradanskog i trgovackog
zakonodavstva i pravne prakse®, Mostar, 2008, str. 70-80.

51 Clanovi 44. i 50. Zakona o obezbjedenju potrazivanja.

43
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U Republici Sloveniji fiducijarna svojina je propisana Stvarnopravnim zakonikom
(SPZ),> a ocigledno je da su njemacka pravna teorija i sudska praksa posluzile kao uzor.53
Ovaj institut nije detaljno regulisan i umjesto toga izvrSena je uputa na shodnu primjenu
odredaba o bezdrzavinskoj zalozi i odredaba o prenosu svojine. SPZ izricito propisuje da
predmet ovog prava mogu biti samo pokretne stvari,5 jer adekvatnu zamjenu u pogle-
du nekretnina predstavlja zemlji$ni dug, te da postoji pretpostavka da je fiducijar dobio
vlasni¢ko pravo pod raskidnim uslovom plaéanja osiguranog potrazivanja.ss Za ugovor o
prenosu predvidena je javnobiljeznicka forma.5® Ovim zakonom se, inace, reguliSe i pravni
polozaj fiducijara u slucaju insolventnosti fiducijanta. Tako fiducijar u slucaju stecaja ili
prisilnog poravnanja fiducijanta ima razluéno pravo na prenijetoj pokretnoj stvari.” Uko-
liko dode do situacije da tece postupak izvrSenja, fiducijar moze da prigovori povjeriocima
fiducijanta (prigovor treée strane) nedozvoljenost izvr§enja na prenijetoj imovini. Sto se
tice platne nesposobnosti fiducijara, SPZ je ovo regulisao na taj nacin $to je data mogué-
nost fiducijantu da prigovori povjeriocima fiducijara nedozvoljenost izvrsenja i da realizu-
je izluéno pravo u stecaju.’® Iz ovoga je vidljivo da slovenacko pravo tretira fiducijanta
kao vlasnika stvari.? Posto je SPZ regulisao i bezdrzavinsku zalogu, ocito je da je osnovni
razlog za uvodenje fiducijarnog prenosa svojine u slovenacko pravo to $to je zakonodavac
predvidio moguénost neakcesornosti ovog sredstva osiguranja u odnosu na obezbijedeno
potrazivanje. Sli¢nim putem ovaj zakon je krenuo i na podrucju nekretnina, gdje je predvi-
dio postojanje zemljisnog duga. Dakle, SPZ je Zelio da akcesornim oblicima obezbjedenja
doda i neakcesorne, te da tako stvori $irok dijapazon moguénosti kod izbora adekvatne
forme obezbjedenja.®®

Zanimljivo je da su u Crnoj Gori ranije bili doneseni Zakon o fiducijarnom prenosu
prava svojine® i Uredba o upisu fiducijarnog prenosa svojine,* a da je sada fiducijarna

52 Uradni list Republike Slovenije br. 87-4360/02.

3 Vid. R. Vrenéur, Fiducijarni prenos vlasni¢kog prava u osiguranje na pokretnim stvarima u no-
vom slovenackom pravu, u: Budimpestanski simpozijum, Doprinos reformi stvarnog prava u
drzavama jugoistocne Evrope, Bremen, 2003, str. 291.

st Clan 201. st. 1. SPZ.

55 Clan 201. st. 2. SPZ. Stranke se mogu dogovoriti i drukgije i to tako §to se prenos svojine radi
osiguranja moze dogovoriti pod odloznim uslovom neplac¢anja osiguranog potrazivanja ili bez
ikakvog uslova. Prema tome, SPZ je uredio kako akcesorni, tako i neakcesorni model fiducijar-
nog prenosa.

5 Clan 204. SZP.

57 Clan 206. st. 2. SPZ.

s Clan 205. SPZ.

% Upor. R. Vrencur, op. cit., str. 295-296.

¢ Sli¢no i R. Vrencur, op. cit., str 291.

61 Sluzbeni list Republike Crne Gore br. 23/96. Vid. Z. Rasovi¢, Komentar Zakona o fiducijarnom
prenosu prava svojine Crne Gore, Podgorica, 1996; D. Klepi¢, Povodom Zakona o fiducijarnom
prenosu prava svojine Republike Crne Gore, Izbor sudske prakse, br. 11/96; Z. Rasovi¢, Fiduci-
jarni pravni poslovi i fiducijarna svojina, Podgorica, 1997; E. Durutovi¢, Obezbjedenje povjeri-
laca po Zakonu o fiducijarnom prenosu prava svojine, u: Stvarnopravna sredstva obezbjedenja
novc¢anih potrazivanja, Zbornik radova i zakljucaka sa savjetovanja odrzanog u Podgorici 13.
juna 2003. godine, Podgorica, novembar, 2003.

2 Sluzbeni list Republike Crne Gore br. 9/97.

28



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 9 © Broj9 e Banja Luka, jul 2019 e pp.21-34

svojina normirana Zakonom o svojinsko-pravnim odnosima - ZSPO% (¢lanovi 353-384).%
Po tom zakonu fiducijarna svojina je uslovno ste¢eno pravo svojine na pokretnoj ili nepo-
kretnoj stvari, koje ovlas¢uje povjerioca da prije ostalih povjerilaca naplati svoje dospjelo
potrazivanje, bez obzira kod koga se stvar nalazi.% Prenos prava svojine se mora odnositi
na cijelu stvar, njene neodvojene plodove i na druge sastvne dijelove i pripatke.®® Ugovor
o fiducijarnom prenosu svojine mora biti zaklju¢en u pismenoj formi, s tim $to za ne-
pokretnosti ugovor mora biti i ovjeren od strane suda ili notara.” Da bi ovaj ugovor bio
punovazan potrebno je izvrsiti 1 upis u posebni javni registar koji vodi organ nadlezan za
nekretnine u roku od 8 dana od dana zaklju¢enja ugovora. Ako se upis ne izvrsi ugovor je
nistav.®® Kod ovog prenosa svojine neposredna drzavina, po pravilu, ostaje kod duznika
koji ima obavezu da stvar ¢uva sa paznjom dobrog privrednika odnosno dobrog domacdi-
na.*® Nakon padanja u docnju postoji obaveza duznika da preda stvar fiducijaru u nepo-
srednu drzavinu.” Ukoliko povjerioéevo potrazivanje ne bude namireno o dospjelosti, on
moze prodati stvar na javnoj prodaji po cijeni utvrdenoj procjenom stru¢njaka ili je moze,
po toj cijeni, zadrzati u svojinu.” Dakle, zakonom je regulisana i najbitnija faza, a to je
faza realizacije fiducijarnog sredstva obezbjedenja. Pravo fiducijarne svojine povjerioca
prestaje: kad prestane obezbjedeno potrazivanje, kad se povjerilac odrekne prava svojine
na nepokretnim stvarima pisanom izjavom datom kod nadleznog drzavnog organa, kad se
povjerilac odrekne prava svojine na pokretnim stvarima pisanom izjavom i kad propadne
opterecena stvar, ukoliko ne bude obnovljena.”> MoZe se slobodno konstatovati da u po-
gledu ovog sredstva obezbjedenja potrazivanja ZSPO u potpunosti preuzima regulativu iz
ranijeg Zakona o fiducijarnom prenosu prava svojine.

FIDUCIJARNI PRENOS SVOJINE U PRAVU BOSNE I HERCEGOVINE —

DAILINE?

Vaze(i propisi u Bosni i Hercegovini ne reguli$u ni formu ni sadrzaj ugovora o fidu-
cijarnom prenosu svojine, ali ga izri¢ito ni ne zabranjuju. Zakon o obligacionim odnosima
(ZOO) bivse SFRJ koji se ovdje jo$ primjenjuje izri¢ito ne normira pitanje punovaznosti
fiducijarnih pravnih poslova. Prema nekim misljenjima, taj ugovor bi se mogao zakljuciti
na isti nacin i pod istim uslovima kao i ostali ugovori, kao dio opste slobode ugovaranja
(izraz autonomije volje).” Naravno, u tom slu¢aju stranke koje se rukovode zajednic¢kim
interesima, svoje medusobne odnose ne bi mogle uredivati suprotno prinudnim propi-
sima, javnom poretku i dobrim obicajima, a pri tome bi morale postupati u dobroj vjeri

% Sluzbeni list Crne Gore br. 19/09.

¢ O tome §ire: Z. Rasovi¢, Stvarno pravo, ¢etvrto izdanje, Podgorica, 2010, str. 559-588; M. Lazi¢
i N. Planojevi¢, op. cit., str. 523-527.

65 Clan 14. ZSPO.

66 (Clan 359. ZSPO.

§7 Clan 355. ZSPO.

68 (lan 378. ZSPO.

® Clan 365. ZSPO.

7 Clan 366. ZSPO.

71 Clan 375. ZSPO.

2 (lan 383. ZSPO.

¥ Vid. npr. I. Babi¢, Leksikon obligacionog prava, tre¢e izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd,
2008, str. 83; N. Tesi¢, Fiducijarni prenos svojine .... str. 115.
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i pridrzavati se osnovnih nacela ZOO, prevashodno nacela savjesnosti i postenja.”# Pos-
lovna praksa nastoji da i bez donesenih propisa pronade nacine $to boljeg obezbjedenja
potrazivanja i privlacenja stranih investitora. Medutim, praksa sudova tom institutu nije
naklonjena, jer se on najéesc¢e kvalifikuje kao zaloga sa zabranjenom klauzulom, pa se
ovakvom prenosu u najveéem broju slucajeva ipak ne pruza sudska zastita. Takav ugo-
vor se zbog nedopustenog osnova smatra niStavim. Pri tome se ima u vidu sprecavanje
mogucih zloupotreba podredenog polozaja duznika.”s

Razlozi pravne sigurnosti zahtijevaju poseban oprez prilikom donosenja odluke o
uvodenju ovog sredstva obezbjedenja u pravni poredak odredene, posebno tranzicijske
zemlje. Smatramo da je dobro $to je u reformi sredstava obezbjedenja u Bosni i Herce-
govini ovaj institut izostavljen.”® Naime, ovdje je iskazano opredjeljenje da se nedostaci
klasi¢ne rucne zaloge kao sredstva obezbjedenja potrazivanja razrijeSe uvodenjem u pra-
vni sistem registarske - bezdrzavinske zaloge (Okvirni zakon o zalozima BiH?7). Sa ovak-
vim zalaganjem se ostalo na podrucju poznatog sistema zaloznog prava. Nema sumnje
da je fiducijarna svojina mnogo kompleksnija od registarske zaloge i da se kod nje, kao
$to smo vidjeli, moZe da javi mnogo slozenih pitanja kojima se nasa doktrina i sudska
praksa nisu bavile. Fakti¢cko postojanje dva vlasnika moze da stvori dosta dilema i sporne
situacije u pravnom prometu. Pogotovo moze da bude sporno kakva prava i obaveze mogu
da nastanu izmedu stranaka, kako se namiruje fiducijarni vlasnik i kakvi su uéinci ovog
instituta prema tre¢im licima. To moZe da dovede do odredenog nesnalazenja u praksi.
Zbog toga se, za sada, zalazemo za uvodenje $to jednostavnijih, ali djelotvornih rjesenja,
koja ne smiju biti nedorecena i koja u praksi nece izazivati previse problema. Sredstvo
obezbjedenja mora zadovoljiti zahtjeve osiguranja povjerioca, ali i zahtjeve pravne sigur-
nosti i zastite duznika. Fiducija o¢ito ove uslove ne ispunjava. Ne treba da nas zavarava ni
¢injenica da je institut fiducijarne svojine dosta rasiren u drugim tranzicijskim zemljama,
jer u njegovoj primjeni dolazi do mnogih nepotrebnih sporova, prvenstveno zbog nedos-
tatka neophodnog iskustva i tradicije.

ZAKLJUCAK
Nema sumnje da u praksi ponovo dolazi do $ire primjene fiducijarnog prenosa prava
svojine kao pravnog fenomena kome su povjerioci jako naklonjeni. Savremena sredstva

™ U Republici Srbiji (koja u ovom pogledu ima isto zakonodavstvo kao i Bosna i Hercegovina)
odrzano je savjetovanje 19 120.5.1995. godine na kome su ucestvovali profesori pravnih fakulte-
ta, sudije 1 pravnici iz prakse i tom prilikom je zakljuceno sljedece: “Ugovor o fiducijarnom
prenosu svojine na pokretnim stvarima i nepokretnostima, koji se sve ¢eS¢e upotrebljava u po-
slovnoj praksi, prema misljenju u¢esnika savjetovanja je dozvoljen pravni posao i treba da uziva
punu pravnu zastitu bez obzira $to nije zakonom regulisan kao imenovani ugovor” — v. Pravni
zivot, br. 5-6/95. Vid. i B. Pajti¢, Problem dopustenosti fiducijarnog prenosa svojine u nasem
pravu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 1/17, str. 115-126.

5 Sliéna situacija je i u Republici Srbiji (v. npr. Vrhovni sud Srbije, Rev-347/96 od 16.10.1996, Z.
Petrovié, op. cit., str. 216-217; Apelacioni sud u Kragujevcu, Gz-228/10 od 2.2.2010.).

76 Vid. N. HadZimanovi¢, Kriti¢ki prilog o pitanju moguénosti nekauzalnog i neakcesornog uredenja
prava obezbedenja — istovremeno ispitivanje pozeljnosti fenomena fiducije u jugoisto¢noj Evropi,
Nova pravna revija, br. 2/12, str. 32-43.

77 Sluzbeni glasnik BiH br.28/04.
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finansiranja i brzi obrt kapitala neminovno nameéu i forsiraju takva sredstva obezbjede-
nja koja odgovaraju brzini i potrebama savremenog pravnog prometa i uslovima razvijene
trzi$ne privrede. No, fiducijarni prenos svojine, zbog svoje kompleksnosti, nosi u sebi i
dosta opasnosti koje mogu da dovedu do nezeljenih situacija i nastanka nenadoknadive
Stete. Analizom svega izloZenog, vidljivo je da se radi o vrlo suptilnom i sloZzenom institutu,
koji u sebi nosi mnoge protivrjecnosti i u raznim zemljama ima razlicite modalitete. Ovdje
se postavlja mnogo pitanja koja se ne postavljaju kod klasi¢nog zaloznopravnog odnosa.

Fakticko postojanje dva vlasnika, pravnog i ekonomskog, sigurno moze da stvori
mnogo problema u praksi. Da bi fiducijarna svojina bila mobilizator imovine duznika, nor-
malno je da mu se dozvoli raspolaganje sa predmetom ove svojine. On raspolaze svojim
pravom u o¢ekivanju i trece lice moze ste¢i samo takvo pravo. Niz dilema postoji u vezi
raspolaganja fiducijara, prije svega da li su njegova raspolaganja uslovno vazeéa, jer za-
vise od placanja duga o dospjelosti. Fiducijar je prema davaocu obezbjedenja obligaciono
obavezan da obezbjedeno dobro tretira kao imovinski predmet davaoca garancije, koga po
ispunjenju funkcije mora da prenese ponovo na duznika. Ova unutra$nja veza proizilazi iz
zakljutenog ugovora o obezbjedenju. No, on je ipak vlasnik koji moze slobodno raspolagati
svojim pravom i moze izigrati dato povjerenje. Mogucnost da obje strane raspolazu istim
predmetom moze stvoriti mnogo problema u pravnom prometu. Kod ovog oblika osigu-
ranja vidljivo je da je pravu svojine nametnuta druga uloga, jer ona ovdje sluzi za potrebe
obezbjedenja kredita, a povjerilac dobija viSe nego $to mu je potrebno u svrhu garancije.

Svakako osnovna mana ovog instituta je to da on, najcesce, djeluje bez potrebnog
publiciteta (osim ako objekat fiducijarne svojine nije nepokretna stvar upisana u javnu
evidenciju). To svakako moze ugroziti sigurnost pravnog prometa. Zbog toga treca lica ne
mogu pouzdano da znaju pravu vrijednost stvari koje njihov poslovni partner drzi. Ovaj
nedostatak se moze prevazici uvodenjem odgovarajuceg registra za evidenciju relevantnih
¢injenica. Nesumnjivo je da treba omoguéiti neku vrstu javnosti da bi se zastitio fiducijarni
vlasnik i upozorili potencijalni savjesni sticaoci na istoj stvari da postoje pravne prepreke
na putu punovaznog sticanja. Sto se ti¢e forme fiducijarnog ugovora, rjesenja u pojedinim
zemljama su razliita i nude Siroku lepezu moguénosti kod zasnivanja tog oblika obezbje-
denja. Stroga forma sigurno moze usporiti pravni promet. Smatramo da pismena forma
pruza sasvim dovoljnu garanciju povjeriocu i tre¢im licima, tako da ne treba teziti njenim
posebnim oblicima, koji nepotrebno namecu troskove i produzavaju vodenje postupka.
Samo u slu¢aju kada predmet ¢ine nekretnine, ugovor o prenosu bi trebao biti i notar-
ski ovjeren. Kada se govori o namirenju povjerioca ozbiljan problem moze da predstavlja
¢injenica da se predmet osiguranja najceSée nalazi u drzavini duznika. Protivrje¢nost i
sloZenost ovog instituta donosi moguénost razli¢itih rjeSenja u slucaju stecaja fiducijara i
fiducijanta, kao i u situaciji kada se protiv njih vodi izvr$ni postupak.

Zbog svega navedenog, misljenja smo da je dobro $to ovaj institut, bar za sada, nije
nasao svoje mjesto u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine, jer se sli¢ni efekti postizu
uz pomo¢ registarske zaloge koja u praksi izaziva mnogo manje nedoumica i nosi manje
opasnosti za duznika.
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Fiduciary Transfer of Property

Summary: The article deals with the Institute of fiduciary transfer of property as a security me-
ans of debit claims and also deals with necessity to initiate that institute into a legal system of
Bosnia and Herzegovina. Fiduciary legal affair is a prerequisite for aquiring fiduciary property.
This is basically a state of affairs in which the debtor is obliged to transfer his right ( mostly the
property) to the fiduciary and the fiduciary is obliged to execute that right and after the comple-
tion of necessary presumptions return it to the debtor. The author is of the opinion that it is a
positive thing that the aforementioned Institute has not been initiated into the legal system of
Bosnia and Herzegovina as yet, because similar results are being achieved by means of registe-
red pledge which creates less uncertainty and also less risk for the debtor in reality.

Key words: fiduciary legal affair, fiduciary transfer of property, fiduciary property, security of
debit claims.
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Kazna zatvora u Republici Srpskoj
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primjenu u praksi Okruznog suda u
Banjoj Luci

Rezime: U sistemima kazni svih savremenih krivicnih zako-
nodavstava posebno mijesto zauzimaju svakako kazne liSenja
slobode razli¢itih modaliteta — kazna zatvora, odnosno kazna
dugotrajnog zatvora, kazna maloljetnickog zatvora ili kazna
dozZivotnog zatvora. Radi se o veoma Cesto primjenjivanim,
posebnim kaznama koje se sastoje u oduzimanju slobode kre-
tanja uciniocu krivicnog djela za, u sudskoj presudi odredeno
vrijeme i njegovom smjestanju u posebnu zavodsku, odnosno
penitensijarnu ustanovu iz sistema ovih ustanova konkretne dr-
zave. Sli¢no je i sa Republikom Srpskom cije najnovije krivicno
zakonodavstvo (prije svega Krivicni zakonik Republike Srpske iz
2017. godine) predvida dvije odvojene kazne lisenja slobode —
kaznu zatvora i kaznu dugotrajnog zatvora.

Upravo o ove dvije posebne, samostalne kazne i njihovoj pri-
mjeni, uz novcanu kaznu, u praksi Okruznog suda u Banjoj Luci
(odnosno njegovih odjeljenja: Krivicno-prekrsajnog i Posebnog
odjeljenja za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih obli-
ka privrednog kriminala) bice rijeCi u ovom referatu.

Klju€ne rijeci: sistem kazni, kazna zatvora, kazna dugotrajnog
zatvora, nov¢ana kazna, Okruzni sud u Banjoj Luci.

SISTEM KAZNI U REPUBLICI SRPSKOJ

Sistem kazni podrazumijeva skup svih kazni koje su sadr-
zane u kriviécnom zakonodavstvu odredene drzave, zatim nacin
njihovog propisivanja i izricanja, kao i njihov medusobni od-
nos. S ciljem $to efikasnije borbe protiv kriminaliteta uopste
(8to je svakako osnovni zadatak i smisao krivi¢nog prava), sva
savremena kriviéna zakonodavstva predvidaju vise vrsta kazni,
a $to je opet neophodno kako bi mogla da se ostvari individua-
lizacija u kaznjavanju ucinilaca krivi¢nih djela, tj. da se svakom
uciniocu djela za konkretno kriviéno djelo odmjeri ona kazna
(po vrsti i visini kazne) kojom se najbolje postize svrha kaznja-
! Jova$evi¢, D., (2007), Sistem kazni u novom krivicnom zakono-
davstvu Republike Srbije, Pravo, teorija i praksa, Novi Sad, broj
9-10/2007. godine, str. 27-41.
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vanja®. S obzirom na to, postojanje veéeg broja kazni u jednom pravnom sistemu uslovlja-
vaju dva vazna faktora, i to:
a. potreba uspjesne borbe protiv kriminaliteta i
b. potreba prilagodavanja kazne uc¢iniocu krivicnog djela radi ostvarenja njegove re-
socijalizacijes.

Kriviéni zakonik Republike Srpske#, u odredbi ¢lana 42 predvida da se prema puno-
ljetnim uciniocima krivi¢nih djela mogu izreéi sljedeée vrste kazni, i to:

a. kazna zatvora,

b. kazna dugotrajnog zatvora,

c¢. novcana kazna i

d. zabrana upravljanja motornim vozilom.

Samo kao glavne kazne mogu se izreci kazna dugotrajnog zatvora i kazna zatvora. S
druge strane, nov¢ana kazna se moze izreéi i kao glavna, i kao sporedna kazna. Zabrana
upravljanja motornim vozilom moze se izre¢i samo kao sporedna kazna zajedno sa ka-
znom zatvora, novéanom kaznom ili uslovnom osudom. Ukoliko je za jedno krivi¢no djelo
propisano vise kazni, samo se jedna kazna moze izreéi kao glavna kazna. Za krivi¢na djela
koja su uéinjena iz koristoljublja, novéana kazna se moze izreéi kao sporedna kazna i kada
nije propisana zakonom ili kada je propisano da ée se ucinilac kazniti kaznom zatvora ili
novcanom kaznom, a sud kao glavnu kaznu izrekne kaznu zatvora.

Sistem kazni u Republici Srpskoj ima sljedece karakteristike, i to:

a. postojanje relativno malog broja kazni (svega Cetiri),

b. zakonitost u izricanju kazni (sud moze izre¢i samo onu kaznu koja je zakonom
predvidena za krivicno djelo prije nego $to je djelo izvrSeno, osim u slucaju izri-
canja novcane kazne koja se moze izreéi i: 1) kada nije propisana za krivicno djelo
pod uslovom da je ono uéinjeno iz koristoljublja i 2) kada je zakonom propisano da
se ucinilac moze kazniti zatvorom ili novéanom kaznom, a sud kao glavnu kaznu
izrekne kaznu zatvora),

c. ne postoje kazne protiv: Zivota, tjelesnog integriteta i gradanskih prava i

d. za jedno kriviéno djelo moze se izre¢i samo jedna glavna i jedna sporedna kazna.

Kazna zatvora

Kazna zatvora predstavlja osnovnu vrstu kazne koja je samostalno ili alternativno sa
drugim kaznama (kaznom dugotrajnog zatvora ili novéanom kaznom) propisana za sva
krivi¢na djela predvidena u posebnom dijelu Krivi¢nog zakonika Republike Srpske®. Radi

2 Jovasevi¢, D. — Mitrovi¢, Lj. — Ikanovié¢, V., (2017), Krivicno pravo — opsti dio, Panevropski
Univerzitet Apeiron Banja Luka, str. 250-251.

> TIbid.

* SluZbeni glasnik Republike Srpske, broj 64/2017.

5 Jovasevi¢, D. — Mitrovi¢, Lj. — Ikanovi¢, V., (2018), Komentar Krivicnog zakonika Republike
Srpske, JU Sluzbeni glasnik Republike Srpske, Banja Luka, str. 135-136.

¢ Danas su u pravnoj teoriji Cesta shvatanja prema kojima postoje Cetiri forme oduzimanja slobode
primjenom krivicnopravne prinude. To su: a) kazna zatvora, b) kazna dugotrajnog zatvora, c) kazna
kuénog zatvora i d) kazna maloljetnickog zatvora. Prve dvije forme nisu razli¢ite vrste kazni zatvora,
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se o kazni lisenja slobode koja se sastoji u oduzimanju slobode kretanja u¢iniocu krivicnog
djela za, u sudskoj presudi odredeno vrijeme i njegovom smjestanju u posebnu zavodsku,
odnosno penitensijarnu ustanovu. Inace, uobi¢ajeno je pravilo da je za najveci broj kri-
vi¢nih djela krivicnim zakonom/zakonikom propisana ova kazna, jer ona pruza najvise
moguénosti da se ostvari svrha kaznjavanja koja se sastoji u specijalnoj prevenciji — spre-
¢avanju uéinioca krivi¢nog djela da ubuduce ¢ini krivicna djela i njegovo prevaspitanje s
ciljem ponovnog uklju¢ivanja u normalan drustveni Zivot”. Ova kazna liSenja slobode moze
se izre¢i samo kao glavna kazna i ona predstavlja kaznu protiv slobode ¢ovjeke.

Kazna zatvora moZe se izre¢i samo kada je zakonom propisana za odredeno krivi¢no
djelo, i to u rasponu od tri mjeseca do dvadeset godina (¢lan 46 stav 1 Kriviénog zakonika
Republike Srpske). S druge strane, kazna zatvora prema zakonu izrice se na pune godine i
pune mjesece, a do Sest mjeseci i na pune dane.

Kaznu zatvora u trajanju do Sest mjeseci sud moze izre¢i samo ako posebne okolnosti
ucinjenog krivicnog djela i njegovog ucinioca pokazuju da se novéanom kaznom ne moze
posti¢i svrha kaznjavanja ili da se novéana kazna ne moze izvrsiti, osim u dva slucaja, i to:

a. ako se radi o kazni supletornog zatvora kao zamjeni za neplacenu novéanu kaznu i

b. ako se radi o kazni zatvora u slu¢aju opozivanja uslovne osude.

Ku¢ni zatvor

Prema odredbi ¢lana 46 stav 5 Kriviénog zakonika Republike Srpske izrecena kazna
zatvora u trajanju do jedne godine moze se izuzetno izvrsiti i u prostorijama u kojima
osudeni stanuje (tzv. kuéni zatvor)$. U svakom slucaju, kuéni zatvor nije samostalna vrsta
kazne zatvora, ve¢ oblik, odnosno forma izvrSenja kratkotrajne kazne zatvora, odnosno
one kazne u trajanju do jedne godine, svakako pod odredenim uslovima. Naime, ovaj oblik
izvrSenja kazne zatvora, sud moze odrediti u¢iniocu krivi¢nog djela pod zakonom propisa-
nim sljede¢im uslovima, i to:

a. kuéni zatvor se primjenjuje izuzetno,

b. kuéni zatvor se primjenjuje samo prema odredenim licima — licu koji je staro ili
iznemoglo, tesko bolesnom licu, invalidnom licu, trudnoj Zeni i samohranom ro-
ditelju maloljetne djece,

c. kuéni zatvor se primjenjuje samo u onim situacijama kada se moze ocekivati da ce
se na ovaj nacin posti¢i svrha kaznjavanja, odnosno i bez institucionalnog zatvara-
nja ucinioca kriviénog djela i

d. kuéni zatvor se primjenjuje ako se ucinilac krivi¢nog djela saglasi sa primjenom
ovakvog oblika izvrSenja kazne zatvora®.

vec¢ se razlikuju samo po duzini trajanja. Prva forma ima redovnu primjenu, a druga je izuzetak. Treca
forma je samo nacin izvrSenja kratkotrajne kazne zatvora, dok je Cetvrta forma posebnog karaktera
zbog lica prema kome se moze izreéi; vise u: Jovasevi¢, D. — Mitrovi¢, Lj. — Ikanovi¢, V., (2017),
Krivicno pravo — opsti dio, Panevropski Univerzitet Apeiron Banja Luka, str. 252.

Jovasevi¢, D., (2003), Primjena kazne zatvora kao sredstva drzavnog reagovanja protiv kriminala,
Zbornik radova, Strategija drzavnog reagovanja protiv kriminala, Beograd, str. 497- 509.
Jovasevi¢, D., (2016), Kucni zatvor u pravu Republike Srbije — zakonodavstvo, teorija, praksa,
Zbornik radova, Krivi¢ne i prekrsajne sankcije i mere, Beograd, 2016. godine, str. 155-166.

® Jovasevi¢, D. — Mitrovié, Lj. — Ikanovi¢, V., (2017), Krivicno pravo — opsti dio, Panevropski
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Ovaj oblik izvrSenja kazne zatvora ne moze se odrediti licu koje je osudeno za krivicno
djelo protiv braka i porodice, a koje Zivi sa o$te¢enim u istom porodi¢nom domacinstvu.
Pri odredivanju ovog nacina izvrSenja kazne zatvora osudeni ne smije napustati prostore u
kojima stanuje, osim u slu¢ajevima koji su propisani zakonom. Ipak, u slu¢aju da osudeni
prekrsi zabranu napustanja prostora stanovanja, sud moze da odredi da se ostatak kazne
zatvora izdrzi u zavodskoj (penitensijarnoj) ustanovi. Ako ne postoje uslovi da se elektron-
skim ili telekomunikacionim sredstvima kontrolie izvr§enje kuénog zatvora, sud moze
da odredi preduzimanje mjera kontrole i nadzora od strane policije u mjestu stanovanja
osudenog, svakako uz obavezu da mu se redovno dostavljaju izvjestaji o izvrSenju kontrole
i nadzora®.

Kazna dugotrajnog zatvora
U krivi¢nom pravu Republike Srpske kazna dugotrajnog zatvora jeste posebna, samo-
stalna vrsta kazne liSenja slobode koja se izrice u trajanju od dvadesetpet do etrdesetpet
godina (Clan 45 Krivi¢nog zakonika Republike Srpske). Ona se moze propisati samo za
najteza kriviéna djela i najteze oblike teskih krivicnih djela koja su uc¢injena sa umisljajem.
Dakle, za propisivanje ove najteze kazne liSenja slobode potrebno je ispunjenje dva kumu-
lativna uslova, i to:
a. da se radi o najtezem krivi¢nom djelu ili najtezem obliku teskog krivi¢nog djela i
b. da se radi o krivicnom djelu koje je izvrSeno sa umisljajem (¢ime je primjena ove
kapitalne kazne isklju¢ena za nehatna krivi¢na djela)™.
c. Prema slovu zakona primjena ove kazne liSenja slobode iskljucena je prema:
d. licu koje u vrijeme izvrSenja krivicnog djela nije navrsilo dvadeset i jednu godinu
zivota (mlade punoljetno lice) i
e. trudnoj Zeni.

Kazna dugotrajnog zatvora ne moZe se propisati kao jedina kazna za odredeno krivic-
no djelo, ve¢ se ona uvijek alternativno propisuje sa kaznom zatvora. Kazna dugotrajnog
zatvora uvijek se izric¢e na pune godine. U slucaju njenog izricanja, uslovni otpust, amne-
stija i pomilovanje mogu se dati osudenom licu iskljucivo pod posebnim uslovima, odno-
sno nakon izdrzane dvije treéine izre¢ene kazne dugotrajnog zatvora'.

Uvodenje ove kazne je uslovila potreba da se popuni praznina nastala ukidanjem
smrtne kazne. S druge strane, ona ima i niz prednosti u odnosu na kaznu dozivotnog zatvo-
ra jer je njeno maksimalno trajanje uvijek potpuno izvjesno za osudeno lice, a primjenom
amnestije i pomilovanja, ovo vrijeme se moze i skratiti®.

Univerzitet Apeiron Banja Luka, str. 253-254.

10 Tbid.

' Tbid.

12 Jovasevi¢, D., Mitrovi¢, Lj., Bukié, B., (2009), IzvrSenje kazne zatvora u Bosni i Hercegovini
s posebnim osvrtom na izvrSenje u Republici Srpskoj, Pravna rije¢, Banja Luka, broj 19/2009.
godine, str. 283-311.

13 Jova$evi¢, D. — Mitrovi¢, Lj. — Ikanovi¢, V., (2018), Komentar Krivicnog zakonika Republike
Srpske, JU Sluzbeni glasnik Republike Srpske, Banja Luka, str. 138.
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UKRATKO O SUDOVIMA U REPUBLICI SRPSKOJ

Sudsku vlast u Republici Srpskoj vrse sudovi opste i posebne nadleznosti koji su ne-
zavisni i samostalni u okviru djelokruga i nadleznosti odredenih Zakonom o sudovima
Republike Srpske. Svako u Republici Srpskoj i Bosni i Hercegovini duzan je da poStuje
pravnosnaznu i izvr$nu sudsku odluku, a sudsku odluku moze preispitivati isklju¢ivo nad-
lezni sud povodom pravnih lijekova u postupku propisanom Ustavom i zakonom. Sudovi
u Republici Srpskoj stite osnovna ljudska prava i slobode zagarantovane Ustavom Bosne
i Hercegovine, Ustavom Republike Srpske i zakonom, obezbjeduju ustavnost i zakonitost
i osiguravaju jedinstvenu primjenu zakona, ravnopravnost i jednakost svih gradana pred
zakonom.

Sudovi opste nadleznosti jesu osnovni sudovi, okruzni sudovi i Vrhovni sud Republi-
ke Srpske. Sudovi posebne nadleznosti jesu okruzni privredni sudovi i Visi privredni sud.
Osnovni sudovi osnivaju se za podrucje jedne ili viSe op$tina, a okruzni sudovi osnivaju se
za podrudje dva ili viSe osnovnih sudova. Okruzni sudovi u Republici Srpskoj nalaze se u:
Banjoj Luci, Prijedoru, Bijeljini, Doboju, Trebinju i Istoénom Sarajevu.

Okruzni sud u Banjoj Luci jedna je od najveéih pravosudnih institucija u Republici
Srpskoj, kao i Bosni i Hercegovini, po podrucju koje pokriva svojom nadlezno$éu i broju
stanovnika. Obuhvata podrucje pet osnovnih sudova, a to su: Osnovni sud u Banjoj Luci
(za podrucje opstina Banja Luka i Laktasi), Osnovni sud u Gradisci (za podrucje opstina
Gradigka i Srbac), Osnovni sud u Kotor Varo$u (za podrudje opstina Kotor Varos, Celinac i
Knezevo), Osnovni sud u Mrkonjié¢ Gradu (za podrucje opstina Mrkonji¢ Grad, Sipovo, Je-
zero, Isto¢ni Drvar, Drini¢, Kupres u Republici Srpskoj i Ribnik) i Osnovni sud u Prnjavoru
(za podrudje opstine Prnjavor), $to bi bilo ukupno petnaest opstina.

U Okruznom sudu u Banjoj Luci formirana su Cetiri odjeljenja, i to: Krivi¢no-pre-
kr$ajno odjeljenje, Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih
oblika privrednog kriminala, Gradansko odjeljenje i Upravno odjeljenje.

Stvarnu nadleznost okruznih sudova, pa samim tim i Okruznog suda u Banjoj Luci
odreduje Zakon o sudovima Republike Srpskes. Naime, na osnovu odredbe ¢lana 31 nave-
denog zakona, Okruzni sud u Banjoj Luci, u prvom stepenu u okviru Krivi¢no — prekrsaj-
nog odjeljenja, u krivicnim predmetima ima nadleznost: a) da sudi za krivi¢na djela za koja
je zakonom propisana kazna zatvora veca od deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora,
ako zakonom nije odredena nadleznost drugog suda; b) da postupa u toku istrage i nakon
podizanja optuznice u skladu sa zakonom; ¢) da sudi za krivi¢cna djela za koja je Sud Bosne
i Hercegovine prenio nadleznost na okruzne sudove.

U toku tuzilacke istrage, u prethodnom postupku postupa sudija za prethodni po-
stupak (Kpp sudija), a nakon podizanja optuznice postupa sudija za prethodno saslusanje
(Kps sudija). Okruzni sud u prvom stepenu sudi u vijeéima sastavljenim od trojice sudija.

14 Zakon o sudovima Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 37/2012, 44/2015
1 100/2017).
15 Tbid
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Svakako treba napomenuti da je, shodno odredbi ¢lana 31 Zakona o sudovima Repu-
blike Srpske, ustanovljena i drugostepena nadleznost Okruznog suda u Banjoj Luci, a ona
se svodi na odludivanje o zalbama protiv odluka osnovnih sudova, kao i o drugim redov-
nim i vanrednim pravnim lijekovima, kada je to odredeno zakonom.

I na kraju, vazno je istaéi i to, da je prema odredbi ¢lana 32 Zakona o sudovima Re-
publike Srpske, u sastavu Okruznog suda u Banjoj Luci formirano i Posebno odjeljenje za
suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala, koje je stvarno
i mjesno nadlezno na teritoriji cijele Republike Srpske za krivi¢na djela propisana odred-
bom ¢lana 13 Zakona o suzbijanju korupcije, organizovanog i najtezeg oblika kriminala.*

KAZNA ZATVORA U PRAKSI OKRUZNOG SUDA U BANJOJ LUCI

Tabela 1 - Pregled krivicnih djela (i broj osudenih lica) za koja su izre¢ene kazne zatvora za period
od 2011-31.10.2018. godine u okviru Kriviéno-prekrsajnog odjeljenja Okruznog suda u Banjoj Luci

Kriviéna djela

Broj osudenih lica

Najkraca izrecena
kazna

Najduza izrecena
kazna

UgroZavanje javnog saobracaja 51 6 mjeseci 4 godine i 6 mjeseci
Razbojnistvo 118 9 mjeseci 15 godina
E;(()}\r/}liiééigsaproizvodnja i promet 149 3 mieseca 7 godina

Teska krada 1 2 godine i 6 mjeseci

Ubistvo 43 2 godine 12 godina

Ratni zlo¢in 42 1 godina 12 godina

Polno nasilje nad djetetom 14 2 godine 18 godina

Silovanje 6 4 godine i 10 mjeseci 15 godina

Iznuda 15 6 mjeseci 4 godine

Te3ka tjelesna povreda 10 4 mjeseca 6 godina

Obljuba nad nemo¢nim licem 8 2 godine 6 godina
E:Jdijoazvoljena proizvodnja i promet 13 2 godine 5 godina i 6 mjeseci
Zelenastvo 3 10 mjeseci 3 godine i 4 mjeseca
Razbojnicka krada 1 2 godine

Tesko ubistvo 14 11 godina 20 godina

Teski slu€aj razbojnicke krade i 7 1 godina 6 godina

razbojnidtva

U tabeli 1 moze se posebno zapaziti da je najkraca izre¢ena kazna zatvora u praksi
Okruznog suda u Banjoj Luci, u referentnom periodu, iznosila tri mjeseca, a najduza 20
godina (Sto je u skladu sa opstim zakonskim minimumom i maksimumom). Najstrozije

16 Zakon o suzbijanju korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala (Sluzbeni
glasnik Republike Srpske, br. 39/2016 1 91/2017).
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su kaznjavana krivi¢na djela ubistva, silovanja, razbojnistva i ratnih zlocina. Najvise je
osudenih lica za kriviéno djelo neovlastene proizvodnje i prometa opojnih droga, zatim
razbojnistava i ubistava, te ratnih zlo¢ina. Ukupno je na kaznu zatvora u okviru ovog odje-
ljenja, za pobrojana krivicna djela, osudeno 495 lica. Interesantni su svakako i rasponi
odmjerenih kazni zatvora za pojedina kriviéna djela u konkretnim predmetima koji se,
primjera radi, kod krivicnog djela ratni zlo¢ini kre¢u od jedne do 12 godina, razbojnistva
od devet mjeseci do 15 godina, polno nasilje nad djetetom od dvije do 18 godina ili teSkog

ubistva od 11 do 20 godina.

Tabela 2 - Pregled krivicnih djela (i broj osudenih lica) za koja su izreGene kazne zatvora u okviru
Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije, organizovanog i najteZih oblika privrednog kriminala
Okruznog suda u Banjoj Luci za period od 2011-31.10.2018. godine

Kriviéna djela

Broj osudenih lica

Najkraca izrecena
kazna

Najduza izrecena
kazna

Organizovani kriminal 9 6 mjeseci 10 godina

ZakljuCenje Stetnog ugovora 2 1 godina i 6 mjeseci 2 godine

Nquzyoljena p_rogvodn]a |“promet 1 godina 1 godina

oruzja i eksplozivnih materija

Primanje mita 14 1 godina 4 godine

Izazivanje opSte opasnosti 1 2 godine 2 godine

Neo.vllastena proizvodnja i promet ” 2 godine | 1 mjesec 8 godina

opojnih droga

Iznuda u pokusaju 1 10 mjeseci 10 mjeseci

Zloupotreba sluzbenog polozaja 13 4 mjeseca 5 godina

Otmica 5 1 godina i 6 mjeseci 3 godine i 6 mjeseci

Pranje novca 5 2 mjeseca 5 godina

Zloupotreba ovlastenja u privredi 2 3 mjeseca 6 mjeseci

Razbojnistvo 7 8 godina i 6 mjeseci 11 godina

Trgovina uticajem 1 60 dana (2016. god.)

Trgoymaﬂljudlma radi vrienja 1 4 mjeseca

prostitucije

Nesavjestan rad u sluzbi 1 - 1 godina i 6 mjeseci

Povreda ljudskog dostojanstva . Lo

; .. 2 3 mjeseca 6 mjeseci

zZloupotrebom sluzbenog polozaja

Napad na sluzbeno lice u vrSenju . Lo
. . 3 3 mjeseca 5 mjeseci

sluzbene duznosti

Tesko ubistvo 8 9 godina 20 godina

Pomo¢ uginiocu poslije izvrsenog
kriviénog djela

1 godina i 6 mjeseci

Terorizam

1 godina

Ukupno je na kaznu zatvora, u okviru Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije,
organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala Okruznog suda u Banjoj Luci, za
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pobrojana krivi¢na djela osudeno 89 lica. NajstroZije su kaznjavana lica koja su ucinila
krivi¢no djelo teskog ubistva, zatim razbojnistva, organizovanog kriminala i neovlastene
proizvodnje i prometa opojnih droga. Kao $to se iz navedene tabele vidi, za krivicno djelo
terorizma (terorizam danas predstavlja jedan od najaktuelnijih problema u svijetu) osu-
deno je samo jedno lice u ovom referentnom periodu. Najvise lica, prema presudama ovog
odjeljenja, osudeno je za sljedeca kriviéna djela, i to: primanje mita (14 lica), zloupotreba
sluzbenog polozaja (13), neovlastena proizvodnja i promet opojnih droga (11) i organizo-
vani kriminal (9).

I ovdje su interesantni rasponi odmjerenih kazni zatvora za pojedina krivicna djela u
konkretnim predmetima koji se, primjera radi, kod krivicnog djela organizovani kriminal
kreéu od Sest mjeseci do deset godina, pranje novca od dva mjeseca do pet godina, zlou-
potrebe sluzbenog polozaja od Cetiri mjeseca do pet godina ili teskog ubistva od devet do
20 godina.

Tabela 3 - Broj predmeta, broj osudenih lica i vrsta kazne izre¢ene od strane Krivicno-prekrSajnog
odjeljenja Okruznog suda u Banjoj Luci za period od 2011-31.10.2018. godine

Broj - Zatvorska Novéana .Oduz_eta
predmeta BRifics kazna kazna |mo.vmska
korist
2011 71 109 104 4 0
2012 55 81 80 2 0
2013 45 61 53 1 0
2014 50 66 59 3 1
2015 50 62 55 1 1
2016 49 56 51 0 0
2017 29 32 29 2 1
2018 37 54 51 1 0
Ukupno 386 521 482 14 3

U tabeli 3, pored podataka o broju predmeta i broju osudenih lica (po godinama)
prikazani su i podaci o vrsti kazne (kazna zatvora i novfana kazna) izre¢ene od strane
Krivi¢no-prekrsajnog odjeljenja Okruznog suda u Banjoj Luci za referentni period. Prema
ovim podacima, kazna zatvora u navedenom periodu daleko je zastupljenija od novéane
kazne, pa su tako od ukupno 496 izre¢enih kazni, izreene 482 kazne zatvora (97,17 %) i
samo 14 novcanih kazni (2,83 %). Ako se uzme u obzir procenat izre¢enih nov¢éanih kazni
za referentni period, ukazuje se o¢iglednim da je njihov broj neobja$njivo nizak, s obzirom
na to, da se svrha kaznjavanja Cesto i prije moze postiéi izricanjem novcane kazne, nego
izricanjem kazne zatvora, naravno, kada su za to ispunjeni zakonom propisani uslovi, pri
¢emu se nikako ne smiju zanemariti, kako ekonomski efekti izricanja novcane kazne, tako
ni enormno visoki troskovi koji nastaju za drzavni budzet izvr$enjem zatvorskih kazni. No,
nova zakonska regulativa u tom pravecu, sasvim izvjesno ¢e promijeniti odnos ove dvije
kazne u jurisprudenciji Okruznog suda u Banjoj Luci, a narocito ¢e na istu uticati odredba
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¢lana 46 stav 3 Krivi¢nog zakonika Republike Srpske kojom je propisano da kaznu zatvora
do Sest mjeseci sud moze izre¢i samo ako posebne okolnosti djela i u¢inioca pokazuju da
se nov¢anom kaznom ne moze postici svrha kaznjavanja ili da se novéana kazna nece moéi
izvrsiti.

Nadalje, ova tabela pokazuje i to da je u istom periodu, u svega tri predmeta izrece-
na sui generis mjera oduzimanja imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom, pa se
opravdano mozemo zapitati da li je izvrSenjem znacajnog broja krivi¢nih djela doslo i do
znacajnijeg sticanja imovinske koristi i prihoda nastalih iz imovinske koristi pribavljene
izvr$enjem tih krivicnih djela, ili je to bio slucaj u samo tri predmeta?!

Tabela 4. Broj predmeta, broj osudenih lica i vrsta kazne izre¢ene od strane Posebnog odjeljenja za
suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezZih oblika privrednog kriminala OkruZnog suda u Banjoj
Luci, za period od 2011-31.10.2018. godine

Broj - Zatvorska Novéana IOduz.eta
predmeta BIRIHIES kazna kazna lmo_vmska
korist
2011 1" 19 18 0 0
2012 8 1" 1 1 1
2013 9 15 1 2 4
2014 7 1 9 3 2
2015 10 23 21 4 2
2016 6 10 4 0 1
2017 26 32 19 1 5
2018 15 25 15 2 1
Ukupno 92 146 108 23 16

Tabela 4 pokazuje da su u Posebnom odjeljenju za suzbijanje korupcije, organizo-
vanog i najtezih oblika privrednog kriminala Okruznog suda u Banjoj Luci u navedenom
periodu izrecene kazne zatvora takode daleko zastupljenije od izre¢enih novéanih kazni.
Ipak, primjetno je da je u ovom odjeljenju izre¢eno procentualno mnogo manje kazni
zatvora u odnosu na Kriviéno-prekrsajno odjeljenje istog suda, pa je samim tim ve¢i pro-
cenat izre¢enih novcanih kazni. Tako je u ovom odjeljenju od ukupno 131 kazne izrec¢ene
u navedenom periodu, izre¢eno 108 kazni zatvora (82,44%) i samo 23 novcane kazne
(17,56 %).

Ista tabela pokazuje i to da je u istom periodu, u 19 predmeta izre¢ena mjera oduzi-
manja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, $to je primjetno vise u odnosu na
broj ovih mjera izrecenih u okviru Krivi¢no-prekrsajnog odjeljenja (tri mjere), a Sto je i
ocekivano, s obzirom na vrstu krivi¢nih djela koja su u nadleznosti Posebnog odjeljenja za
suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala.
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Tabela 5 - Broj predmeta, broj osudenih lica i vrsta kazne izreCene od strane Kriviéno-prekrsajnog
i Posebnog odjeljenja Okruznog suda u Banjoj Luci za period od 2011-31.10.2018. godine, za
zavrSene predmete u Kps fazi

Broj - Zatvorska Novéana Qduz_eta
predmeta SERiflics kazna kazna |mo.vmska
korist
2011 8 17 16 2 0
2012 1 1 1 0 0
2013 16 24 8 17 14
2014 2 2 1 0 1
2015 4 7 6 2 5
2016 1 1 1 0 0
2017 0 0 0 0 0
2018 1 1 1 0 0
Ukupno 33 53 34 21 20

Uvidom u tabelu 5 uoc¢ava se da je izuzetno nizak broj predmeta zavrSenih spora-
zumima o priznanju krivice, u tzv. Kps fazi, iako je proslo sada ve¢ 15 godina (od 2003.
godine) od uvodenja u nase krivicno zakonodavstvo instituta sporazumijevanja o krivici
i kazni. Takode, moze se konstatovati da je do zaklju¢enja navedenih sporazuma u nesto
znacajnijoj mjeri doslo 2013, te 2011. godine, kao i u nesto manjoj mjeri 2015. godine, dok
je u preostalim godinama u ovom referentnom periodu, broj ovih sporazuma gotovo zane-
mariv, u odnosu na ukupan broj predmeta iz nadleznosti Krivicno prekrsajnog odjeljenja
Okruznog suda u Banjaluci.

Zatvorskih kazni izreceno je 34 za nepunih osam godina, odnosno za istrazivani pe-
riod, i to u 2011. godini 16 kazni, u 2013. godini osam, u 2015. godini Sest, a u ostalim
navedenim godinama ili po jedna, ili ni jedna zatvorska kazna. I broj izre¢enih novéanih
kazni u navedenoj fazi postupka, po osnovu sporazuma je veoma nizak, ¢ak i nizi od pome-
nutog broja zatvorskih kazni, pa je tako ukupno izrecena 21 novcana kazna, od kojih ¢ak
17 samo u jednoj, odnosno 2013. godini. U svakom slucaju, potpuno je jasno da je u Kps
fazi, na osnovu sporazuma stranaka, zanemariv broj zavr§enih predmeta, za razliku od
krivi¢no pravnih sistema u kojima je sporazumijevanje o krivici i kazni ozbiljno zazivjelo i
donijelo odli¢ne rezultate u pogledu efikasnosti vodenja kriviénih postupaka, a samim tim
doprinijelo i azurnosti sudova. Ukoliko se ovakav trend nastavi i dalje, postavlja se pitanje
opravdanosti postojanja ovog instituta u nasem krivicno-procesnom zakonodavstvu.
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Tabela 6. - Visina izreenih kazni zatvora u periodu od 2011. do 31. 10.2018. godine u presudama
donesenim u okviru Krivicno-prekr$ajnog odjeljenja Okruznog suda u Banjoj Luci

Zatvorska Zatvorska Zatvorska Zatvorska Zatvorska Zatvorska
kazna do 1 kaznaod1do kaznaod2do kaznaod5do kaznaod8do kaznaod 10
godine 2g. 5.9. 8.g. 10g. i vise

2011 4 17 65 10 3 5

2012 3 6 50 13 3 5

2013 4 4 27 9 3 6

2014 4 6 33 6 3 7

2015 6 10 23 9 0 7

2016 4 3 40 3 0 1

2017 1 1 16 6 0 5

2018 10 4 20 14 1 2

Ukupno: 36 51 274 70 13 38

Iz tabele 6 vidljivo je da je prema presudama donesenim u okviru Krivi¢no-prekrsaj-
nog odjeljenja Okruznog suda u Banjoj Luci, ra¢unajuéi u odnosu na duzinu trajanja izre-
¢enih kazni zatvora, od ukupno 482 izrecene kazne zatvora, najzastupljenija kazna zatvora
u trajanju od dvije do pet godina (274, ili 56,84 %), zatim kazna zatvora u trajanju od pet
do osam godina (70, ili 14,52 %), pa kazna zatvora u trajanju od jedne do dvije godine (51,
ili 10,58 %), a potom slijede u gotovo istom omjeru - kazna zatvora od deset i viSe godina
(38, ili 7,88 %), kao najstrozija po ovoj klasifikaciji, i najblaza - kazna zatvora do jedne
godine (36, ili 7,46 %), te kona¢no kazna zatvora od osam do deset godina (13, ili 2,69 %).

Dakle, kazne zatvora koje traju do dvije godine, kao najblaze od svih izrecenih zatvor-
skih kazni, zastupljene su u manje od 1/5 predmeta (36+51 = 87, ili 18,04 % ), potom slijedi
ocigledno najzastupljenija kazna zatvora od dvije do pet godina (274, ili 56,84 % tj. viSe od
1/2 od ukupno izrecenih kazni zatvora), i konacno, slijede kazne zatvora u trajanju od pet
iviSe godina (70+13+38 = 121, ili 25,10 %, tj. oko 1/4). Znadci, u manje od 1/5 od ukupnog
broja presuda izrecene su kazne zatvora do dvije godine, a u preko 4/5 presuda izrecene su
kazne zatvora u trajanju od preko dvije godine.
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Tabela 7 - Visina izreenih kazni zatvora za period od 2011 do 31. 10.2018. godine prema
presudama donesenim u okviru Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije, organizovanog i
najtezih oblika privrednog kriminala OkruZnog suda u Banjoj Luci.

Zatvorska Zatvorska Zatvorska Zatvorska Zatvorska Zatvorska
kazna do 1 kaznaod1do kaznaod2do kaznaod5do kaznaod8do kaznaod 10
godine 2g. 5.9. 8.g. 10.g. ivise

2011 1 4 10 1 1 1

2012 4 3 3 1 0 0

2013 4 1 6 0 0 0

2014 1 4 4 0 0 0

2015 6 3 8 3 0 1

2016 3 1 0 0 0 0

2017 8 2 1 1 5

2018 1 4 5 0

Zbir 108 28 22 38 9 4 7

Tabela 8 pokazuje da je i u okviru Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije, orga-
nizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala Okruznog suda u Banjoj Luci, ratunaju-
¢i prema duzini trajanja izrecenih kazni zatvora, od ukupno 108 izrecenih kazni zatvora,
najzastupljenija kazna zatvora u trajanju od dvije do pet godina (38, ili u 35,18 % presu-
da). Dalje slijedi najblaza - kazna zatvora do jedne godine (28, ili u 25,92 % ili u oko 1/4
presuda), pa kazna zatvora u trajanju od jedne do dvije godine (22, tj. u 20,37 % ili oko
1/5 presuda), i konacno, u referentnom periodu izreceno je po nekoliko kazni zatvora u
trajanju od pet do osam godina, te od osam do deset i preko deset godina, tj. 9+4+7 = 20
kazni zatvora ukupno, ili 18,51 %, dakle manje od 1/5 izre¢enih kazni zatvora.

Dakle, kazne zatvora koje traju od dvije do pet godina izrecene su u nesto vise od 1/3
presuda, dok su sve preostale kazne, i blaze, i strozije, izrecene u omjeru manjem od 2/3
ukupnog broja presuda, tj. u 64,81 % presuda, s tim da su kazne zatvora do dvije godine,
kao najblaze u ovoj klasifikaciji, izrecene u 50 slucajeva, $to iznosi 46,29 % ili blizu 1/2
presuda od ukupnog broja izreCenih kazni zatvora u Posebnom odjeljenju za suzbijanje
korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala Okruznog suda u Banjoj
Luci, $to bas$ i nije ohrabrujuéi podatak, s obzirom na vrstu, prirodu, tezinu i drustvenu
opasnost krivicnih djela za koja je nadlezno Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije,
organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala Okruznog suda u Banjoj Luci, kao i
obzirom na drustvenu opasnost njihovih ucinilaca.
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Tabela 8 - Presude donesene od strane sudije za prethodno saslusanje Okruznog suda u Banjoj Luci,
Posebno odjeljenje Krivicno-prekrsajno i Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih

oblika privrednog kriminala za period od 2011-31.10.2018.godine, za zavrsene predmete u Kps fazi

Zatvorska Zatvorska Zatvorska Zatvorska Zatvorska Zatvorska
kazna do 1 kaznaod 1do kaznaod2do kaznaod5do kaznaod8do kaznaod10
godine 2g. L) 8.g. 10.g. i vise

2011 5 1 7 3 0 0

2012 0 0 1 0 0 0

2013 6 2 0 0 0 0

2014 0 0 1 0 0 0

2015 1 2 3 0 0 0

2016 0 0 1 0 0 0

2017 0 0 0 0 0 0

2018 1 0 0 1 0 0

Ukupno: 35 13 5 13 4 0 0

Tabela 8 pokazuje da je u okviru Posebnog odjeljenja Okruznog suda u Banjoj Luci, u

svim predmetima koji su zavr§eni sporazumima o priznanju krivice, ra¢unajuéi prema duzini
trajanja izre¢enih kazni zatvora, od ukupno 35 izrecenih kazni zatvora, najzastupljenije su ka-
zne zatvora u trajanju do jedne, i u trajanju od dvije do pet godina (po 13 za referentni period -
tj. po 37,14 %, odnosno ukupno 74,28 %), $to je 3/4 izrec¢enih kazni zatvora u ovim presudama
za cijeli referentni period. U preostalih devet presuda, ili 25,72 %, izricane su kazne zatvora u
trajanju od jedne do dvije, i od pet do osam godina zatvora, sporadi¢no, po jednu, dvije ili tri
kazne, za svih osam godina. Ni ovi statisticki podaci koji pokazuju enormno mali broj presuda
donesenih u Kps fazi od strane sudije za prethodno saslusanje, a na osnovu zakljucenih spora-
zuma o krivici i kazni, sa tendencijom opadanja broja ili nestanka ovakvih predmeta, takode
nisu ohrabrujudi, s obzirom na prednosti koje bi donio ovaj, prema mnogima najefikasniji na-
¢in odlucivanja u krivitnom postupku koji bi, svakako doprinio azurnosti sudova.

Tabela 9 - Kazna zatvora u predmetima ratnih zloCina prema presudama Krivicno-prekrsajnog

odjeljenja Okruznog suda u Banjoj Luci

Zatvorska Zatvorska Zatvorska Zatvorska Zatvorska Zatvorska

) Broj lica kaznado1 kaznaod1 kaznaod2 kaznaod5 kaznaod8 kaznaod
BRCEEt godine  do2g.  do5.g  do8.g.  do10.g.  10iviée
2011 4 6 0 0 5 1 0 0
2012 4 7 0 0 3 1 1 2
2013 4 4 0 0 1 2 1 0
2014 2 4 0 0 0 3 0 1
2015 5 10 0 3 4 2 0 1
2016 6 10 0 0 10 0 0 0
2017 2 2 0 0 1 1 0 0
2018 1 1 0 1 0 0 0 0
Ukupno 28 44 0 4 24 10 2 4
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Predmeti iz oblasti ratnih zlo¢ina procesuiraju se u okviru Krivi¢no-prekrsajnog odje-
ljenja ovog suda, te su stoga statisticki podaci vezani za ove predmete ve¢ obuhvaceni u
naprijed prezentovanim tabelama koje se odnose na sve ostale predmete u rjesavanju Kri-
vi¢no-prekrsajnog odjeljenja. Medutim, s obzirom na izuzetan znacaj koji se daje ovim
predmetima i posebno definisan prioritet njihovog rjesavanja, u drustvu koje je bilo po-
godeno ¢etvorogodisnjim ratom, i u kojem je stradao ogroman broj ljudi, svakako se ¢ini
nuznim da se upravo ovi predmeti izdvojeno analiziraju, a u odnosu na druge predmete u
radu ovog odjeljenja. Naravno, podaci iz tabele 9 odnose se samo na period od 2011. godi-
ne do 31.10.2018. godine, jer nam je to referentni period, iako su predmeti iz ove oblasti
rjeSavani u velikom broju i prije 2011. godine.

Dakle, prikazani podaci pokazuju da je u navedenom periodu rijeSeno ukupno 28
predmeta iz oblasti ratnih zloéina, i to po cetiri predmeta u 2011., 2012., 2013., zatim po
dva predmeta u 2014. godini i 2017. godini, te izvjestan blagi porast broja ovih predmeta u
2015. godini (pet predmeta) i 2016. godini (Sest predmeta). U toku 2018. godine, do dana
pisanja ovog referata rijeSen je samo jedan predmet. S obzirom na ovlastenje koje ima Sud
Bosne i Hercegovine da prenese nadleznost za sudenje u predmetima iz oblasti ratnih zlo-
¢ina na entitetske sudove, i to u Republici Srpskoj na okruzne sudove, ve¢ nekoliko godina
se ocekuje vedi priliv ovih predmeta koji do sada jo$ uvijek nije uslijedio.

Podaci u tabeli 9 pokazuju da su u navedenih 28 predmeta procesuirana 44 lica. Ni
jedno od navedenih lica nije osudeno na zatvorsku kaznu do jedne godine, ali su Cetiri
optuzena lica osudena na kaznu zatvora u trajanju izmedu jedne i dvije godine. Cetiri optu-
zena lica osudena su na kaznu zatvora od deset godina i viSe, dva lica su optuzena na kaznu
zatvora u trajanju od osam do deset godina, deset optuzenih osudeno je na kaznu zatvora
u trajanju od pet do osam godina (ili 23,8 %, $to je nesto manje od 1/4 optuZenih za pred-
mete iz oblasti ratnih zlo¢ina). Najve¢em broju optuZenih lica izrecene su kazne zatvora u
trajanju od dvije do pet godina (odnosno 52,38 %, $to je nesto vise od polovine optuzenih
za predmete iz oblasti ratnih zlo¢ina). Ocito je da je u referentnom periodu na kazne za-
tvora u trajanju izmedu dvije i osam godina osudeno skoro 34 optuzenih za ratne zlocine.
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Penalty of the Prison in the Republic of Srpska With Special
Review at its Application in Practice of the District Court in
Banja Luka

Summary: Penalties for all modern criminal legislation are particularly regarded as fines for de-
privation of liberty of various modalities - imprisonment, long-term imprisonment, juvenile im-
prisonment or life imprisonment. These are very often applied, special penalties that consist of
depriving the perpetrator of the freedom of movement for the perpetrator of a criminal offense
in a court decision for a certain time and its placement in a special institution or penitentiary
institution from the system of these institutions of a particular state. Similarly with Republika
Srpska, whose latest criminal legislation (primarily the Criminal Code of the Republic of Srpska
of 2017) provides for two separate fines for deprivation of liberty - imprisonment and long-term
imprisonment.

It is precisely these two special, independent penalties and their application, with fines, in
the practice of the District Court in Banja Luka (or its departments: the Criminal-Misdemeanor
and the Special Department for the Suppression of Corruption, the Organized and the Toughest
Forms of Economic Crime) there will be words in this paper.

Key words: penal system, imprisonment, long-term imprisonment, montetary fines, District
Court in Banja Luka.
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Ustavnopravni i upravnopravni
modeli uredivanja javnih praznika u
multikulturnim drzavama

- povodom dvije odluke Ustavnog suda Bosne i Herce-
govine o Danu Republike Srpske -

Rezime: U ovom radu autori, inspirisani odlukama Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, analiziraju javne praznike u drZava-
ma u kojima multikulturalnost ima uticaja na sloZeno drzavno
uredenje i oblik politickog poretka. Poseban fokus je stavljen
na praznike koji su u funkciji izgradnje nacije kroz komemoraci-
ju dogadaja koji su vazni za osnivanje drzave i/ili odgovarajuce
politicko-teritorijalne jedinice i/ili su od istorijskog znacaja za
vecinsku, tacnije glavnu etnokulturnu grupu u drzavi i/ili od-
govarajucoj politicko-teritorijalnoj jedinici i na pitanja zabrane
diskriminacije i zastite prava grupa i multikulturalnosti. Zaklju-
¢ak je da se takvi praznici, ¢ak i kada imaju sasvim suprotnu
istorijsku konotaciju, ne smatraju, diskriminatornim.

Klju€ne rijeci: javni praznici, multikulturalnost, zabrana diskri-
minacije.

UvOoD

Na sjednici odrzanoj 28. marta 2019. godine, Ustavni sud
BiH donio je Odluku kojom je utvrdio, da ¢lan 2. stav (1) Za-
kona o Danu Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske® broj 113/16) koji glasi: ,Na osnovu potvrdene volje gra-
dana Republike Srpske, 9. januar se utvrduje kao Dan Republi-
ke nije u skladu sa ¢lanom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 1.1. i
¢lanom 2. a) i ¢) Medunarodne konvencije o ukidanju svih obli-
ka rasne diskriminacije i ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evrop-
sku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
¢lanom VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine. U skladu sa ¢lanom
61. stav (2) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Sud je
ukinuo tu odredbu Zakona.' Zakon o Danu Republike Srpske
usvojen je inace nakon referenduma u Republici Srpskoj odr-
zanog 25. septembra 2016. sa referendumskim pitanjem ,Da li
podrzavate da se 9. januar obiljezava i slavi kao Dan Republike

' U2/18.
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Srpske?“ Ustavni sud BiH je u Odluci o dopustivosti i meritumu od 1. decembra 2016. go-
dine utvrdio da Odluka o referendumu nije u skladu sa ¢lanom I/2. i ¢lanom VI/5. Ustava
Bosne i Hercegovine i ponistio je rezultate referenduma.? Do odrzavanja referenduma i
usvajanja Zakona o Danu Republike Srpske doslo je nakon Odluke Ustavnog suda BiH o
dopustivosti i meritumu od 26. novembra 2015. godine, kojom je Sud utvrdio da ¢lan 3. b)
Zakona o praznicima Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 43/07),
a kojim je kao Dan Republike bio odreden 9. januar, nije u skladu s ¢lanom I/2. Ustava Bo-
sne i Hercegovine, ¢lanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi s clanom 1.1. i ¢lanom
2. a) i ¢) Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije i ¢lanom
1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
i naloZio Narodnoj skupstini Republike Srpske da u roku od Sest mjeseci od dostavljanja
te odluke, usaglasi ¢lan 3. b) tada vazeceg Zakona o praznicima Republike Srpske s Usta-
vom Bosne i Hercegovine.3 Razmatrajuéi navode podnosioca zahtjeva Ustavni sud je u tom
predmetu svoju paznju usmjerio na dva pitanja: a) da li 9. januar predstavlja istorijsko
nasljede samo jednog naroda u Republici Srpskoj i b) da li praksa obiljezavanja praznika
9. januara favorizuje samo jedan narod? U vezi sa prvim pitanjem Sud je u toj Odluci stao
na stanoviste ,da je nesporno, da je izbor 9. januara za obiljezavanje Dana Republike u
osporenom ¢lanu 3. b) Zakona o praznicima inspiriran 9. januarom 1992. godine kada je
odrzana Skupstina srpskog naroda u BiH, bez uces¢a pripadnika bo$njackog i hrvatskog
naroda i Ostalih i donijeta Deklaracija, kao izraz politicke volje samo jednog, srpskog naro-
da...“ida ,stoga... izbor 9. januara kao datum obiljezavanja praznika Dan Republike nema
simboliku kolektivnog zajednickog sjetanja koje moze doprinijeti jacanju kolektivnog
identiteta kao vrijednostima koje imaju poseban znac¢aj u multietnickom drustvu koje se
zasniva na uvazavanju i postovanju razli¢itosti kao osnovnih vrijednosti modernog demo-
kratskog drustva“, pa ,u tom smislu, izbor 9. januara za obiljezavanje Dana Republike kao
jednog od praznika entiteta koji predstavlja ustavnu kategoriju i kao takav mora predstav-
ljati i sve gradane Republike Srpske kojima i sam Ustav Republike Srpske priznaje jednaka
prava, nije u skladu s ustavnom obavezom o nediskriminaciji u smislu prava grupa, jer us-
postavlja povlaséeni polozaj samo jednog, srpskog naroda...“.# U pogledu drugog pitanja,
Sud je, polazeti od stava da ,,princip kolektivne jednakosti konstitutivnih naroda namece
obavezu entitetima da ne diskriminiraju, u prvom redu, one konstitutivne narode koji su, u
stvarnosti, u poloZaju manjine u odgovarajuéem entitetu“ smatrao ,da su uspostavljenom
praksom obiljezavanja praznika 9. januara, kada se uz Dan Republike obiljezava i Krsna
slava Republike Srpske, bez obzira na to da li se radi o odvojenoj ili jedinstvenoj proslavi ta
dva dogadaja, javne vlasti u Republici Srpskoj kreirale javnu atmosferu sistema vrijednosti
i vjerovanja koja ocigledno daje prioritet religijskom nasljedu, tradiciji i obi¢ajima samo
srpskog naroda, dovodeci ga u privilegovan polozaj kao samo jednog od tri konstitutivna
naroda u Republici Srpskoj, koji svoja prava i obaveze ostvaruju pod jednakim uslovima
i na jednak nac¢in“ i da su na taj nacdin ,javne vlasti Republike Srpske prekrsile ustavnu
obavezu nediskriminacije u smislu prava grupa“.> Buduci da je ¢l. 2. st.(2) Zakona o Danu
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 113/16) propisao, da se Dan
Republike obiljezava i praznuje kao sekularni praznik, Ustavni sud je u svojoj Odluci U

U 10/16.

U 3/13.
U3/13t.78179.
U 3/13t.92.
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2/18 ponovio samo onaj dio argumentacije prema kojem izbor 9. januara kao datuma
obiljezavanja praznika Dan Republike nema simboliku kolektivnog zajednickog sje¢anja
koje moze doprinijeti jacanju kolektivnog identiteta kao vrijednostima koje imaju poseban
znacaj u multietnickom drustvu koje se zasniva na uvazavanju i postovanju razli¢itosti kao
osnovnih vrijednosti modernog demokratskog drustva i prema kojem takav izbor nije u
skladu s ustavnom obavezom o nediskriminaciji u smislu prava grupa.

Izlozeno rezonovanje Ustavnog suda BiH nameée niz, medusobno povezanih pita-
nja, kako pozitivnopravne, tako i teorijskopravne prirode. Pitanja koja su po svojoj na-
ravi pozitivnopravna, a koja izlozeno rezonovanje Ustavnog suda BiH otvara, odnose se
na postojanje ustavnog osnova i utemeljenja za izlozenu argumentaciju, karaktera i sa-
drzine ustavnog identiteta BiH i njenih entiteta, pravne kvalifikacije drzavnog uredenja i
politickog poretka, kao i medunarodnopravnog i ustavnog (dis)kontinuiteta BiH i njenih
entiteta. Navedeno, kao najvaznije, uklju¢uje i pitanje pravnog tumacenja vremena i naci-
na nastanka BiH i entiteta. U $iru teorijsku ravan ulaze pitanja koja se odnose na teoriju
presudivanja koja (ni)je od strane Suda u tim slucajevima primjenjena. Tacnije na pita-
nje karaktera i tumacenja principa koje bi u tzv. ,teskim slu¢ajevima“ u kojima rezultat
nije diktiran pravnom normom trebalo primijeniti.® Zatim na utemeljenje ustavnosudskog
aktivizma i razloge koji su Sud naveli da stoji na stanovistu da pitanje praznika i nacina
njihovog obiljezavanja izlazi iz okvira tzv ,politickih pitanja“ koja se ne mogu rjeSavati u
(ustavno)sudskom postupku, kao i na moguéu primjenjivost razlikovanja izmedu prava i
privilegije u kontekstu sagledavanja eventualnog postojanja i domasaja diskriminatornih
efekata koje praznik i nacin njegovog, najéeSée neradnog, obiljezavanja mogu da imaju.
Naposletku, ali ne i najmanje vazno, u $iru teorijsku ravan ulazi i pitanje koje se odnosi
na dublje sagledavanje i obrazlaganje domasaja uticaja koji multikulturni karakter jedne
politicke zajednice moze i treba da ima na pravno odredenje javnih praznika. Upravo je
tom poslednjem pitanju, u kontekstu uporednopravnih rjesenja, posveéen ovaj rad. Prvi
korak u takvoj analizi trebalo bi da bude sagledavanje odnosa ustava prema etnokulturnim
fenomenima i medunacionalnim odnosima.

USTAVNOPRAVNI POREDAK I ETNOKULTURNI FENOMENI

Moderna ustavna drzava zasnovana je na narodnoj suverenosti koja podrazumije-
va demokratsko ishodiste i vr$enje vlasti i na vladavini prava. U takvoj drzavi ne posto-
ji jedinstveni model odnosa pravnog poretka prema etnokulturnim fenomenima i nema
jednoobraznog pristupa njihovom regulisanju. Razlike izmedu pojedinih ustavnih rje-
Senja postoje kako u vezi sa nizom pitanja koja su od znacaja za zastitu nacionalne, je-
zicke i vjerske pripadnosti stanovnistva, tako i u pogledu uticaja koji multikulturalnost
(viSenacionalnost, viSejezicnost i/ili viSekonfesionalnost) imaju na ustavno regulisanje
drzavnog uredenja i oblika politickog poretka. Takve razlike su produkt razlicitih pristupa
osnovnim nacelima na kojima poc¢iva moderna demokratska drzava — nacelu ¢ovjekovih
individualnih prava i nacelu veéine koje svakog ¢ovjeka, nezavisno od njegove nacional-
ne, jezicke i vjerske pripadnosti, ili porijekla, tretira kao jednako-pravnog gradanina, tako
da se multikulturalnost moze poimati kao drustveno bogatstvo, ali i moguce ogranicenje
demokratiji, dok se nacelo veéine, kao ugaoni kamen demokratske teorije i ustanova, ne

¢ Dworkin, R (Apr., 1975) Hard Cases, Harvard Law Review, Vol. 88, No. 6, p. 1057-1109.
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moze jednostavno primjeniti u viSenacionalnim zemljama, a da ne izazove napetosti i vrlo
lako, ozbiljne konflikte.”

Nacelno posmatrano, moze se uociti postojanje dva tipa modela odnosa ustavnoprav-
nog poretka prema etnokulturnim fenomenima — model ustavnopravnog (ne)priznava-
nja vecinske nacije i nacionalnih manjina i model koji izrazava razlicite ustavno-politicke
orijentacije u pogledu regulisanja medunacionalnih odnosa. U prvoj ravni posmatranja,
u smislu ustavnog (ne)priznavanja veéinske nacije i nacionalnih manjina, moguée je uo-
Citi postojanje tri grupe drzava: 1. drzave ¢iji konstitutivni akti izrazavaju ustavni princip
jedinstvene nacije u smislu demos -a i koje ne poznaju i/ili ne priznaju kategoriju vecin-
ske nacije i nacionalnih manjina, niti u pravnom poretku predvidaju ikakve mjere zastite
pojedinih elemenata grupnog identiteta; 2. drzave ¢iji ustavi stanovni$tvo ne svrstavaju
u ,vecéinsko® i ,manjinsko“, pa time nemaju ustavnu kategoriju nacionalnih manjina, ali
identitet pripadnika razlicitih zajednica Stite posredstvom mehanizama zastite jezika ko-
jima se njihovi pripadnici sluze i 3. drzave ¢iji ustavi normativno izrazavaju postojanje
vetinskog naroda i nacionalnih, a ponekad i drugih, manjina, bez obzira na to kako se ona/
one zvani¢no naziva/ju (nacionalna manjina, etnicka ili nacionalna zajednica, narodnost,
narodnosna grupa, itd).

U politikologkoj literaturi isti¢e se da je u okviru modela regulisanja medunacio-
nalnih odnosa i njihovog uticaja na drzavno uredenje i politicki sistem moguée razliko-
vati Cetiri osnovne mega ustavno-politicke orijentacije: maZoritarne nacionalne drzave,
pluralisticko-vetirajucev ili konsocijacione modele, konsocijaciono-participacione modele
i modele regionalne drzave.® U kontekst takvih svrstavanja mogu se smjestiti i razlike koje
se u savremenim radovima koji su posveéeni analizi pojedinih ustavnopravnih aspekata
etnokulturnih fenomena isticu izmedu, sa jedne strane, plurinacionalnih drzava kojima
se oznacavaju drzave u kojima su ,subdrzavna nacionalna drustva“ odrzala svoju indivi-
dualnost i prema drzavi se ne pozicioniraju kao klasi¢ne interne manjine, veé kao politicki
organizovani oblici uporedivi sa drzavom (poput Kvebeka, Katalonije ili Skotske) i multi-
kultirnih drzava (u uzem smislu), sa druge strane.’

U kontekstu izloZenog, moZe se ista¢i da ustavnopravno priznavanje znacaja multikul-
turalnosti i regulisanje njenih razli¢itih aspekata moze da rezultira: 1. ustavnim mehanizmi-
ma zastite nacionalnih i drugih manjina ili pojedinih elemenata njihovog grupnog identite-
ta, 2. ustavnim dizajniranjem slozenog drzavnog uredena, bilo federalnog ,shvacenog kao
uredenje koje pociva na dva konstitutivna stuba — gradanima i federalnim jedinicama koje
obavljaju sve tri funkeije drzavne vlasti i imaju pravo na ustavno samoorganizovanje i kao
takve, participiraju u vréenju vlasti federacije, uklju¢ujuéi i u vrSenju ustavotvorne vlasti,*
bilo u vidu regionalne drzave, shvacene kao posebnog oblika drzave, izmedu federalne i uni-
tarne, u kojoj regioni obavljaju zakonodavnu, ali po pravilu, ne i ostale drzavne funkcije i ne

7 Stanov¢ié, V. (1996) Vladavina prava i suzivot etnickih grupa, Polozaj manjina u Saveznoj Re-
publici Jugoslaviji, SANU, ctp. 53. u 55.

Vasovié, V. (1996) Drzava, demokratija i etnonacionalne manjine, PoloZzaj manjina u Saveznoj
Republici Jugoslaviji, SANU, str. 43.

Tierney, S. (2004) Constitutional Law and National Pluralism, Oxford University Press, p. 4-5.
10 Jovi€i¢, M. (1973) Savremeni federalizam, Savremena administracija, Beograd.
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ucestvuju u vréenju ustavotvorne vlasti na drzavnom nivou, pri ¢emu je multikulturalnost
izri¢ito ili implicitno predvidena kao jedan od razloga za takvo drzavno uredenje* i 3. izri-
¢itim ili implicitnim ustavnim regulisanjem politickog poretka konsocijacione demokratije
koja je, prema Lijphartovom modelu, organizovana oko principa velike koalicije izmedu kul-
turnih razli¢itosti, veta na stvari od vitalnog znacaja za kontinuitet (manjinskih) zajednica,
proporcionalnosti u predstavljanju i segmentalanoj autonomiji svake zajednice i koja ima za
cilj ukljucivanje u proces raspodjele politicke moci (power sharing) u kojem se sve zajednice
koje participiraju osje¢aju kao zastupljeni partneri.’2

Uporedno ustavno pravo Cesto poznaje slucajeve mijesanja razli¢itih elemenata nave-
denih modela i oblika koji, poput BiH, Cesto izmi¢i jasnom teorijskom odredenju. U tom
smislu, problematika uporednopravnog uredivanja materije javnih praznika i nacina njiho-
vog obiljezavanja bice razmotrena na primjerima nekoliko zemalja (Ujedinjenog Kraljev-
stva, Kanade, Spanije i Belgije) kod kojih je multikulturalnost, u manjem ili veéem obimu,
uz istorijske i druge razloge, imala izvjesnog uticaja na slozeno drzavno uredenje i oblik poli-
tickog poretka. No, prije dubljeg sagledavanja te problematike, paznju bi valjalo usmjeriti ka
pojmu praznika i otvorenih pitanja sa kojima se njihovo uredivanje moze susresti.

JAVNI PRAZNICI

Skoro sve drzave u svijetu u svom pravnom poretku odreduju javne i drzavno priznate
praznike. Javni praznik, a ¢esto se u uporednom pravu nailazi i na pojam pravni praznik, je
sluzbeni dan kada se ne mora i¢i na posao ili u $kolu. Javni praznici su obi¢no dani proslave
i najcesce predstavljaju godi$njice znacajnih istorijskih dogadaja, ili, po svojoj prirodi, mogu
biti vjerske proslave. U tom smislu, javni i drzavno priznati praznici najéesée izrazavaju kul-
turno i istorijsko nasljede drzave i, buduéi da su sastavni dio javnog poretka, osim u funkeiji
identifikacije, mogu da budu od znacaja i za drustvenu integraciju. Zapravo, garantovanje
praznika dopire do srzi kulturnog identiteta ustavne drzave.’* Praznici, kalendarski posma-
trano, mogu padati na odredeni dan u godini, biti vezani za odredeni dan u nedjelji u odre-
denom mjesecu ili pratiti druge kalendarske sisteme kao $to je lunarni kalendar. Ako praznik
pada u neradne dane, tacnije u dane nedjeljnog odmora, onda se ¢esto odlaze do sljedeceg
radnog dana u sedmici. U svijetu postoje razli¢ite vrste javnih praznika.

Nacelno posmatrano, prema svom poreklu, vrijednostima koje izrazavaju, razlozima
uspostavljanja i vezi koju imaju sa etnokulturnim grupama, svi praznici se mogu klasifiko-
vati u tri kategorije: 1) javni praznici koji su u funkeiji izgradnje nacije kroz komemoraciju
dogadaja koji su vazni za osnivanje drzave i/ili odgovarajuce politicko-teritorijalne jedini-
ce i/ili su od istorijskog znacaja za ve¢insku, tacnije glavnu etnokulturnu grupu u drzavi.
Ovi praznici se obi¢no nazivaju: Dan nezavisnosti, Dan republike, Dan drzavnosti, Dan
ustava, Dan ustanka, Dan oslobodenja, Dan slobode, Dan pobjede, Dan revolucije, Dan
otpora, itd; 2) javni praznici koji izrazavaju vjersko nasljede tradicionalnih vjeroispovesti
u drzavi i koji su zasnovani na vjerskim svecanostima, kao $to su: Dan Svih Svetih, Uskrs,

T JoviGi¢,M. (1996) Regionalna drzava, Ustavnopravna studija, Vajat, Beograd.

12 Lijphart, A. (1977) Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration, Yale University
Press, New Haven 1977, p. 31, 41.

13 Héberle, P. (1987) Feiertagsgarantien als kulturelle Identitdit des Verfassungsstaates, Schriften
zum Offentlichen Recht 521, Duncker & Humblot, Berlin.
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Bozi¢, Bajram, Ramazan, Jom Kipur, Hanuka, i sli¢no i 3) javni praznici koji se ne mogu
direktno povezati sa drzavom ili veinskom nacijom ili etnokonfesionalnom grupom koja
ih slavi, ve¢ je rije¢ o praznicima koji su univerzalnog karaktera kao $to su: Nova godina,
Dan Zena, Praznik rada, Dan Evrope itd. ili su pak opsteg strukovnog karaktera, kao $to su,
primjera radi, skolski praznici.

Drugaciju podjelu javnih praznika, sa formalnopravnog stanovista, moguée je izvrsiti
na osnovu nacina njihovog ustanovljenja i nivoa organizovanja javne vlasti na kojima su
proklamovani. U smislu na¢ina na koji su ustanovljeni, javni praznici se najcesce odre-
duju odgovarajuéim opstim aktom/ima u pravnom poretku, uglavnom zakonom/ima, ali
u pojedinim drzavama postoji razlika izmedu praznika nastalih obifajnim putem i tzv.
banka(rskih) praznika ustanovljenih zakonom ili vladarevom proklamacijom (npr. u Uje-
dinjenom Kraljevstvu — vidjeti dalji tekst). Takode, javni praznici, u zavisnosti od nivoa
javne vlasti na kojem su proklamovani, mogu biti drzavni, regionalni, ta¢nije pokrajinski i
lokalni. Razumije se, u slu¢aju da su javni praznici priznati i odredeni na nivou subdrzav-
nih teritorijalnih jedinica, oni se najcesée odreduju opstim aktima koje su te jedinice ovla-
$¢ene da donose (zakonima federalnih jedinica i autonomnih pokrajina i podzakonskim
opstim aktima jedinica lokalne samouprave).

Pravno uredenje zvani¢nih javnih praznika koji su u funkeiji izgradnje nacije kroz
komemoraciju dogadaja koji su vazni za osnivanje drzave i/ili odgovarajuce politi¢ko-te-
ritorijalne jedinice i/ili su od istorijskog znacaja za vecinsku, ta¢nije glavnu etnokulturnu
grupu u drzavi i/ili odgovarajucoj politicko-teritorijalnoj jedinici u multikulturnim drza-
vama moZze da tangira pitanja zabrane diskriminacije, zastite grupnih identiteta i multi-
kulturalnosti i ostvarivanja slobode vjeroispovijesti. Prije dubljeg sagledavanja te proble-
matike, paznju bi trebalo usmjeriti na pitanje koji praznici su u multikulturnim drzavama
odredeni kao javni praznici, kojim kategorijama pripadaju i sljedstveno tome, koju vrstu i
obim zastite uzivaju u objektivnom pravnom poretku tih drzava.

Javni praznici u multikulturnim drzavama

Kao $to je istaknuto, u pravnom poretku Ujedinjenog Kraljevstva pravi se akadem-
ska pravna razlika izmedu javnih praznika koji su ustanovljeni obicajima, zapravo nastali
konvencijama u sistemu common law-a i tzv. banka(rskih) praznika koji su garantovani
zakonom ili kraljevskom proklamacijom (iako se ti pojmovi ¢esto koriste naizmjenic¢no, jer
sa prakti¢nog stanovista nema vecih razlika) i kada veéina ustanova i banaka ne radi, 4 ali
kada plaéeno odsustvovanje ili povetana zarada u slucaju rada nisu zajaméeni. Praznici
koji imaju obicajni karakter su, primera radi, Bozi¢ i Veliki petak, ali ne u svim pokraji-
nama (npr. u Engleskoj, Velsu i Sjevernoj Irskoj su to obi¢ajni praznici, dok su u Skotskoj
bankarski). Materija bankarskih praznika u savremeno doba regulisana je Zakonom o ban-
karskom i finansijskom poslovanju iz 1971. godine, koji je zamjenio Zakon o bankarskim
praznicima iz 1871. godine i koji je usvojio Parlament Ujedinjenog Kraljevstva.’s U Zakonu
se navode bankarski praznici po pokrajinama, ali se propisuje i mogucnost da se kraljev-

14 Pyper, D. (2015) Bank and public holidays, House of Commons Library, Briefing paper No.
SN06170, 18 December 2015, p. 3; dostupno na: https://researchbriefings.parliament.uk/Resear-
chBriefing/Summary/SN06170#fullreport pristupljeno 11.04.2019.

15 Tsto, p. 6.
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skom proklamacijom utvrde novi bankarski praznici. Izdavanje kraljevskih proklamacija
spada u prerogative krune, ali po nepisanoj ustavnoj konvenciji, kruna takve proklamacije
izdaje po savjetu resornog ministra, tacnije rukovodioca nadleznog organa drzavne uprave
(u slu¢aju praznika to je Departman za poslovanje, inovacije i vjeStine — Department for
Business, Innovation and Skills, osim u slu¢aju Dana oranzista u Sjevernoj Irskoj koji se
uspostavlja na osnovu savjeta drzavnog sekretara za Sjevernu Irsku). Zanimljivo je uo-
¢iti, da u Ujedinjenom Kraljevstvu osim svjetovnih, postoje praznici koji imaju vjersko
porijeklo ili karakter i koji su od istorijskog znacaja za odgovarajuce pokrajine i odredene
etnokulturne grupe u njima. U njih se, nacelno posmatrano, mogu uvrstiti dani posvece-
ni svecima koji se u istorijskom nasljedu smatraju zastitnicima pokrajina— Sv. Andreje
u Skotskoj, a u Sjevernoj Irskoj Sv. Patrika, pri ¢emu u Sjevernoj Irskoj u takve praznike
spada i Dan oranzista ili praznik poznat po nazivu ,Dvanaesti®.

Dan Sv. Andreje se na prostorima Skotske proslavlja jos od XI vijeka. Vazno je medu-
tim uoditi da je dan posveéen sv. Andreji, iako je rije¢ o svecu zastitniku Skotske i Skota,
tek nedavno postao pravno priznati praznik. Naime, u izvornom tekstu Zakona o bankar-
skim praznicima, kao ni u tekstu Zakona iz 1971. godine, Sv. Andreja se ne odreduje kao
praznik. Do promjena u tom smislu doslo je 2006. godine kada je 29. novembra, dan uoci
Sv. Andreje, Skotski parlament koji je ustanovljen 1998. godine i koji ima zakonodavna
ovla$éenja, usvojio Zakon o Danu Sv. Andreje kao bankarskom prazniku. Zakon je do-
bio kraljevsku saglasnost 15. januara 2007. godine $to je iste godine dovelo i do izmjena
u Zakonu o bankarskom i finansijskom poslovanju. Zanimljivo je uo¢iti da je izmenama
Zakona o bankarskom i finansijskom poslovanju. Parlament UK je predvidio da je 30. no-
vembar bankarski praznik, ali ga nije izri¢ito odredio kao Dan sv. Andreje, bas kao $to se ni
Skotske institucije ne libe da na svojim zvani¢nim veb stranicama praznik oznacavaju kao
Dan zastitnika Skotske i kao nacionalnu proslavu $kotskog identiteta i kulture,*® a u Me-
morandumu koji je u okviru $kotskog Parlamenta, u skladu s Poslovnikom, pripremljen
u kontekstu usvajanja Zakona o Danu Sv. Andreje, izricito je istaknuto da je razlog za
ustanovljenje tog praznika ¢injenica, da je ,Skotska jedna od nekoliko drzava u Evropi koja
nema svoj zvani¢no ustanovljeni Nacionalni dan®.””

Sv. Patrik je za bankarski praznik proglasen izmjenama Zakona o bankarskim prazni-
cima koji su u Parlamentu UK usvojene 1903. godine i koje su se odnosile samo na Irsku.
Parlament Sjeverne Irske je 17. mart, Dan Sv. Patrika, priznavao i nakon 1920. godine.’®
Dakle, taj praznik i u Sjevernoj Irskoj ima karakter bankarskog praznika jos od 1903. godi-
ne, tako da Parlament te pokrajine nije svojim zakonodavstvom posebno uredivao pitanje
tog praznika i nacina njegovog obiljezavanja ni nakon ustavne rekonstrukcije, odnosno
obnove autonomije Sjeverne Irske izvr$ene usvajanjem Zakona o Sjevernoj Irskoj 1998.

16 https://www.webarchive.org.uk/wayback/archive/20150218145516/http://www.gov.scot/Topics/
People/standrewsdaybill pristupljeno 26.04.2019.

17 Skottish Parliament, Passage of the St Andrew’s Day Bank Holiday (Scotland) Bill 2005, SP
Bill 41 (Session 2), subsequently 2007 asp 2, SPPB 103, Policy Memorandum, p.3,4 dostupno
na: https://external.parliament.scot/S2_Bills/St%20Andrews%20Bank%20Holiday%20(Scot-
land)%20Bill/BBV103.pdf pristupljeno 28.04.2018.

18 Cronin, M. Adair, D. (2002) The Wearing of the Green, A history of St Patrick’s Day, Routledge,
London and New York, p.175
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godine i postizanja politickog Sporazuma iz Belfasta. S druge strane, Dan oranzista (12.
jul) koji je posvecen Slavnoj revoluciji iz 1688. godine i pobjedi Vilijama Oranskog nad
snagama katoli¢kog kralja Dzejmsa II u bici kod Bojna 1690. godine, a kojom je zapoceo
uspon i vlast protestanata u Irskoj, Britanska kruna svake godine proklamuje kao bankar-
ski praznik u Sjevernoj Irskoj, na osnovu savjeta drzavnog sekretara za Sjevernu Irsku.

U Kanadi koja je federalnog drzavnog uredenja materija praznika je u nadleznosti
kako federacije, tako i federalnih jedinica. Javni praznici su odredeni zakonima. Na fede-
ralnom nivou postoji nekoliko praznika koji imaju nacionalni karakter i proslavljaju se i u
svim federalnim jedinicama (Nova godina, BoZi¢, Dan rada, itd). Osim njih, postoje i pra-
znici koji su utvrdeni federalnim zakonodavstvom, ali u pogledu kojih, iako su nacionalnog
karaktera, postoje izvjesni izuzeci, ta¢nije koji se ne proslavljaju u pojedinim federalnim
jedinicama. Najzad, federalne jedinice su svojim zakonodavstvom predvidjele postojanje
svojih praznika. U kontekstu ovog rada, zbog kulturne, nacionalne i vjerske posebnosti
stanovni$tva, narocitu paznju privlaci regulisanje praznika u Kvebeku, posebno praznika
koji je od istorijskog znacaja za tu pokrajinu i frankofonsku etnokulturnu grupu u njoj.
Rije¢ je o prazniku Rodenja Jovana Krstitelja koji se proslavlja 24. juna. Taj praznik je od
kasnog XVII vijeka postao najpostovaniji medu frankofonskom zajednicom u Kanadi, a u
XIX vijeku je, narocito pod uticajem Drustva Svetog Jovana Krstitelja, koje je u svojim po-
druznicama okupljalo frankofonsko ¢lanstvo, obiljezavanje tog praznika, osim religioznih,
poprimilo i politicku dimenziju. Na prijedlog tog drustva, papa Pije X deklarisao je tog
sveca zastitnikom Kanadana francuskog porijekla.® Godine 1925. Zakonom o radu koji je
usvojen u parlamentu Kvebeka, praznik Rodenje Sv. Jovana Krstitelja postao je javni pra-
znik u toj kanadskoj provinciji.2° Do znacajne promjene u pravnoj kvalifikaciji tog praznika
doslo je 1977. godine, kada je premijer Kvebeka objavio, da ¢e se praznik biti nacionalni
praznik Kvebeka (la féte nationale du Québec), $to je parlament te federalne jedinice pre-
tocio u zakonsko rjesenje naredne godine donijevsi Zakon o nacionalnom prazniku.> Ta-
kvo rjesenje je u simbolickom domenu izrazavalo tendenciju konstituisanja Kvebeka kao
politicke nacije i zapravo je bilo u funkeiji afirmacije suverenistickih tendencija.?

Sli¢no kao u Kanadi, i u Spaniji koja je po svom drzavnom uredenju regionalna dr-
zava, osim drZzavnih, postoje i praznici autonomnih pokrajina. Zbog sastava stanovnistva,
ustavnog polozaja i novije ustavne istorije, posebnu paznju privlaci pitanje javnih praznika
u Kataloniji, narocito praznika koji je odreden kao Nacionalni dan Katalonije (Diada Naci-
onal de Catalunya). Praznik se proslavlja svakog 11. septembra i predstavlja komemoraciju
pada Barselone tokom Rata za $pansko nasljede kada su tog dana 1714. snage Filipa V od

Y9 Zhu, L. (2012). National Holidays and Minority Festivals in Canadian Nation-building,
electronic thesis, University of Sheffield, p. 56; dostupno na: http:// www. etheses.whiterose.
ac.uk/2598/1/Zhu, Lianbi.doc, pristupljeno 27.04.2019.

20 Tsto, p. 275.

2l National Holiday Act dostupno na http:/legisquebec.gouv.qc.ca/en/ShowDoc/cs/F-1.1 pristu-
pljeno 28.04.2019.

22 Traisnel, C. Protest Nationalisms in North America: A Study of the Role of the Sovereignist Move-
ment in the Emergence of the New Qebec Nation in Canada, in Hutchins-Viroux, R. Tranmer, J.
(ed.), (2009) Nationalism in the English-Speaking World, Cambridge Scholars Publishing, p. 56.
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Spanije definitivno pokorile Kataloniju i ukinule njenu samostalnost.> Proslava tog prazni-
ka u Kataloniji zapocela je krajem XIX vijeka, a institucionalizovana je 1931. godine, tokom
Druge Republike kada su tadasnje katalonske vlasti organizovale prvu zvani¢nu proslavu.
Za vrijeme diktature generala Franka javna proslava praznika je bila zabranjena. Obnovom
demokratije i autonomnog statusa Katalonije stvoreni su uslovi za ponovno proslavljanje tog
praznika. Parlament autonomne provincije Katalonije svoj prvodonijeti zakon upravo je po-
svetio Nacionalnom danu Katalonije.> Znacaj i smisao tog praznika najbolje su objasnjeni u
Preambuli Zakona u kojoj se navodi, da nacionalni oporavak ,takode prolazi kroz uvazavanje
i uzdizanje svih onih simbola kroz koje se zajednice identifikuju sa sobom, jer oni (simboli
— prim. autori) sintetizuju slozenost istorijskih, drustvenih i kulturnih faktora koji su kori-
jeni svake nacionalne stvarnosti“ i da se medu tim simbolima istice ,postojanje praznika, u
kojem Nacija uzdize svoje vrijednosti, pamti svoju istoriju i ljude koji su bili protagonisti i
projekti za buducnost®, te da je, u tom smislu, katalonski narod ukazao da je 11. septembar
siako je znacio bolno sjecanje na gubitak slobode i izrazavao stav o opravdanosti i aktivnom
otporu ugnjetavanju, takode znacio i nadu u potpuni nacionalni oporavak®. Takode, Statut
Katalonije iz 2006. godine koji predvida da je Katalonija ,nacija“ u ¢lanu 8. izmedu ostalog,
odreduje 11. septembar kao nacionalni praznik te pokrajine.

Ustavno uredenje Belgije moze se odrediti kao ,,dvostepeni federalizam*, ,teritorijal-
niijezicki federalizam®, odnosno kao ,mjesavina teritorijalnog federalizma i konsocijacije,
odnosno konsocijacione demokratije®.2° To je jasno ve¢ na osnovu prvog ¢lana Ustava Bel-
gije koji opredjeljuje da je Belgija federativna drzava koja se sastoji od zajednica i regiona.
Clan 2. belgijskog Ustava odreduje zajednice. Prema tom ¢lanu Ustava, Belgija obuhvata
Flamansku, Francusku i zajednicu koja govori njemacki (,njemacku govornu zajednicu®).
Zajednice su inace u ustavnom uredenju Belgije obrazovane od 1970. godine, dakle prije
usvajanja vaze¢eg Ustava. Clanom 3. Ustava uredeni su regioni koji su konstitutivni ele-
menti belgijske federacije. U tom ¢lanu jasno se odreduje da Belgija obuhvata Flamanski
region, Valonski region i Briselski region. Flamanski region nema svoje institucije, jer je
posebnim zakonom predvideno da nadleznosti tog regiona vrse organi te Zajednice, ali, u
pravnom smislu, Flamanski region i Flamanska zajednica ostaju razliiti pravni entiteti,
tako da u Parlamentu Flamaske zajednice poslanici koji dolaze iz Brisela ne ucestvuju u
odlucivanju o pitanjima koja se odnose isklju¢ivo na Flamanski region.” S druge strane,
u Frankofonskoj zajednici se od 1993. godine desio obrnuti proces, tako da su nadleznosti
transferisane sa Francuske zajednice na Valonski region. Iako ne Cine konstitutivne ele-
mente belgijske federacije, Ustav opredjeljuje postojanje cetiri jezicke oblasti (Sprachge-
biete) — holandsku, francusku, dvojezi¢nu jezicku oblast Brisel —prijestonica i njemacku

2 Katalonija je do tada bila principat koji je bio u uniji sa Kraljevstvom Aragona ali je imala svoj
institucionalni sistem. U Ratu za $pansko nasljede Katalonija je podrzavala Habsburge.

2* Imajuci u vidu da je Spanski Kortes 9. septebra 1932. godine potvrdio prvi Statut Katalonije,
proslava praznika se te godine pretvorila i u proslavu usvajanja tog akta.

25 Zakon br.1/1980 dostupno na https://web.archive.org/web/20140325005807/http://www.gencat.
cat/diada/eng/legal.htm , pristupljeno 28.04.2019.

26O teorijskim odredenjima ustavnog uredenja Belgije viSe u Stankovi¢, M.(2009) Belgijski fede-
ralizam, Sluzbeni glasnik, Beograd.

21 Peters, P. Multinational federations: Reflections on the Belgian federal state, in Burgess M. Pin-
der, J. (ed.), (2007) Multinational Federations, Routledge, London and New York, p. 39.
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jezic¢ku oblast. U ¢lanu 35. Ustav nacelno opredjeljuje nadleznosti federalnih vlasti, za-
jednica i regiona. Organi federacije nadlezni su samo za ona pitanja koja im Ustav ili na
osnovu Ustava doneseni zakoni izricito utvrduju. Medu tim pitanjima ne spominju se javni
praznici. U tom smislu, u Belgiji postoje drzavni, regionalni i praznici zajednica. U kon-
tekstu predmeta ovog rada posebnu paznju privlace javni praznici Francuske i Flamanske
zajednice, naroc¢ito imajuéi u vidu da je rije¢ o proslavama istorijskih dogadaja koji, kao $to
Ce se u nastavku teksta istaci, imaju sasvim suprotnu istorijsku konotaciju.

Ustanovljavanje javnog praznika Francuske zajednice u Belgiji imalo je dugu istori-
ju. Godine 1913. ,Valonski parlament®, neformalni skup koji je ¢inila grupa militantnih
politicara stao je na stanoviste da bi u Valonskoj regiji trebalo svake godine javno pro-
slavljati posljednju nedjelju septembra u znak sje¢anja na dogadaje iz tog perioda 1830.
godine kada su tokom Belgijske revolucije Valonci odbili napad holandskih snaga (snaga
Ujedinjenog Kraljevstva Holandije u ¢ijem su sastavu belgijske provincije bile do tada) i
proglasili privremenu vladu, a $to je i bio uvod u stvaranje nezavisne belgijske drzave. Po
uspostavljanju Francuske kulturne zajednice kao posebnog pravnog entiteta i njenog Sa-
vjeta (skupstine) pocetkom sedamdesetih godina XX vijeka, predloZeno je donoSenje de-
kreta (zakona Zajednice) prema kome bi se posljednja nedjelja septembra proslavljala kao
valonski praznik. Buduéi da u to vrijeme Valonski region jos$ uvijek nije bio uspostavljen,
postavilo se pitanje nadleznosti Francuske zajednice da donosi opsti akt koji bi regulisao
materiju praznika u Valonskom regionu (vidjeti dalji tekst), a $to je naposljetku dovelo do
toga da se 24. juna 1975. godine usvoji Dekret kojim je, iz o¢igledno prakti¢nih razloga, za
praznik, ali samo Francuske zajednice, odreden 27. septembar (dan kada su 1830. holan-
dske trupe definitivno napustile Brisel), a $to je dovelo i do revizije percepcije dogadaja
iz 1830. godine i njihovog novog znacenja prema kome se septembarski dani tumace kao
zajednicki rad Valonaca i naroda Brisela i njihova istorijska solidarnost zasnovana na pri-
vrzenosti francuskom jeziku i kulturi.?® Novim Dekretom od 3. jula 1991. godine kojim se
odreduju praznik i simboli francuske zajednice potvrdeno je da je 27. septembar praznik te
Zajednice u Belgiji.®S druge strane, imajuéi u vidu naprijed navedeno, da se od 1993. go-
dine, mnoge nadleznosti Francuske zajednice transferi$u na Valonski region, od znacaja je
ukazati na ¢injenicu da je Parlament Valonskog regiona 23. jula 1998. godine donio Dekret
(zakon regiona) prema kome je treca nedjelja septembra prazni¢na u tom regionu, ¢ime je
jasno nacinio razliku, kako u odnosu na odluku ,Valonskog parlamenta“ iz 1913. godine,
koji je zelio da se prazni¢no obiljezava posljednja nedjelja tog mjeseca, tako i u odnosu
na praznik Citave Francuske zajednice.3° Bilo kako bilo, oba praznika, dakle kako praznik
Francuske zajednice, tako i praznik Valonskog regiona, postoje u pravnom poretku Belgije.

2 Istasse, C. (24 décembre 2013) Histoire et mémoire(s) : des Journées de Septembre 1830 aux fétes
de la Région wallonne et de la Communauté frangaise, Les @nalyses du CRISP en ligne, p.12, 13.
Dostupno na: http://www.crisp.be/crisp/wp-content/uploads/analyses/2013-12-24-ACL-Istasse_C-
2013-Histoire et memoire-s_des Journees de Septembre 1830 aux fetes de la Region wal-
lonne_et_de la_Communaute fran%C3%A7aise.pdf , pristupljeno 17.04.2019. godine.

2 Décret déterminant le jour de féte et les emblémes propres a la Communauté frangaise de
Belgique D. 03-07-1991, dostupno na: https://www.gallilex.cfwb.be/document/pdf/20291_000.
pdf. pristupljeno 28.04.2019. godine.

3 Tstasse, C. (24 décembre 2013) Histoire et mémoire(s) : des Journées de Septembre 1830 aux fétes
de la Région wallonne et de la Communauté frangaise, Les @nalyses du CRISP en ligne, p.13.
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Kao $to je istaknuto, praznik Flamanske zajednice u Belgiji ima sasvim suprotnu isto-
rijsku konotaciju i drugadiju ustavnopravnu egzistenciju u odnosu na praznike Francuske
zajednice i Valonskog regiona. Naime, u okviru flamanske etnolingvisticke grupe u Belgiji
jos krajem XIX. vijeka od strane Nacionalnog saveza Flamanaca postignuta je saglasnost
da se kao nacionalni praznik obiljezava 11. jul,?' dan kada su 1302. godine flamanske snage
potukle francuske trupe u boju poznatom pod nazivom ,Zlatna mamuza“,** ali ta odluka
nije bila pravno obavezujuca. Po uspostavljanju Holandske kulturne zajednice kao poseb-
nog pravnog entiteta u ustavnopravnom sistemu Belgije, u okviru te Zajednice, usvojen je
6. jula 1973. godine Dekret (zakon Zajednice) o njenoj zastavi, himni i prazniku kojim je 11.
jul pravno odreden kao praznik.33 Dekret je nekoliko puta mijenjan, izmedu ostalog i zbog
toga $to je kasnijim izmjenama zvani¢no odreden i grb te Zajednice. Prva izmjena izvrSena
je 13. aprila 1988. godine,3* a nakon toga i 7. novembra 1990. godine.?*U svim potonjim
verzijama Dekreta 11. jul je zadrzan kao praznik. Dekret iz 1990. godine je pretrpio neko-
liko izmjena kojima je regulisana upotreba zastave — 1996., 1997. i 1999. godine.3® Buduci
da, kao $to je istaknuto, organi Flamanske zajednice vrse nadleznosti Flamanskog regiona,
praznik Flamanske zajednice ujedno je i praznik Flamanskog regiona.

Nacin obiljezavanja javnih praznika u multikulturnim drzavama

Pravno uredivanje praznika podrazumijeva i regulisanje pitanja na¢ina njihovog obi-
ljezavanja. Nacelno posmatrano, a kao $to je istaknuto, javni praznik je sluzbeni dan kada
se ne mora i¢i na posao ili u $kolu i koji je najcesce pracen javnim obiljezavanjem — javnom
proslavom. Dok se pravnim aktima kojima se praznici ustanovljavaju po pravilu ureduju
njihovi radnopravni efekti, nacin obiljezavanja od strane javnih institucija i isticanje
odgovarajucih simbola, kao i (eventualno) upravnopravni nadzor nad njihovim postova-
njem od strane pravnih i fizickih lica, dotle se materija organizovanja i sadrzine javnih
proslava najéesce ne reguliSe i predstavlja domen politicke prakse.

Kao $to je istaknuto, praznici Sv. Andreje i Sv. Patrika u Skotskoj, odnosno Sjevernoj Ir-
skoj imaju karakter bankarskih praznika $to, u radnopravnom smislu, znaci da vecina usta-

31 Istasse, C. (10 juillet 2014) Histoire et mémoire(s) : de la bataille des Eperons d’or du 11 juillet
1302 a la féte de la Communauté flamande, Les @nalyses du CRISP en ligne, p.10. dostupno
na: http://www.crisp.be/crisp/wp-content/uploads/analyses/2014-07-10_ ACL-Istasse C-2014-
fete de la_Communaute flamande.pdf, pristupljeno 11.04.2019. godine.

32 Bitka je navodno dobila taj naziv, jer je iza hiljada francuskih vitezova koji su ubijeni ostalno
pregrst zlatnih mamuza - https://www.officeholidays.com/countries/belgium/golden_spurs.php.

3 VOORSTEL VAN DECREET tot instelling van de nationale symbolen van de Nederlandse cul-
tuurgemeenschap, dostupno na http://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1113473 pristupljeno
25.04.2019. godine.

3 DECREET tot vaststelling van het wapen, de vlag, het volkslied en de feestdag van de Vla-
amse Gemeenschap, dostupno na http://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1035430 pristupljeno
25.04.2019. godine.

35 DECREET houdende vaststelling van het wapen, de vlag, het volkslied en de feestdag van de
Vlaamse Gemeenschap, dostupno na http://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1031506, pristu-
pljeno 25.04.2019. godine.

3 Vazeca verzija Decreet houdende vaststelling van het wapen, de vlag, het volkslied en de fees-
tdag van de Vlaamse Gemeenschap, dostupna na: https://codex.vlaanderen.be/Zoeken/Docu-
ment.aspx?DID=1003263&param=informatie pristupljeno 25.04.2019. godine.
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nova i banaka ne radi, ali da plaeno odsustvovanje ili povecana zarada u slu¢aju rada, nisu
izricito zakonski zajamceni, ve¢ se ugovorno regulisu izmedu zaposlenih i poslodavaca. U
tom smislu, u Skotskoj i Sjevernoj Irskoj nema posebno regulisanog upravnog nadzora nad
postovanjem obaveza u vezi sa tim praznicima, vet je to pitanje prepusteno sudskoj zastiti.
U skotskom Zakonu navodi se samo da ¢e, u slu¢aju da praznik pada u subotu ili nedjelju,
prvi naredni ponedjeljak biti neradni dan, a istovjetno je i u Sjevernoj Irskoj. S druge strane,
Skotska Vlada je odredila da je Dan Sv. Andreje neradni za sve zaposlene u vladinim institu-
cijama i po tome pruza primjer ostalim poslodavcima,?” dok u Sjevernoj Irskoj praznik Sv.
Patrika i 12. jul spadaju u opseg maksimalnih 12 dana izostanka za zaposlene u administra-
ciji te pokrajine, pri ¢emu ostale vrste odsustva mogu umanjiti to pravo.s

Posebno zanimljivo pitanje u tim pokrajinama Ujedinjenog Kraljevstva je istica-
nje simbola na javnim zgradama u kontekstu obiljezavanja ovih praznika. Buduéi da je
materija isticanja simbola u nadleznosti $kotskih institucija, Vlada te pokrajine usvojila je
januara 2007. godine Uputstvo o isticanju zastava kojim je propisano da se zastava Sv. An-
dreje istice na zgradama izvr$ne grane vlasti te pokrajine svaki dan®, te, u tom smislu, sam
praznik ne igra znacajnu ulogu u pogledu isticanja simbola. S druge strane, zanimljivo je
ista¢i da se Skotska zastava (zastava Sv. Andreje) isti¢e i na zgradama organa Ujedinjenog
Kraljevstva u Skotskoj, ali samo na praznik Sv. Andreje i samo u sluéaju da zgrada ima dva
mjesta za isticanje zastava, a pod uslovom da se Skotska zastava ne isti¢e superiornije u
odnosu na zastavu Unije.*° Sasvim je drugacija situacija u Sjevernoj Irskoj. Naime, prema
Zakonu o Sjevernoj Irskoj iz 1998. godine, regulisanje isticanja zastava postalo je materija
u nadleZnosti te pokrajine, ali je nakon suspenzije rada Parlamenta i Vlade Sjeverne Irske
iz 2000. godine sva zakonodavna nadleznost Parlamenta te pokrajine prenesena na Par-
lament Ujedinjenog Kraljevstva koji ju je vrsio kroz tzv. naredbe u Savjetu.#Naredbom u
Savjetu iz 2000. godine** dato je ovlaséenje drzavnom sekretaru za Sjevernu Irsku da re-
gulise upotrebu zastava na vladinim zgradama, pri ¢emu se takvim zgradama smatraju one
u kojima u cjelini ili u ve¢em broju rade sluzbenici sjevernoirske administracije. Prema
Pravilniku (Regulations) koji je drzavni sekretar donio iste godine, na takvim zgradama,

37 https://www.webarchive.org.uk/wayback/archive/20150218145516/http://www.gov.scot/Topics/
People/standrewsdaybill pristupljeno 15.05.2019. godine.

3 Northern Ireland Civil Service handbook, 3.06 Public and Privilege Holidays, section 1.dostupno
na: https://www.finance-ni.gov.uk/sites/default/files/publications/dfp/HR%20policy%6203%20
06%20Public%20and%20Privilege%20Holidays%20v%207%200.pdf , pristupljeno 19.05.2019.
godine.

% Navedeno prema Williams, K. Walpole, J. (2008) The Union Flag and Flags of the Uni-
ted Kingdom, Standard Note: SN/PC/04474, p.8, dostupno na: https://web.archive.org/
web/20090618161731/http://www.parliament.uk/commons/lib/research/briefings/snpc-04474.
pdf. pristupljeno 20.05.2019. godine.

4 Tsto, n.m. Vidjeti i Dates for flying the Union Flag on UK government buildings in 2019, do-
stupno na https://www.gov.uk/guidance/designated-days-for-union-flag-flying,  pristupljeno
21.05.2019. godine.

4O naredbama u Savetu videti Jovi¢i¢, M. (1984) Veliki ustavni sistemi, IRO Svetozar Markovic,
Beograd, str. 51.

# The Flags (Northern Ireland) Order 2000 dostupno na: http:/www.legislation.gov.uk/
nisi/2000/1347/pdfs/uksi 20001347 en.pdf, pristupljeno 21.05.2019. godine.
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istice se samo zastava Unije, dok je upotreba drugih zastava zabranjena.* To zapravo znaci
da se u Sjevernoj Irskoj na dan Sv. Patrika isti¢e samo zastava Unije. Veoma je zanimljivo
ista¢i da istim Pravilnikom Dan oranzista nije odreden kao praznik na koji se na zgra-
dama sjevernoisrske administracije istice zastava Unije. Za oba praznika se u Sjevernoj
Irskoj organizuju parade ali su njihov organizator najcesce jedinice lokalne samouprave i
privatna udruzenja. Dok su u proslosti parade izazivale znacajne kontroverze i ozbiljne be-
zbjednosne probleme, danas se, narocito u kontekstu parada za Dan Sv. Patrika, smatra da
su takve parade izgubile konfliktni karakter, jer se u njih ukljucuje sve vise ucesnika pro-
testantske konfesije, a $to narocito nastoje da obezbijede i vlasti lokalnih samouprava.+

Zakonom o nacionalnom prazniku Kvebeka propisano je da ¢e, u slu¢aju da nacional-
ni praznik te pokrajine — 24. jun (Rodenje Jovana Krstitelja) pada u subotu ili nedjelju,
prvi naredni ponedjeljak biti neradni dan. Zakonom su propisana prava radnika na nado-
knadu zarade za taj dan, kao i pravo na odsustvovanje sa posla u druge dane, u sluc¢aju da
je zbog prirode posla neophodno raditi na taj dan. Zakon izri¢ito predvida da se odnosi i
na zaposlene u upravi Kvebeka i da je Ministarstvo rada te federalne jedinice nadlezno za
implementaciju Zakona, §to podrazumijeva i odgovaraju¢i upravni nadzor nad postova-
njem odredbi Zakona. Od Protokola koji je 1984. godine zaklju¢en izmedu vlade Kvebeka
i Nacionalnog pokreta predvideno je da je ta organizacija nadlezna za distribuciju vladinih
grantova i za organizovanje javne proslave tog praznika. Ta organizacija od 1998. godine
priprema Vodic za aktivnosti za nacionalnu proslavu Kvebeka koji jasno izrazava namjera
vlasti da praznik sve viSe ima nacionalni karakter naroda Kvebeka.* S druge strane, fede-
ralne vlasti su nastojale da proslavu tog praznika predstavljaju kao izraz kanadskog mul-
tikulturalizma.* Nacionalni karakter praznika i instistiranje vlasti Kvebeka i organizatora
javnih proslava, posebno suverenisti¢ke orijentacije, da je rije¢ o prazniku svih stanovnika
Kvebeka, dakle kako frankofonskog, tako i anglofonskog stanovnistva, nametnulo je zna-
¢ajno pitanje na kojem jeziku ¢e se odvijati aktivnosti prilikom javnih proslava i da li je
uputno da na javnim proslavama ucestvuju izvodaci koji nastupaju na engleskom jeziku.
Rjesenje je pronadeno u stavu organizatora da je takvo ucesée mogucée, ali da je potrebno
oCuvati dominantnost francuskog jezika i frankofonskog nasljeda.+

U Kataloniji se 11. septembar, iako to nije izri¢ito propisano Zakonom iz 1980. godine
takode proslavlja neradno. Tog dana javne ustanove i $kole ne rade, a zvani¢nu proslava

4 Flags Regulations (Northern Ireland) 2000 dostupno na: http://www.legislation.gov.uk/
nist/2000/347/pdfs/nisr 20000347 en.pdf, pristupljeno 21.05.2019. godine.

# U tom smislu, u literaturi se istiCe primjer parade koja je odrzana u Belfastu 2011. — vidjeti vise
u: Keenan, K (2015) St. Patrick’s Day Becomes Us: A New Parade for a New Belfast, in Skinner,
J. Bryan, D. (2015). Consuming St.Patrick’s Day, Cambridge Scholars Publishing, Cambridge,
p. 114-121.

4 Hutchins-Viroux, R. Tranmer, J. (ed.) (2009) Nationalism in the English-Speaking World, Cam-
bridge Scholars Publishing, Cambridge, p. 57.

% L. Zhu, p. 165.

47 Takve su debate vodene narocito prilikom proslava 2008. i 2009. godine. https://web.archive.
org/web/20140808042233/http://www.newswire.ca/en/story/413993/langue-des-celebrations-
de-la-fete-nationale-lake-of-stew-et-bloodshot-bill-chanteront-aussi-en-francais, prstupljeno
22.05.2019. godine.
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organizuju katalonska Vlada i Parlament.*® Vazno je istaci da sa zvani¢nom proslavom ko-
respondira masovna, kako javna, tako i privatna upotreba katalonskih simbola. Javne pro-
slave tog praznika, kao $to je poznato, ¢esto bivaju iskori$éene za promociju separatistickih
tendencija Katalonije.

U Belgiji zvani¢ne institucije Francuske i Flamanske zajednice, kao i Valonskog i
Flamanskog regiona (vidjeti prethodni tekst), a takode i $kole, ne rade na dan proslave
27. septembra (Valonski region i preostale institucije Francuske zajednice), odnosno bit-
ke ,Zlatne mamuze“ (Flamanska zajednica i Flamanski region). Privatni poslodavei nisu
u striktnoj obavezi da zaposlenima obezbijede slobodan dan (vidjeti dalji tekst). Ako ti
praznici padaju u neradan dan, onda se, kao i u drugim slucajevima u uporednom pra-
vu, za zaposlene koji ga mogu proslavljati prenosi na prvi radni dan. Posebno pitanje u
vezi sa nacinom obiljezavanja tih praznika u belgijskom kontekstu odnosi se na upotrebu
odgovarajuéih simbola tih zajednica/regiona i to kako zbog isprepletanosti tih organa, tako
izbog postojanja regiona Brisel u kojem se takode nalaze institucije zajednica. Prema ¢l. 5.
Dekreta Francuske zajednice iz 1991. godine, zastava te Zajednice (koja je odredena istim
Dekretom) obavezno se istice na svim sluzbenim zgradama (podv. autori) Valonskog re-
giona, dok se u dvojezi¢nom regionu Briselske prijestonice, isti¢e u javnim zgradama u ko-
jima su uspostavljene institucije koje se smatraju iskljucivo institucijama Francuske zajed-
nice. Inace, od 1981. godine Parlament i Vlada tog regiona biraju grad koji ¢e biti domaéin
centralne manifestacije kojom se proslavlja praznik.# Prema ¢l. 6a vazeée verzije Dekreta
o zastavi, grbu, himni i prazniku Flamanske zajednice, zastava te zajednice istice se 11. jula
na javnim zgradama u Flamanskom regionu, a takode istog datuma u dvojezi¢noj oblasti
glavnog grada Brisela, ali na javnim zgradama u kojima se nalaze sluzbe Flamanske vlade
ili Flamanskog parlamenta ili institucije koje zavise od Flamanske zajednice ili Flamanske
regije, kao i na javnim zgradama u kojima su osnovane ustanove koje se, zbog svojih aktiv-
nosti ili organizacije, imaju smatrati iskljucivo institucijama Flamanske zajednice.

Zabrana diskriminacije i zastita grupnih identiteta i multikulturalnosti u
kontekstu javnih praznika

U svim analiziranim drzavama u kojima postoje javni praznici koji su vazni za osniva-
nje drzave i/ili odgovarajuce politicko-teritorijalne jedinice i/ili su od istorijskog znacaja
za vecinsku, tacnije glavnu etnokulturnu grupu u drzavi i/ili u odgovarajucoj politicko-
teritorijalnoj jedinici zajamcena je zabrana diskriminacije i veoma su razvijeni mehanizmi
zastite od diskriminacije. Ni u jednoj od analiziranih drzava pravni akti kojima su pro-
glaseni opisani praznici nisu smatrani diskriminatornim. StaviSe, tamo gdje se, makar i
uzgred i u najsirem smislu u vezi sa opisanom tematikom, postavilo bilo kakvo pitanje koje
tangira zabranu diskriminacije i zastitu multikulturalnosti, nadlezni organi su stajali na
stanovistu da ta zabrana nije narusena, odnosno da je takva zastita obezbjedena.

U Ujedinjenom Kraljevstvu praznici Sv. Andreje i Sv. Patrika i pravni akti kojima
su oni ustanovljeni nisu bili predmet posebnog sudskog ispitivanja, ta¢nije od donosenja
Zakona o ljudskim pravima ni za jedan zakonski akt kojim su ti praznici proklamovani su-

8 https://web.archive.org/web/20140325010104/http://www.gencat.cat/diada/eng/actes.htm,_ pri-
stupljeno 23.05.2019. godine.
# http://www.federation-wallonie-bruxelles.be/index.php?id=110,_ pristupljeno 29.04.2019. godine.
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dovi nisu donijeli deklaraciju o o nesaglasnosti (Declaration of incompatibility) sa Zako-
nom o ljudskim pravima.>® U toku parlamentarne procedure za donosenje Zakona o Danu
Sv. Andreje u $kotskom parlamentu, Komisija za rasnu jednakost je u parlamentarnom
brifingu u novembru 2004. godine istakla da (...) “Sv. Andrija ima potencijal da postane
simbol raznolike i integrisane Skotske (...) “te da je rije¢ o ,, (...) internacionalnoj figuri
koja nikada nije posjetila Skotsku za Zivota, ali koja se sada smatra $kotskom* .5 Stavise,
upravo polazeéi od stava da bi kriti¢ari uvodenja Sv. Andreje kao praznika mogli da pokre-
nu pitanje kako jedan hrisc¢anski svetac ili bilo koja religiozna figura, moze da bude ujedi-
njujuci faktor u multikonfesionalnom ili sekularnom drustvu, u Policy Memorandum — u
uz Zakon o Danu Sv. Andreje $kotski Parlament navodi da je Meduverski savet Skotske u
konsultacijama povodom usvajanja tog Zakona istakao da ,.podrzava nacionalni praznik
za Skotsku i da bi ga smatrao moguéno$éu za slavljenje multireligijske i multikulturalne
prirode Skotskog drustva, kao i Skotske kulture i istorije».5* U Sjevernoj Irskoj pitanje dis-
kriminacije u kontekstu praznika koji imaju javni karakter u toj pokrajini postavilo se u
Sirem smislu — u vezi sa isticanjem simbola tokom tih praznika. Komisija za ljudska prava
Sjeverne Irske, nacionalna institucija za ljudska prava ustanovljena od strane Vlade UK, a
na osnovu Sporazuma iz Belfasta, u svojoj Informaciji o isticanju zastava iz 2011. godine,
stoji na nacelnom stanovistu da odgovor na pitanje da li isticanje odredenih zastava (u
ovom slucaju zastava Unije i Irske trikolore) predstavlja izvjesnu povredu ljudskih prava
zavisi od konteksta i razloga isticanja zastava, uz opasku da, bar kada je rijec o isticanju
zastava od strane javnih institucija, buduéi da to pitanje ne predstavlja materiju regulisanu
niti jednim instrumentom koji je posvecen ljudskim pravima, nema direktnog ljudskog
prava na ,vijorenje zastave za nas®, bas kao $to nema ni direktnog prava da ,nema zastave
koja ¢e vijoriti nad nama“.53 Komisija medutim stoji na stanovistu da se sloboda izrazava-
nja u skladu sa ¢l. 10. Evropske konvnecije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
pod koju se isticanje zastava podvodi, mozZe ograniciti, ali identifikujuéi Cetiri konteksta
u kojima moze doéi do isticanja zastave (,proslava kulturnog identiteta®, ,obiljezavanje
svecanog dogadaja“, ,zastraSivanje” i ,0znacavanje teritorije”), obiljezavanje sve¢anog do-
gadaja, u koje svakako spada i isticanje zastava tokom praznika, ne prepoznaje kao mo-

0 Prema ¢l. 4.1 10. Zakona o ljudskim pravima sudovi mogu da donesu takvu deklaraciju u slu¢aju
da neki zakon nije u skladu sa Zakonom o ljudskim pravima. Takva deklaracija o nesaglasnosti
nema neposredno dejstvo ali predstavlja snaznu podrsku parlamentu da zakon u pitanju izmeni
ili ukine — v. D. Vranjanac, Zakon o ljudskim pravima (The Human Rights Act) i njegov uticaj na
ustavni sistem Velike Britanije, Pravni zapisi, God. V, br. 1 (2014), str. 89.

31 Skottish Parliament, Passage of the St Andrew’s Day Bank Holiday (Scotland) Bill 2005, SP
Bill 41 (Session 2), subsequently 2007 asp 2, SPPB 103, Policy Memorandum, p. 5 dostupno
na: https://external.parliament.scot/S2_Bills/St%20Andrews%20Bank%20Holiday%20(Scot-
land)%20Bill/BBV103.pdf, pristupljeno 28.04.2018. godine.

32 Isto, n.m.

3 Northern Ireland Human Rights Commission, Flag Flying, Briefing Paper on Human Rights
Compliance and Commission Policy, February 2011, par. 2-7. Upravo polazeé¢i od izlozenog
stava, Komisija je u jednom predmetu, a povodom pitanja da li su britanskim drzavljanima koji
imaju prebivaliste u Severnoj Irskoj narusena ili uskraéena prava na jednakost sa ostalim britans-
kim drzavljanima zbog toga $to se u pojedinim dijelovima Sjeverne Irske ne isti¢e zastava Unije,
stala na stanoviSte da se iz slobode izrazavanja ne moze izvesti obaveza isticanja bilo koje za-
stave, a da nije ocigledno da je bilo koje drugo pravo britanskih drzavljana tangirano ¢injenicom
da zastava unije ne vijori za njih — Isto,par. 25.

64



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 9 ® Broj9 e Banja Luka, jul 2019  pp. 50-68

tivaciju koja mozZe da dovede do legitimnog ogranicavanja slobode izrazavanja, odnosno
isticanja zastava.5*

U Belgiji pravni akti zajednica kojima su ustanovljeni njihovi praznici bili su predmet
ogranicenog sudskog ispitivanja. Jedini slucaj u dosadasnjoj belgijskoj istoriji odigrao se
pred Drzavnim savjetom (Upravnim sudom) koji je 4. oktobra 1972. godine povodom za-
htjeva predsjednika Francuske kulturne zajednice da da misljenje o nadleznosti Savjeta
te zajednice da ustanovi praznik i da se taj praznik odnosi i na Valonski region, a kao
posljedica izrade nacrta takvog Dekreta od strane Savjeta te Zajednice, $irim tumacenjem
stao na stanoviste da u kulturna pitanja koja spadaju u nadleznost Zajednice ulazi i mate-
rija praznika, ali da nametanje prestanka rada svim poslodavcima nadmasuje nadleznost
Savjeta (iz tog razloga danas privatni poslodavci nisu u striktnoj obavezi da zaposlenima
obezbijede slobodan dan), kao i da je otvoreno pitanje da li Francuska zajednica moze
odrediti praznik za Valonski region.’ Nikakvo pitanje narusavanje zabrane diskriminacije
ustanovljenjem praznika zajednica nije bilo niti pokrenuto, niti razmatrano, kako u tom
slucaju, tako ni u potonjoj praksi tog Suda, kao ni kasnije uspostavljenog Ustavnog suda
Belgije, iako, kao $to je istaknuto, praznici tih zajednica imaju sasvim suprotnu poruku
i istorijsku konotaciju. Cak i da je doslo do normativne kontrole pred Ustavnim sudom
Belgije, osnovano se moze pretpostaviti da ti akti ne bi bili kasirani, jer je osnovna karak-
teristika rada tog Suda Siroka interpretacija nadleznosti zajednica i regiona $to, uz osigu-
ranje poStovanja ljudskih prava i sloboda u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska
prava, osigurava koherentno tumacenje belgijskog Ustava.5® Stavise, u dijelu belgijske
ustavnopravne nauke, a upravo povodom Odluke Ustavnog suda BiH o kojoj se govori u
uvodu ovog rada, kroz razmatranje hipoteticke situacije i odluke belgijskog Ustavnog suda
o eventualno diskriminatornom karakteru praznika Flamanske zajednice, istaknuta su pi-
tanja da li bi takvom odlukom Ustavni sud i$ao dalje od implicitnih i eksplicitnih granica
svoje nadleznosti i rizikovao sopstvenu reputaciju i legitimitet tako $to bi uzeo slucaj koji
bi zapalio strasti izmedu zajednica i ne bi li Flamanska zajednica jednu takvu odluku sma-
trala napadom na svoj identitet i autonomiju?>’

Odredba Statuta Katalonije o nacionalnom prazniku bila je predmet ocjene ustavnosti
od strane Ustavnog suda Spanije u okviru postupka u kojem je osporena ustavnost vec¢eg
broja odredbi Statuta. Po misljenju pokretaca postupka, pridjev nacionalni u kontekstu sim-
bola i praznika Katalonije nedvosmisleno se odnosi na katalonsku naciju, a $to je u suprot-
nosti sa konceptom jedinstva i nedjeljivosti $panske nacije u kojoj Ustav Spanije ima svoje

5% Isto, par.16.

% Qdluka Drzavnog savjeta dostupna na:  http://www.raadvst-consetat.be/dbx/avis/11727.
pdf#tsearch=d%C3%A9cret%20relative%20au%20drapeau®20et%20%C3%A0%201a%20
date%20de%201a%20f%C3%AAte%20de%201a%20Communaut%C3%A9%?20culturelle%20
fran%C3%A7aise, pristupljeno 29.04.2019. godine.

% Vise o tome u P.Peteers, J. Mosselmans, The Constitutional Court of Belgium: Safeguard of the
Autonomz of Communities and Regions, in N. Aroney, J. Kincaid (ed.), (2017). Courts in Fede-
ral Countries: Federalists or Unitarists?, University of Toronto Press, Toronto, p. 69-102.

57 Graziadei, S. The Unconstitutional Holiday: Bosnian Constitutional Court annuls Serb Republic
Day, Verfassungsblog on matters constitutional, https://verfassungsblog.de/11971/,_ pristupljeno
05.05.2019. godine.
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temelje u skladu sa ¢lanom 2. Polazeéi od shvatanja da se u kontekstu kategorickog znacenja
¢lana 2. Ustava Spanije, spominjanje nacionalne stvarnosti Katalonije mora smatrati izuze-
tim iz okvira bilo kojeg pravnog tumacenja, pri ¢emu se ne dovodi u pitanje koncept da je
ideolosko, istorijsko ili kulturno samopredstavljanje grupe kao nacionalne realnosti u bilo
kom kontekstu koji nije pravni i ustavni, potpuno prihvatljivo u demokratskom pravnom
sistemu, kao izraz savrseno legitimne ideje, Ustavni sud Spanije je zaklju¢io da termini «na-
cija» i «nacionalna stvarnost» koji se koriste u preambuli Statuta Katalonije nemaju nikakav
interpretativni pravni efekat, a da se termin ,nacionalni“ u kontekstu praznika i simbola
koji se navode u ¢lanu 8.1 Statuta takode slaze sa Ustavom koji se tumaci u smislu da se ovaj
izraz isklju¢ivo odnosi, u smislu i upotrebi, na simbole Katalonije, “kao nacionalnosti” i da je
integrisan u “nerazdvojno jedinstvo $panske nacije” kako je utvrdeno u ¢lanu 2 Ustava Spa-
nije. Ustavni sud je tehnikom interpretativne odluke zadrzao na snazi odredbu ¢l. 8. Statuta
Katalonije pod uslovom da se tumaci na izlozeni nacin.5®

U Kanadi, uprkos veoma bogatoj praksi Vrhovnog suda te drzave o ustavnosti zakona
Kvebeka,> nije bilo slucaja ocjenjivanja ustavnosti Zakona o nacionalnom prazniku te pro-
vincije. Imajuéi u vidu ustavnu dinamiku kanadskog kooperativnog federalizma, a poseb-
no shvatanje Vrhovnog suda te drzave u pogledu eventualne secesije Kvebeka,® jasno je
da bi bilo kakav pokusaj osporavanja ustavnosti Zakona o nacionalnom prazniku Kvebeka
bio osuden na neuspjeh.

ZAKLJUCAK

Probematika zvani¢nih javnih praznika, narocito onih koji su u funkciji izgradnje nacije
kroz komemoraciju dogadaja koji su vazni za osnivanje drzave i/ili odgovarajuce politicko-
teritorijalne jedinice i/ili su od istorijskog znacaja za vecinsku, ta¢nije glavnu etnokulturnu
grupu u drzavi i/ili odgovarajucoj politicko-teritorijalnoj jedinici u multikulturnim drzava-
ma moze da tangira pitanja zabrane diskriminacije, zastite grupnih identiteta i multikul-
turalnosti i ostvarivanja slobode vjeroispovijesti. Medutim, ukoliko se pode od ispravnog
shvatanja prema kome se u demokratskom pravnom sistemu ne dovodi u pitanje koncept
da je ideolosko, istorijsko ili kulturno samopredstavljanje grupe u smislu etnosa i/ili subdr-
zavnog entiteta kao nacionalne realnosti u bilo kojem kontekstu koji nije pravni i ustavni,
potpuno prihvatljivo kao izraz savrSeno legitimne ideje, kako to u svojoj praksi isti¢e Ustavni
sud Spanije, utoliko prije se mora prihvatiti stanoviste da je u multietni¢kom drustvu koje
se zasniva na uvazavanju i postovanju razlicitosti kao osnovnih vrijednosti demokratskog
drustva, upravo izrazavanje takvih razlicitosti, u kontekstu koji je ustavnopravni, politiko-
loski posmatrano znacajnije i ustavnopravno prihvatljivije nego $to je to jacanje nekakvog
zajednickog kolektivnog identiteta. Takav se zaklju¢ak posebno odnosi i na javne praznike

3% STC no. 31/2010 nezvani¢ni prevod na engleskom dostupan na: https://www.tribunalconstituci-
onal.es/ResolucionesTraducidas/31-2010,%2001%20June%2028.pdf.  pristupljeno 22.05.2019.
godine.

% Vidjeti o tome vise u : Brouillet, E. The Supreme Court of Canada: The Concept of Cooperative
Federalism and Its Effect on the Balance of Power, in N. Aroney, J. Kincaid (ed.), (2017) Courts in
Federal Countries: Federalists or Unitarists?, University of Toronto Press, Toronto, p. 135-164.

0 Vidjeti: Savjetodavno misljenje Vrhovnog suda Kanade o secesiji Kvebeka - Reference re Sece-
ssion of Quebec, [1998] 2 SCR 217, 1998 CanLII 793 (SCC), dostupno na: https://www.canlii.
org/en/ca/scc/doc/1998/1998canlii793/1998canlii793.html, pristupljeno 24.05.2019. godine.
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koji nemaju simboliku kolektivnog sjecanja, veé, upravo suprotno, nerijetko predstavljaju
proslave istorijskih dogadaja koji imaju suprotnu istorijsku konotaciju. Zbog toga, kako to
uporednopravni primjeri pokazuju, u drzavama u kojima je ustavnopravna akomodacija
nacionalnog pluralizma kroz aranzmane slozene drzavne strukture i/ili konsocijacione de-
mokratije ve¢ predmet drustvenog modus vivendi — ja, pravno odredivanje praznika i ure-
divanje nacina njihovog proslavljanja nije, a tesko da bi moglo i da bude, pravno shvaceno
kao diskriminacija. Upravo suprotno, javni praznici, makar imali suprotnu istorijsku ko-
notaciju i ustavnopravnu egzistenciju, predstavljaju doprinos multikulturalnosti. Budu¢i da
u drzavama u kojima je ustavnopravna akomodacija nacionalnog pluralizma izvr$ena kroz
aranzmane sloZene drzavne strukture i/ili konsocijacione demokratije javni praznici nisu,
niti u pravnom smislu mogu da budu, diskriminatorni, ve¢ da predstavljaju doprinos multi-
kulturalnosti, javni tumaci takvih akomodacija i aranzmana, uklju¢ujuéi i sudove, koji ima-
ju, u najmanju ruku, odgovornost da svojim tumacenjima omoguée da takve akomodacije i
aranzmani funkcioni$u,* nikada nisu osporili takve praznike.
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Abstract: In this paper, the authors, inspired by the decisions of the Constitutional Court of
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they have a completely opposite historical connotation, are not considered to be discriminatory.
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Efikasnost pravosuda i kaznena
politika sudova u Srbiji za krivicno
delo nasilje u porodici

Rezime: Pod uticajem medunarodnih standarda, u prvom redu
Istanbulske konvencije, u Srbiji je pocetkom ovog veka u vise
zakonsnih tekstova kao $to su : Krivicni zakon (2002), Porodicni
zakon (2005), Kriviéni zakonik (2005) i Zakon o sprecavanju na-
silja u porodici (2016) odredio pojam, elemente, karakteristike
i oblike ispoljavanja krivicnog dela nasilja u porodici, te sistem
preventivnih i kaznenih mera u cilju njegovog sprecavanja i suz-
bijanja. No, izmedu legislativnih resenja i pravosudne prakse
postoji veca ili manja nesrazmera, Sto utice i na efikasnost funk-
cionisanja pravosuda, a time i vladavine prava uopste. Tome
u velikoj meri doprinose rezultati politike krivicnog gonjenja,
odnosno kaznene politike sudova za krivicno delo nasilja u
porodici u poslednjoj deceniji u Srbiji ¢iji su rezultati izloZeni
u ovom radu.

Klju€ne reci: porodica, nasilje, zakon, krivicno delo, kazna, ka-
znena politika, pravosude.

UvOoD

“Nasilje u porodici” se kao kriviéno delo prvi put javlja u
noveli Kriviénog zakona Republike Srbije' aprila 2002.godine
u ¢lanu 118a. Potom ovu negativnu drustvenu pojavu ureduje
i Porodiéni zakon? iz 2005.godine. Time su postavljene osnove
efikasne, kvalitetne i zakonite drustvene reakcije na ove spe-
cifiéne oblike kriminaliteta nasilja medu bliskim srodnicima,
sadasnjim ili biv§im supruznicima ili partnerimas. U Krivic-
nom zakoniku* iz 2005.godine u grupi krivicnih dela protiv
braka i porodice, u glavi devetnaest, predvideno je u ¢lanu 194.
krivi¢no delo nasilje u porodici. U uporednom zakonodavstvu
se ovo kriviéno delo pojmovno Sire odreduje, pa se za njegovo
odredenje koriste naslovi : <~Nasilje u porodici ili porodiénoj

' Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 10/2002.

2 Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 18/2005.

3 D. Jovasevi¢ (2003), Komentar Krivicnog zakona Republike Srbi-
je sa sudskom praksom. Nomos, Beograd, 117-119.

4 Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 85/2005, 88/2005,
107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 i
94/2016.
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zajednici>> (¢lan 190. Kriviénog zakonika Republike Srpskes ili ¢lan 220.Kriviénog zako-
nika Crne Gore®). Neka zakonodavstva ovo kriviéno delo ne odreduju u Kriviénom zakonu
(zakoniku), veé u sporednom zakonodavstvu (npr. Zakonima o zastiti od nasilja u porodici
iz 2009.godine — Hrvatska)?.

Posle novele Krivi¢nog zakonika iz 2009., odnosno 2016.godine ovo krivicno delo
ima sledeéu sadrzinu, oblike ispoljavanja i karakteristike koji su upodobljeni prihvacenim
medunarodnim standardima u ovoj oblasti®. U najvecoj meri ovo krivi¢no delo je po svo-
jim obeleZjima sli¢no inkriminaciji iz ¢lana 118a. KZ, sem §to su ovaj put propisane znatno
strozije kazne za ucinioce takvog dela. Takode, pored ovog zakonskog pojma, nasilje u
porodici® odreduje i Porodi¢ni zakon, pri ¢emu se ova dva pojma razlikuju u pogledu: a)
radnje izvr$enja i b) svojstva ucinioca, odnosno pasivnog subjekta (zrtve).

KRIVICNO DELO NASILJE U PORODICI

Pojam i elementi krivi¢nog dela

Samo krivicno delo nasilje u porodici® se sastoji u primeni nasilja, pretnji da ¢e se
napasti na zivot ili telo, drskom ili u bezobzirnom ponasanju ¢ime se ugrozava spokojstvo,
telesni integritet ili duSevno stanje ¢lana svoje porodice". Pored ovako odredenog pojma
nasilja u porodici® u smislu odredbi krivi¢nog prava, i porodi¢no pravo, kao $to je receno,
u ¢lanu 197. Porodi¢nog zakona odreduje pojam i obelezja nasilja u porodici. Objekt zastite
kod krivi¢nog dela nasilje u porodici je telesni i dusevni integritet i dostojanstvo li¢nosti
¢lana porodice. Ovo je posebni, specijalni oblik krivicnog dela ugrozavanja sigurnosti'.

Radnja izvrSenja' je, prema slovu zakona, izrazena upotrebom trajnog glagolskog
oblika $to znaci da delo postoji bez obzira da li je delatnost ¢injenja preduzeta jednom ili
viSe puta prema istom pasivnom subjektu, pri ¢emu broj ponovljenih radnji moze biti od
znacaja za odmeravanje kazne uciniocu’s. Radnja izvrSenja se prema slovu zakona sastoji
iz viSe alternativno predvidenih delatnosti*®. To su'’: a) primena nasilja, b) pretnja da ée se

> Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 64/2017.

¢ Sluzbeni list Republike Crne Gore br. 70/2003, 23/2004, 47/2006, 40/2008, 25/2010, 32/2011,

64/2011, 40/2013, 56/2013, 58/2015 i 44/2017.

K. Turkovi¢ et al (2013), Komentar Kaznenog zakona. Narodne novine, Zagreb, 178-179.

D.Jovasevi¢ (2011), Leksikon krivicnog prava. Sluzbeni glasnik, Beograd, 578-580.

® D. Jovasevi¢ (2018), Nasilje u porodici. IKSI, Beograd, 78-91.

10" M.Simovi¢, D. Jovasevi¢ (2018), Leksikon krivicnog prava Bosne i Hercegovine. ANUBIH,
Sarajevo, 596-598.

' D. Jovasevi¢ (2017), Krivicno pravo, Posebni deo. Dosije, Beograd, 147.

2. D. Jova$evi¢, Lj. Mitrovi¢, V. Ikanovi¢ (2018), Komentar Krivi¢nog zakonika Republike Srps-
ke. Sluzbeni glasnik, Banja Luka, 438-439.

3 M. Babi¢, I. Markovi¢ (2008), Krivicno pravo, Posebni deo. Pravni fakultet, Banja
Luka,str.150-152.

14 D. Jovasevi¢, Lj. Mitrovi¢, V. Ikanovi¢ (2017), Krivi¢no pravo Republike Srpske, Posebni deo.
Univerzitet Apeiron, Banja Luka, 238-239.

5 P. Pordevi¢ (2014), Krivicno pravo, Posebni deo. Policijska akademija, Beograd, 84-85.

16 M. Pordevi¢, . Pordevi¢ (2016), Krivicno pravo. Projuris, Beograd, 168.

17 N. Petkovi¢, Z. Pavlovi¢ (2016), Zlostavljanje i zanemarivanje dece u Srbiji. IKSI, Beograd,
222-225.
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napasti na zivot ili telo i ¢) drsko ili bezobirno ponasanje. Nasilje®® je svaka delatnost kojom
se neposredno, blisko i stvarno ugrozava telesni i dusevni integritet pasivnog subjekta. To
je radnja kojom se prouzrokuje opasnost od nastupanja telesne povrede. Ona moze biti
preduzeta razlicitim delatnostima, na razlicite nacine i razliCitim sredstvima. Pretnja je
stavljanje u izgled (najava) da ¢e se neposredno napasti na zZivot ili telesni integritet. Ovde
se radi o kvalifikovanoj pretnji - stavljanjem u izgled nanoSenja posledice smrti ili telesne
povrede. Pretnja mora biti neposredna, stvarna, moguéa, ozbiljna i neotklonjiva®. Drsko
ili bezobzirno ponasanje je svako ponasanje kojim se grubo, vulgarno, nepristojno ponasa
prema drugom licu®°.

Za postojanje dela je bitno da se radnja preduzima prema odredenom pasivnom su-
bjektu — ¢lanu svoje porodice*'. Kao ¢lan porodice u smislu Porodi¢nog zakona (¢lan 197.
stav3.) smatraju se : 1) supruznik ili bivsi supruznik, 2) deca, roditelji i ostali krvni srod-
nici, te lica u tazbiskom ili adoptivnom srodstvu, odnosno lica koja vezuje hraniteljstvo, 3)
lica koja Zive ili su Zivela u istom prodicnom domacinstvu, 4) vanbrac¢ni partneri ili bivsi
vanbracni partneri** i 5) lica koja su medusobno bila ili su jo§ uvek u emotivnoj ili seksual-
noj vezi, odnosno koja imaju zajednicko dete ili je dete na putu da bude rodeno iako nikada
nisu zivela u istom porodi¢nom domacinstvu. Na nesto drugaciji na¢in Krivi¢ni zakonik
u ¢lanu 112. stav 28. odreduje ¢lanove porodice koji mogu biti pasivni subjekt u smislu
ovog krivi¢nog dela. Prema tom zakonskom resenju kao ¢lanovi porodice smatraju se : 1)
supruznici i njihova deca, 2) preci supruznika u pravoj liniji krvnog porekla, 3) vanbraéni
partneri i njihova deca, 4) usvojilac i usvojenik, 5) hranilac i hranjenik, 6) braca i sestre,
njihovi supruznici i deca, 77) bivsi supruznici i njihova deca, 8) roditelji bivsih supruznika
ako Zive u zajednickom domacinstvu i 9) lica koja imaju zajednicko dete ili je dete na putu
da bude rodeno iako nikada nisu Zivela iu istom proodi¢nom domacinstvu.

Posledica krivicnog dela se javlja u vidu konkretne opasnosti — ugrozavanja spokoj-
stva (izazivanje straha u smislu ugrozavanja osecanja licne sigurnosti), telesnog integriteta

18 1.Simi¢, M. Petrovi¢ (2002), Krivicni zakon Republike Srbije, Prakticna primena. Sluzbeni
glasnik, Beograd, 117.

9 Lj Lazarevié¢, B. Vuckovi¢, V. Vuckovi¢, V. (2004), Komentar Kriviénog zakonika Crne Gore.
Obod, Cetinje, 560-562.

2 Ovo krivi¢no delo postoji u slede¢im slucajevima iz sudske prakse : kada je optuZeni u vise na-
vrata svoje osmomesecno dete koje je plakalo tukao i tako mu naneo prelome kostiju lobanje sa
oste¢enjem po zivot vaznih mozdanih funkcija (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1572/2003);
kada je pri povrediavnju telesnog integriteta ¢lana porodice okrivljeni koristio sredstvo koje je
podobno da se telo tesko povredi kada je svojoj vanbra¢noj supruzi u vaginu gurao pivsku flasu
i plasti¢nu flasSu od Sampona (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 2752/2003); kada okriv-
ljeni u stanu svojih roditelja grubo odgurne svoju majku a zatim uputi ozbiljnu pretnju roditelji-
ma da ée ih pobiti ako mu ne daju novac koji je od njih trazio (presuda Okruznog suda u Cacku
Kz. 313/2004); prekomerno i brutalno kaznjavanje dece ne predsatavlja vaspitanje dece veé
nasilje u porodici (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 2049/2004).

21 N.Mrvi¢ Petrovi¢ (2005), Krivicno pravo. Sluzbeni glasnik, Beograd, 285-287.

22 Pod ¢lanom porodice podrazumeva se i vanbra¢na supruga u¢inioca pri ¢emu je bitno za posto-
janje dela da se radilo o zajednici zivota koja je fakticki zasnovana (presuda Okruznog suda u
Beogradu Kz. 2751/2001).

71



Dragan Jovasevic:
Efikasnost pravosuda i kaznena politika sudova u Srbiji za krivicno delo nasilje u porodici

ili dusevnog stanja®. Izvrsilac dela moZe biti samo ¢lan porodice pasivnog subjekta — de-
lictum proprium, a u pogledu krivice potreban je umiljsaj.

Za osnovni oblik ovog krivi¢nog dela je propisana kazna zatvora od tri meseca do tri
godine*.

Poseban i tezi oblici kriviénog dela

Poseban oblik krivicnog dela® nasilje u porodici iz ¢lana 194. stav 5. KZ ¢ini lice koje
prekrsi mere zastite od nasilja u porodici koje mu je sud odredio na osnovu zakona kojim
se ureduju porodiéni odnosi. Protiv ¢lana porodice sud moze odrediti jednu ili viSe mera
zastite od nasilja shodno ¢lanu 198. Porodi¢nog zakona kojima se privremeno zabranjuje
ili ograni¢ava odrzavanje licnih odnosa sa drugim ¢lanom porodice. Ove mere mogu da
traju najduze godinu dana. Za ovo je delo propisana od septembra 2009. godine kazna
zatvora od tri meseca do tri godine i nov¢ana kazna kumulativno (pri ¢emu je Krivicni za-
konik za ovo delo u periodu od januara 2006. do septembra 2009. godine za ovo delo pro-
pisivao blazu kaznu i to novéanu kaznu ili kaznu zatvora do Sest meseci) 2°. Prema odred-
bama Porodi¢nog zakona mere zastite iz ¢lana 198. koje mogu biti prekrsene u smislu ovog
oblika krivi¢nog dela jesu sledece : 1) izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana ili
kuce bez obzira na pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti, 2) izdavanje naloga za
useljenje u porodicni stan ili kuéu bez obzira na pravo svojine ili zakupa nepokretnosti, 3)
zabrana priblizavanja ¢lanu porodice na odredenoj udaljenosti, 4) zabrana pristupa u pro-
stor oko mesta stanovanja ili mesta rada ¢lana porodice i 5) zabrana daljeg uznemiravanja
¢lana porodice.

Krivi¢no delo nasilje u porodici iz ¢lana 194. KZ ima tri teza, kvalifikovana oblika
ispoljavanja za koja zakon propisuje stroze kaznjavanje.

Prvi tezi oblik dela?” za koji je propisana kazna zatvora od Sest meseci do pet godina
(Sto znaci da je i pokusaj ovog krivicnog dela kaznjiv zbog visine zaprecene kazne) postoji
ako je ucinilac pri preduzimanju radnje izvrSenja osnovnog dela koristio oruzje, opasno
orude ili drugo sredstvo koje je podobno da telo tesko povredi ili zdravlje teSko narusi.
Oruzje je sredstvo ¢ija je osnovna namena napad ili odbrana. Moze biti hladno ili vatreno.
Orude je sredstvo ¢ija je osnovna namena obavljanje kakvog drustveno korisnog posla ili
rada, ali koje se moze upotrebiti za napad ili odbranu : sekira, noz, vile. Drugo sredstvo
moze biti proizvod prirode : kamen, drvo ili proizvod ljudskog rada : flasa, pepeljara koje
je po svojoj prirodi i karakteristikama podobno da telo drugog lica tesko povredi ili da
zdravlje tesko narusi.

2 B. Petrovi¢, D. JovaSevi¢, A. Ferhatovi¢ (2016), Krivicno pravo 2. Pravni fakultet, Sarajevo,
219-221.

2* Do novele Krivi¢nog zakonika iz septembra 2009. godine za osnovni oblik ovog krivi¢nog dela
je bila propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine, kada je doslo do zaoStrava-
nja kaznene represije prema uc¢iniocima ovih krivi¢nih dela.

% D. Jovasevi¢ (2014), Praktikum za kriviéno pravo, Posebni deo. Pravni fakultet, Ni§, 128-130.

26 1. Babi¢ (1997), Porodi¢ni zakon — komentar. Sluzbeni list, Beograd, 178-181.

27 B. Pavisi¢, V.Grozdani¢, P. Vei¢ (2007), Komentar Kaznenog zakona. Narodne novine, Zagreb,
534-537.
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Drugi tezi oblik dela nasilje u porodici za koji je propisana kazna zatvora od dve do
deset godina (a ranije do septemba 2009. godine kazna zatvora od jedne do osam godi-
na) postoji u dva slucaja® : 1) kada je usled preduzete radnje izvrSenja osnovnog ili pr-
vog tezeg oblika nastupila teska telesna povreda (u bilo kom obliku) ili teSko narusavanje
zdravlja ¢lana porodice ili 2) ako je delo ucinjeno prema maloletniku, dakle licu uzrasta
do osamnaest godina Zivota. Kod ovog oblika dela obim i intenzitet prouzrokovane teze
posledice (koja mora biti u uzro¢no posledi¢noj vezi sa preduzetom radnjom izvrsenja)
i uzrast pasivnog subjekta predstavljaju kvalifikatorne okolnosti za koje zakon propisuje
stroze kaznjavanje.

I najtezi oblik kriviénog dela iz ¢lana 194. stav 4. KZ postoji ako je usled preduzete
radnje izvrSenja nastupila smrt ¢lana porodice. Smrt mora biti rezultat radnje izvrsenja
(upotrebljenog sredstva ili nacina preduzete radnje) i mora biti obuhvaé¢ena nehatom uci-
nioca. Za ovo je delo propisana kazna zatvora od tri do petnaest (a ranije do dvanaest)
godina.

OBIM I DINAMIKA KRIVICNIH DELA NASILJA U PORODICI U SRBIJI

U cilju analize efikasnosti funkcionisanja pravosuda u Republici Srbiji, bar kada se
radi o krivicnom delu nasilja u porodici kao specificnom obliku kriminaliteta nasilja, pot-
rebno je da pored teorijske analize kriviénog zakonodavstva, posvetimo odredeno mesto i
paznju upravo i analizi na¢ina, obima i dinamike ispoljavanja ovog krivi¢nog dela u suds-
koj i statistickoj praksi. U ovoj analizi praktickog ispoljavanja obima, dinamike i tendenci-
ja krivi¢nog dela nasilja u porodici u Republici Srbiji u periodu od 2006. godine do 2016.
godine smo koristili dostupne statisticke podatke objavljene u biltenima Republickog za-
voda za statistiku Republike Srbije®, a to je upravo i period primene novog krivi¢nog za-
konodavstva u Republici Srbiji. Prvo ¢emo analizirati stanje u pogledu obima i dinamike
izvr$enih krivi¢nih dela uopste u Republici Srbiji, odnosno udeo krivi¢nih dela protiv bra-
ka i porodice gde je i sistematizovano kriviéno delo nasilja u porodici.

Kolika je efektivna drustvena opasnost od kriminaliteta nasilja uopste, a posebno od
krivi¢nih dela nasilja u porodici najslikovitije govore statisticki podaci o kretanju krimi-
naliteta uops$te na podru¢ju Republike Srbije u periodu od 2006. godine (kada je stupilo
na snagu novo krivi¢no zakonodavstvo) do 2016. godine (poslednje analizirane godine za
koju su bili dostupni statisticki pokazatelji u ovoj analizi), odnosno podaci o obimu, kre-
tanju, dinamici i tendencijama izvrSenja krivi¢nih dela protiv braka i porodice, te krivicnih
dela nasilja u porodici.
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Tabela 1. Udeo kriviénih dela protiv braka i porodice u obimu ukupno izvr$enih kriviénih dela u
Republici Srbiji u periodu 2006-2016. godine

Godine Broj kriv.dela KD protiv br. i por. Proce