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Drzavina u pravu
Republike Srpske

Sazetak: Drzavini je u Zakonu o stvarnim pravima
Republike Srpske posveéena mnogo veca paznja
nego u raniiem Zakonu o osnovnim svojinskopravnim
odnosima. Ovaj institut je sada cjelovito regulisan. Pri-
hvacena je moderna koncepcija, a odreden je i po-
jam drZavine kao fakticke viasti na stvari. Novi zakon
sadrzi pravila o sticanju drzavine, poznaje pomocnika
u drzavini, razlikuje samostalnog i nesamostalnog dr-
Zaoca, prosiruje pojam zakonite i savjesne drzavine, a
predvida i novinu u pogledu objekta drzavine.

Kljuéne rijeci: drzavina, oblici drZavine, sudska
zastita drzavine, samopomoc

UVOD

U drustvenim odnosima regulisanim pravom drzavina

(posjed)* nesumnjivo igra veoma znacajnu ulogu.? Ona je je-
dan od najstarijih (i najspornijih) instituta gradanskog prava.
Drzavina je onaj drustveni odnos koji pravni poredak odreduje
svojim normama, pravno relevantan socijalni odnos. SloZen je
odnos prava i drzavine. Pravna nauka se dosta bavila pitanjem
prirode drzavine izraZene dilemom da li je drZavina ¢injenica
ili pravo,3 a preovladava misljenje da se ipak radi o ¢injenici
koja je pravno relevantna.* Drzavina je fakti¢ko stanje zasti-

0 jezickim nedosljednostima u imenovanju pojma — drZavina ili posjed v.
D. Celi¢, Pojam i zastita drzavine, magistarska teza, Univerzitet u Pristini,
Pravni fakultet, Kosovska Mitrovica, 2010, str. 6-11.

O tome: N. Gavella, Posjed stvarti i prava, Zagreb, 1990, str. 1.

Sire o tome: R. Paund, Jurisprudencija, knjiga III, Beograd,
Podgorica, 2000, str. 44—47; G. Niketi¢, ,0 pravnome karakte-
ru drzavine®, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br. 1-2/06, str.
689—706; P. Radosevi¢, ,Pravna priroda posjeda“, Zbornik Prav-
nog fakulteta u Zagrebu, br. 2-3/09, str. 345-349.

Problem pravne prirode drZavine uvijek je aktuelan i izaziva mnogobrojne
diskusije. Brojnija grupa teoreticara smatra da je drzavina fakticki odnos,
Cinjenica koja postoji izvan prava (npr. Randa, Dernburg, itd.), dok drugi
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¢eno pravom. Ona ulazi u pravnu sferu, ali nije pravo.’ Dakle, drzavina se priznaje kao ¢i-
njenica, ali uvazavaju se i njeni pravni ucinci. Zbog toga nije od znacaja ima li fakticka vlast
nekog lica pravnu osnovu ili ne. Drzanje bez pravnog osnova, u principu, nije dopusteno,
ali pod odredenim uslovima moze da bude pravno relevantno. Pravo posmatra drzavinu
odvojeno od prava na drzavinu.® To ne znaci da je drzavina nezavisna od prava. Ona vise
pripada svijetu pravnog nego ¢injeni¢nog i zato je uvijek aktuelan interes pravne nauke za
ovaj institut. Pravo stvara drzavinu. Jedno Cisto fakticko stanje smatra se, bar privremeno,
kao pravno stanje i stavlja se pod pravnu zastitu.” Proucavanje drzavine je interesantno,
jer se kroz drzavinu proZzima stvarno, fakticko stanje sa pravnim stanjem.® Razumljivo je
da pravni poredak Zeli da drzavinu uskladi s pravom. Nema sumnje da ona sluzi njegovim
ciljevima, a Cesto se i pretvara u pravo. Drzavina je zato kroz istoriju bila podlozna uticaju
drustvenih kretanja i stoga je i pravna kategorija odnosno poseban institut gradanskog
prava u svakom pravnom sistemu.® Zbog toga je bitno razlikovanje drzavine od fakta koji
to nije, te za koji se, takva dejstva ne vezuju.*® Nema drzavine bez pravnih dejstava i tek sa
njima se neko drzanje transformise u drzavinu. Gotovo svugdje je prihvaéena oboriva pret-
postavka da je drzalac u isto vrijeme i imalac prava na stvari." Tokom vremena mijenjala
su se shvatanja o drzavini, njenim osobinama, pravnoj prirodi, zastiti, odnosu prema pra-
vu i svemu onome $to je karakteriSe. Zakon o stvarnim pravima Republike Srpske (ZSP)*2
ovaj institut reguliSe dosta opsirno® i pri tome slijedi savremene trendove u toj oblasti
prihvativsi modernu (objektivnu) koncepciju drzavine.*

POJAM I FUNKCIJE DRZAVINE
Drzavina stvari i pravo svojine na stvar potpuno su razliciti fenomeni. Stanje drzavine

je pravna ¢injenica, jer u domenu prava (posebno stvarnog) proizvodi niz znacajnih poslje-
dica.’s Upravo zbog toga drzavina zauzima posebno mjesto u pravu. Pravna i fakticka vlast

drzavinu shvaéaju kao pravo (npr. Han, Jering i dr.). Osim ove dvije oprecne, suprotstavljene teorije, postoji
i treca po kojoj je drzavina istovremeno i ¢injenica i pravo. Najpoznatiji predstavnik te teorije bio je Savinji.
Prema Savinjiju drzavina je u sustini fakat, ali kako pravo za nju veZe posljedice, ona je ujedno i fakat i pravo.
Vidi: F. C. Savigny, Das Recht des Besitzes, VII izdanje, Wien, 1865, str. 43. Pravni teoreti¢ari sa prostora
bivSe SFRJ, uglavnom, drzavinu shvacaju kao fakat i naglasavaju fakticku prirodu drzavine (Spai¢, Krneta,
Gams, Rajaci¢, Vedris, Gavella, Stankovié itd.).

5 C. Rajadi¢, Stvarno pravo, skripta, Zagreb, 1956, str. 8.

¢ Pravo na drzavinu postoji kada odredeno subjektivno pravo sadrzi u sebi i pravno ovlaséenje na drzavinu
stvari.

7 L. Markovi¢, “O pojmu drzavine”, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br. 1-2/06, str. 588.

8 D. Lazarevi¢, Drzavina, pojam, oblici i zastita, Prvo izdanje, Beograd, 2010, str. 11.

°  Vidi: S. Krneta, Uloga i znacaj posjeda u nasem pravu, doktorska disertacija, Sarajevo, 1963, str. 48 i dalje.

1 R. Cveti¢, Praktikum za sudsku praksu-gradansko pravo, Pravna dejstva drzavine, Novi Sad, 2004, str. 11.

1 J. Slavni¢, Osnovi gradanskog prava, peto izdanje, Beograd, 1992, str. 105.

2 “Sluzbeni glasnik RS” br. 124/08, 58/09 1 95/11.

13 Clanovi 303-323 ZSP-a.

14 [ Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima bivse SFRJ (ZOSPO) iz 1980. godine prihvatio je ovu kon-
cepciju, smatrajuéi je savremenijom i primjerenijom drustvenim odnosima koji su tada postojali. O drzavini
po tom zakonu v. A. Raspor, ,Posjed i zastita posjeda po Zakonu o vlasnickopravnim odnosima i sudskoj
praksi, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 1-2/81, str. 95-134; Z. Smalcelj, ,Nesto o posjedu po
odredbama Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima*“, Odvjetnik, br. 7—-8/82, str. 8—22.

5 O tome: P. Simonetti, Predgovor za knjigu A. Eterovi¢, Smetanje posjeda u sudskoj praksi, Sarajevo, 1989,
str. 7.
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na stvarima u stvarnosti se ipak ¢esto podudaraju, drzavina je fakticki odraz svojine.'® Ona
omogucava vrsenje svojinskih ovlaséenja, svojina bez drzavine je dobrim dijelom bez prak-
ti¢ne vaznosti. Drzavina je vanjska veza izmedu lica i stvari,” odnos lica prema stvari kao
djeli¢u spoljasnje prirode.*® Ona predstavlja zivo tkivo socijalnih odnosa medu subjektima
u drustvu u pogledu stvari, a stvarno (realno postojanje) drzavine ¢ini od nje posebnost u
inace apstraktnom svijetu prava.'® Utvrdenje bitnih svojstava daje elemente za odrediva-
nje pojma drzavine.* ZSP odreduje drzavinu kao fakticku vlast na stvari.>* Medutim, da bi
proizvodila pravne uc¢inke i mogla se smatrati drzavinom, fakticka vlast treba da je pravno
relevantna.* Cinjenica je da je fakti¢ka vlast najéesée obiljezje drzavine, ali ona nije uvijek
potrebna za njeno postojanje.? No, bez obzira na to, na njoj kao osnovi treba graditi pojam
drzavine.** Zakon ne definiSe $ta se podrazumijeva pod fakti¢kom vlaséu, ali je nesumnjivo
da se radi o drustveno priznatom raspolaganju stvarima i da to treba shvatiti u $irem kon-
tekstu. Sta je to u svakom pojedinom slu¢aju, fakti¢ko je pitanje.> Fakticka vlast na stvari,
kao spoljasnja, materijalna strana drzavine drukcije se ocjenjivala u primitivnim drustvi-
ma, gdje su postojali jednostavniji odnosi, a sasvim drugacije danas, kada postoje mnogi
komplikovani odnosi gdje je nekada tesko utvrditi relevantne ¢injenice i donositi pouzda-
ne zakljucke. Moderna pravna teorija pod pojmom fakticke vlasti smatra ono stanje koje se
u opstoj svijesti ljudi u drustvu prihvata kao takvo.2® Danas se smatra da pravno priznata
fakticka vlast postoji u situaciji kada neko lice ima objektivnu moguénost da raspolaze sa
odredenom stvari odnosno kada je ta stvar u sferi njegove kontrole.?” Drzavina je i socijalni
odnos u kome odredeni subjekt ima socijalno relevantnu fakticku vlast u pogledu nekog
objekta koju svi moraju respektovati. Za postojanje drzavine neophodna je prostorna veza
lica i stvari, $to podrazumijeva da je stvar dostupna drzaocu. On treba da bude u stanju
da druga lica iskljuci od zahvatanja te stvari. Drzavina je fakticko stanje zasti¢eno pravom
koje je relativno trajno, a ne privremeno.?® Pretpostavka je da drzavina nakon sticanja
neprekidno traje, a ko tvrdi suprotno, mora ovo i da dokaze. To je i oblik ekonomskog
iskori$¢avanja stvari i osnov ekonomskog prometa, a drzalac je ekonomski vlasnik stvari.2
Drzavinska zastita je viSe zastita ekonomskog nego pravnog interesa, jer omogucava drza-

U anglosaksonskom pravu postoji maksima “drzavina ¢ini devet desetina prava”.

7 M. Vukovi¢, Osnovi stvarnog prava, Zagreb, 1950, str. 32.

® M. P. Jovanovi¢, Drzavina, njena zastita i odrzaj, Beograd, 1925, str. 10.

v P.Radosevi¢, op. cit., str. 343.

20 Vidi: D. Popov, Pojam i vrste drzavine, Novi Sad, 2002.

= (lan 303 st. 1 ZSP-a. ZOSPO u ¢lanu 70 sadrzi definiciju neposredne i posredne drzavine, ne navodeéi pojam
drzavine

22 N. Gavella, T. Josipovi¢, L. Gliha, V. Belaj i Z. Stipkovi¢, Stvarno pravo, svezak 1, Zagreb, 2007, str. 151.

3 Otome: V. Vodineli¢, “Drzavina”, u Leksikon gradanskog prava, ur. O. Stankovi¢, Beograd, 1996, str. 136. O
slu¢ajevima fakticke vlasti bez drzavine i drzavine bez fakticke vlasti v. V. Vodineli¢, “Drzavina i priteZanje”,
u Promene stvarnog prava u Srbiji, Beograd, 2004, str. 55-63.

2 Ni istaknuti pravni teoreti¢ari koji su se bavili fenomenom drzavine, pocev od Savinjija, Vinsajda, Jeringa,
Rande i drugih, nisu nasli univerzalnu definiciju koja je svugdje prihva¢ena.

% 7. Popovi¢, “Zastita drzavine”, Pravni Zivot, br. 12/87, str. 1434-1435.

26 E, Wolf, Lehrbuch des Sachenrechts, Koln, 1971, str. 17.

¥ Nije neophodno da uvijek postoji fizicki kontakt sa stvari.

28 Fakticki odnosi kratkotrajne prirode ne predstavljaju drzavinu koja je pravno relevantna.

2 Vidi A. Gams u saradnji sa M. Petrovi¢em, Osnovi stvarnog prava, Beograd, 1980, str. 185. Prema misljenju
R. Legradica, drzavina je bazi¢na strana svojine, njen ekonomski sadrzaj liSen pravne nadgradnje — v. R.
Legradi¢, Teorija stvarnog prava i stvarno pravo FNRJ, Skopje, 1957, str. 127.
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ocu odredene ekonomske koristi od stvari ili prava.®° Pravni poredak povjerava drzavini
odredene funkcije u pravnim odnosima u pogledu stvari. Drzavina (posebno neposredna)
treba da je spolja vidljiva i to je u funkeiji publiciteta, pogotovo kod pokretnih stvari. Pu-
blicitet je nuzan da bi tre¢a lica bila upoznata sa njenim postojanjem. Posredne drzavine
Cesto nisu vanjski vidljive, ali dovoljan publicitet daje neposredna drzavina. Najcesce drza-
vina predstavlja spoljnu manifestaciju nekog subjektivnog prava ¢iju sadrzinu drzalac vrsi.
Rizik da ¢e drzavinska zastita posluziti i onom licu koje nema pravo na stvar koju drzi mora
biti prihvacen, jer se i u takvim slu¢ajevima sprec¢ava samovlasce. Drzavina nije jedino fak-
ticko stanje, ali se od drugih sli¢nih stanja razlikuje po tome $to mu pravo daje djelotvornu
zaStitu. Medutim, samim tim drzavina se ne pretvara u pravo.? Iako nije pravo, drzavina
je pretpostavka za sticanje pojedinih stvarnih prava (akvizicijska funkcija), posebno na
pokretnim stvarima. To je karakteristika vecine pravnih sistema. Drzalac treba da ima
takvu fakti¢ku vlast koja svojim sadrzajem odgovara sadrzaju stvarnog prava koje stice.
Pravnom normom se uspostavlja pravni kauzalitet. Zastitom drzavine odrzava se javni red
i mir, te pravni poredak, a drustvo se titi od samovlasnog ostvarivanja prava. Nesumnji-
vo je da postoji opsti interes da se odrzi kontinuitet odnosa u kojima ljudi Zive (funkcija
kontinuiteta),3 ¢ak i onda kad su ti odnosi protivni pravu. Ovom funkcijom objas$njava se
zastita drzavine i to je u funkciji drustvenog mira. Dakle, drzavina izaziva pravne ucinke
kojima ostvaruje funkeiju publiciteta, akvizicijsku funkeiju i funkeiju kontinuiteta.

ISTORIJAT I KONCEPCIJE3 DRZAVINE

Drzavina prethodi svojini, jer je u najstarijem dobu ona bila jedini znak da odredena
stvar pripada nekom licu. Ona je jedan od prvih pojmova imovinskog prava.s+ Tek kasnije
razvilo se shvatanje da pored drzavine moze postojati i pravna vlast na stvarima. Proces
formiranja drzavine u znacenju fakticke vlasti na stvarima zapoceo je vrlo rano i njegov
razvojni put u rimskom pravu moze se pratiti od prvih pisanih tekstova sve do Justinijano-
ve kodifikacije.® Djela rimskih pravnika jasno ukazuju da su Rimljani drzavinu odvajali od
prava. Rimsko pravo koristi termin possessio kao oznaku za razna fakticka stanja koja su
se razlikovala po karakteristikama i znacaju. Za rimske pravnike svaka fakticka vlast (cor-
pus) nije bila possessio. Pored corpusa, kao objektivnog elementa, trebalo je da postoji i
volja da se stvar drzi kao svoja (animus rem sibi habendi, animus dominii). Animus je bio
akt manifestacije volje drzaoca kojim pokazuje pretenzije prema stvari. Ova fakticka stanja
bila su zasti¢ena pretorovim interdiktima, pa su nazvana interdiktnom drzavinom. Posto-
jale su dvije grupe interdikata za zastitu drzavine i to interdicta retinendae possessionis (za
sprecavanje uznemiravanja) i interdicta recuperandae possessionis (za povracaj drzavine).

3 D. Lazarevi¢, op. cit., str. 13.

3t M. Vedris i P. Klari¢. Gradansko pravo, Opéi dio, stvarno pravo, obvezno i nasljedno pravo, osmo izmije-
njeno izdanje, Zagreb, 2004, str. 191.

32 Vidi: D. Stojanovi¢, “Novi koncept drzavine (¢lan 70 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima)”,
Glasnik Pravnog fakulteta u Kragujevcu, 1981, str. 80.

3 U naSoj pravnoj doktrini se govori o koncepciji drzavine i mi ¢emo koristiti taj termin. Medutim, prema
misljenju prof. Gavelle, radi se o konstrukeiji drzavine. Vidi: N. Gavella, “O posjedu s obzirom na uredenje
koje je uspostavio Zakon o osnovnim vlasnickopravnim odnosima”, Nasa zakonitost, br. 4/81, str. 51.

3 V. Spai¢, Gradansko pravo, Op$ti dio i Stvarno pravo, Sarajevo, 1971, str. 442.

% S, Krneta, Odrednica “Posjed”, u Enciklopediji imovinskog prava i prava udruzenog rada, tom drugi, Beo-
grad, 1978, str. 1012.
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Po Justinijanovom prav,u drzavinska zastita viSe nije starinska interdiktna zastita ve¢ re-
dovan sudski postupak i kao takva je u osnovnim naznakama prenesena u moderno pravo.
U postklasi¢nom pravu nastaje drzavina prava, koja je postojala ako se neko lice ponasalo
kao da ima odredeno pravo. Od 13. vijeka u praksi se, pored redovnog postupka, postupno
izgradivao i tzv. summarissimum, sumarni drzavinski postupak, ali u savremenim kodifi-
kacijama ove razlike nestaju. Pod uticajem kanonskog prava uvedene su spolijske tuzbe,
koje su se priznavale ne samo drzaocu vec i detentoru. Feudalno doba, pored izmjena u
sistemu zastite drzavine, snazno razvija pojam drzavine prava, imajuci u vidu da kanonsko
pravo primjenjuje drzavinu na biskupska prava, kao i crkvene sluzbe i ¢asti. U feudalnoj
praksi nije bilo ni javnog ni privatnog prava uz koje se nije vezao pojam drzavine i ona je
bila zasticena i u slu¢aju smetanja i u sluéaju oduzimanja. To je bilo logi¢no kada se ima u
vidu kakvi su svojinski odnosi bili obiljeZje feudalizma. Do suzavanja pojma drzavine pra-
va dolazi tek u 19. vijeku. Francuski gradanski zakonik od 1804. godine drzavini posvecuje
samo nekoliko ¢lanova i odreduje pojam drzavine sli¢no rimskom shvatanju. Ipak, $ire od
rimskog prava, drzaocima se smatraju sva lica koja za svoj ra¢un vrse radnje koje odgova-
raju ne samo pravu svojine veé¢ i drugim stvarnim pravima. Sto se ti¢e drZavine prava, ona
je ovdje ogranicena samo na djelokrug stvarnih prava, dok ostala prava nisu podobna za
drzavinu. Vr$enje fakticke vlasti za druga lica (detentori) nije uzivalo drzavinsku zastitu
iako se pojmovno detencija ne moze odvojiti od drzavine.*® Detencija je materijalni ele-
ment drzavine stvari (corpus) i tek sa intelektualnim ili psiholoskim elementom (animu-
som) da se na stvari vr$i pravo, prvenstveno pravo svojine, daje faktickoj vlasti karakter
drzavine.3” Austrijski gradanski zakonik je u pogledu drzavine pod velikim uticajem rim-
skog prava,® ali i mi$ljenja koja su bila vladajuca u feudalnoj praksi, posebno u pogledu
drzavine prava. Tradicionalnu (rimsku) subjektivnu koncepciju drzavine koja se zasniva
na o$trom pojmovnom razlikovanju drzavine i detencije pod uticajem njenih reprezenta-
nata Francuskog i Austrijskog gradanskog zakonika prihvatili su jos neki zakonici, a pored
ostalih i Italijanski gradanski zakonik od 1942. godine, Cehoslovacki gradanski zakonik od
1950. godine i Bugarski zakonik o svojini od 1951. godine. Ovakav pojam drzavine, ¢iju
okosnicu predstavlja fakticitet svojine, bio je meta kritika doktrine, jer je samo mali broj
lica mogao da dobije drzavinsku zastitu, a u praksi je bilo veoma tesko pouzdano utvrditi
animus nekog lica, bez koga se ta zastita nije pruzala. Osnov te koncepcije jeste da je drza-
vina spoljasnja slika prava svojine i da drzalac mora nastupati kao vlasnik predmeta drza-
vine. Dakle, ta koncepcija se bazira na volji drzaoca koja je unutra$nji, psiholoski (subjek-
tivni) element. Detentori su se u slu¢aju smetanja ili oduzimanja detencije morali obratiti
drzaocu da bi on trazio drzavinsku zastitu i na taj nacin i njima omoguéio mirnu detenciju
stvari. Ovim licima je na zaobilazan nacin ipak putem drzavine prava omoguéena drzavin-
ska zastita, pa je tako drzavina prava neophodna kod subjektivne koncepcije. Medutim,
bilo je ocito da je trebalo uciniti odredene korekcije ili ovaj neprakticni koncept definitivno
napustiti. Njemacki gradanski zakonik od 1896. (stupio na snagu 1900. godine) prvi izra-
7ava pojam drzavine na novi nacin i radikalno napusta do tada uobicajeno odredivanje
ovog pojma. Poslije njega to slijedi i Svajcarski gradanski zakonik od 1907. godine (stupio

3 O detenciji §ire: S. Krneta, “Detencija”, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu XLI (1998), Sarajevo, 1999,
str. 199—-2009.

¥ Izmjenama CC-a iz 1975. godine (novelirani ¢lan 2282) pruZa se zastita i detentorima protiv svih, osim pro-
tiv drzalaca.

3 Ovaj zakonik preuzima u sustini rimske tuzbe za zastitu drzavine.
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na snagu 1912. godine), Grcki gradanski zakonik od 1940. godine, Madarski gradanski
zakonik od 1959. godine, Poljski gradanski zakonik od 1964, kao i ZOSPO bivse SFRJ. Iz
pojma drzavine izbacuje se animus, a drzavina se izjednacava sa faktickom vlaséu na stva-
ri. Ovaj koncept brise razliku izmedu drzavine i detencije. Detencija je kao pravno-tehnic-
ki pojam postala suvi$na, ona je samo element drzavine, a kad detenciju za drzaoca vrsi
drugo lice, onda je ona i negacija drzavine. Ako neko lice stvar drzi kao vlasnik, to lice je
samostalni drzalac, dok se ostali oblici fakticke vlasti nazivaju nesamostalna ili izvedena
drzavina. Moderna (njemacka) objektivna koncepcija drzavine ima u vidu stvarne Zivotne
potrebe i pruza zastitu mnogo Sirem krugu lica.3* Prema tome, osnovna razlika izmedu
subjektivne i objektivne koncepcije drzavine je $to se kod objektivne koncepcije trazi samo
postojanje fakticke vlasti bez volje da se stvar drzi kao vlasnik. Drzavinska zastita se pri-
znaje svakom licu, pa i onima koje je tradicionalna koncepcija smatrala detentorima. Obli-
ci fakticke vlasti na stvari koje je tradicionalna koncepcija oznacavala kao detenciju stapa-
ju se sa samom drzavinom. Za slucajeve vrsenja fakticke vlasti, koje moderna koncepcija
ne priznaje kao drzavinu, stvoreni su novi pojmovi (npr. pomocnik u drzavini). Sva zako-
nodavstva koja su usvojila ovu koncepciju pokusavaju da pomocu izmijenjenog pojma dr-
zavine, pored vlasnika, zastite i ostala lica koja fakticki koriste i upotrebljavaju stvari. Bez
obzira na pravnu podlogu, njeno postojanje ili valjanost, svaka fakticka situacija koja upu-
¢uje da jedno lice vrsi drzavinske radnje, dovodi do toga da je on drzalac koji treba da bude
zaSti¢en. Dakle, prema modernoj (objektivnoj) koncepciji, drzavinu imaju sva lica koja
vrSe fakticku vlast na stvari bez obzira na pravnu osnovu ove vlasti odnosno neovisno od
¢injenice da li je drzavina zasnovana na pravu svojine, nekom drugom stvarnom ili obliga-
cionom pravu ili se pak uopste ne zasniva na pravu.* Zato je najvaznija posljedica usvaja-
nja objektivne koncepcije pretvaranje velikog broja subjekata koji su po subjektivnoj kon-
cepciji imali samo detenciju u zasti¢ene drzaoce. Upravo zbog toga kod objektivne koncep-
cije drzavina prava viSe ne igra bitnu ulogu. Vanjska slika drzaoca sada nije vlasnik i nje-
govo fakticko ponasanje. Drzavina je ono $to se u drustvu shvaca i primje¢uje kao fakticka
vlast nekog subjekta u pogledu objekta drzavine. Objektivna koncepcija polazi od realne,
vidljive slike odnosa u drustvu i kao drzavinu uzima sve ono $to na to li¢i izvana. Volja kao
unutrasnji, subjektivni element nije spolja vidljiva ¢injenica i ne smatra se konstitutivnim
elementom drzavine. No, ni ovdje se volja ne moze potpuno zanemariti, jer je drzavina i
jedna vrsta socijalnog odnosa. Jasno je da bez voljnog ¢ina, o¢itovanja opste, prirodne
volje, nema ni fakticke vlasti na nekoj stvari u odnosu na druga lica.#* Volja je sadrzana u
samom pojmu fakticke vlasti. Nezamisliva je fakticka vlast bez odgovarajuce volje za drza-

% Vidi: P. Rado$evi¢, Grada posjedovnog odnosa kod objektivno koncipiranog posjeda, magistarski rad, Za-
greb, 2007.

4 Na ovu koncepciju veliki uticaj je izvrsio stari germanski institut gewwere. To nije bila drzavina, ve¢ vanjska
slika (stvarnog) prava pomocu koje se ostvarivala njegova publicitetna funkcija. MoZe se reci da je gewere
bila presumpcija prava. Bez poznavanja tog instituta tesko je potpuno shvatiti pojedine osobine objektivno
koncipirane drzavine. O tome opsirno: P. Radosevi¢, Pravna priroda posjeda..., str. 357—-361.

# Drzavina se gleda izvana (objektivno), a ne iz ugla lica koje izvrsava fakticku vlast.

4 Tsudska praksa se o tome izjasnila: “Drzavina stvari je fakticka vlast na stvari i nije potrebna volja drzaoca
da stvar drzi kao svoju. Ipak, drzavina se sastoji u ostvarivanju nekog interesa, ekonomskog ili drugog, pa je
stoga za postojanje drzavine stvari potrebna opsta, prirodna volja drzaoca da stvar drzi radi ostvarivanja tog
interesa” — Savezni sud, Gzs-33/94, u T. Krsmanovié¢ i M. Krvavica, Sudska praksa iz oblasti stvarnog prava

vy 2

sa preciséenim tekstom Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa, Beograd, 1999, str. 159—160.
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njem stvari.s Nema drzavine bez volje subjekta za takvim drzanjem.* Niko ne mozZe posta-
ti drzalac stvari protivno svojoj volji. Pri tome nije od znacaja razumije li drzalac ta¢no
znacenje pojma drzavina i shvaca li kakve se pretpostavke za to traze. Bitno je da to lice zeli
da drzi neku stvar u svojoj fakti¢koj vlasti i da je to drzanje takvog karaktera da se priznaje
kao drzavina. Volja koja postoji kod objektivne koncepcije nije pravno relevantna i najce-
$¢e se naziva prirodnom voljom, ali se ona mora priznavati i respektovati u drustvu, dakle
biti drustveno relevantna.*> U okviru ove koncepcije voljni momenat je odlu¢an samo za
samostalnu drzavinu. Prema misljenju prof. Gavelle, ,volja izvrSavati za sebe neku vlast
implicirana je u posjedovanju”.#* Samo nasljednikova drzavina moze da postoji i bez nje-
gove volje.# Mehanitko drzanje nije pravno relevantno, nego je samo ,cCisti fizikalni
odnos”.#® U takvim slucajevima nije aktivirana ¢ovjekova volja, pa takvi odnosi (mehanic-
ki) za pravo nemaju znacaja i ne proizvode pravne posljedice. Pored prosirenja zastite na
$iri krug lica i uvodenja pomo¢nika u drzavini, objektivna koncepcija kao novine uvela je i
mogucénost postojanja drzavina razli¢ite kvalitete, te institut nasljednicke drzavine. Mo-
derno, objektivno shvatanje drzavine prihvatila je veéina novijih gradanskih zakonika.
Prema tome, razlike izmedu navedenih koncepcija prevashodno proizlaze iz razlicitog pri-
stupa u odredivanju pojma drzavine.>® Proucavanjem zakonitosti na kojima pocivaju vidi
se i razvoj cjelokupne pravne misli o drzavini koja se razvijala od rimskog prava do danas-
njih dana. No, znacajno je naglasiti da je za obje koncepcije zajednicko da imaju identi¢an
stav o pojmovnoj samostalnosti drzavine i njenom os$trom odvajanju od prava na drzavi-
nu.’!

SUBJEKTI DRZAVINE

U principu, drzalac moze biti svako fizicko i pravno lice. Subjekti prava su i subjek-
ti drzavine. Dakle, da bi neko bio subjekt drzavine, bitno je da ima pravnu sposobnost.
Poslovna sposobnost nije neophodan uslov. Zato drzavinu mogu sticati i fizicka lica koja
imaju ograni¢enu poslovnu sposobnost, a i poslovno nesposobna lica.5? Poslovno nespo-
sobno lice moze biti drzalac ako se njegove aprehenzione radnje mogu kvalifikovati kao dr-
7avina.53 DrusStvena relevantnost lica koje nema poslovnu sposobnost zavisi od shvatanja

4 G. Popadi¢, “Smetanje posjeda”, u Zborniku radova ,II savjetovanje iz gradanske oblasti u Bosni i Hercego-
vini, Jahorina, 18—20. oktobar 2007, str. 9.

4“4 O tome Sire: P. Radosevi¢, “Posjedovna volja”, Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, vol. 29, br.
2/08, str. 1131-1132.

4 Drzavinska svijest je pocetni stadijum u razvoju drzavinske volje. Kod koga nema drzavinske svijesti, on ne
moze postati drzalac. Vidi: A. Randa, Der Besitz nach osterreichischem Rechte, IV izdanje, Lepizig, 1895, str.
455.

4 N. Gavella, “O posjednikovoj volji s obzirom na uredenje posjedovanja zasnovano na objektivnoj koncepciji
posjeda”, Zbornik Pravnog fakulteta u Riject, br. 4/83, str. 131.

4 Nasljednicka drzavina se stiCe ipso iure, isto kao i nasljedno pravo.

4 (. Rajadi¢, op. cit., str. 34.

49 O drzavini u uporednom pravu v. D. Popov, “Drzavina u uporednom pravu”, Zbornik radova Pravnog fa-
kulteta Novi Sad, vol. 37, br. 1-2/03, str. 127-142.

5 Vidi: P. RadoSevi¢, Pravna priroda posjeda..., str. 350—-363; R. Kovacevi¢ Kustrimovié¢, Drzavina po SGZ-u
1 OIZ za CG, Sto pedeset godina od donosenja SGZ-a (1844-1994), Nis, 1994, str. 149-162.

5t S. Krneta, Posjed..., str. 1014.

2 U slucaju drzavinskog spora takva lica bi zastupao zakonski zastupnik ili staratelj.

58 7. Rasovi¢, Stvarno pravo, Cetvrto izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Podgorica, 2010, str. 40.

o
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okoline i mora se cijeniti od slucaja do slucaja, kao fakticko pitanje. Za sticanje drzavine,
kao $to smo naveli, potrebna je prirodna volja, koja nije identi¢na sa pravno relevantnom
voljom, koja je neophodna za zakljucivanje pravnih poslova. Medu subjektima se ne pravi
razlika, samo nekima ipak nisu dostupni svi nacini sticanja. Za lica koja nisu sposobna da
steknu drzavinu po op$tim pravilima, drzavinu stie i vrsi njihov zakonski zastupnik.

OBJEKTI DRZAVINE

Objekt (predmet) drzavine moze da bude sve ono u pogledu ¢ega nema faktickih ni
pravnih smetnji da se uspostavi fakticka vlast. Prema tome, to ne moze biti stvar koja se ne
moze imati u faktickoj vlasti i stvar za koju pravne norme propisu da ne moze biti objekt
drzavine. Cinjenica da neka stvar nije sposobna biti objektom stvarnih prava, nije sama
po sebi prepreka da ona bude objekt drzavine.>* Ovdje je posebno interesantno pitanje
opstih i javnih dobara i dobara u opstoj upotrebi (ili njihovih dijelova), koja se nalaze u
administrativnom rezimu drZanja i upotrebe. Smatramo da objekt drzavine moze da bude
svaka stvar u gradanskopravnom smislu, bez obzira na to da li je u prometu ili ne, ako
se fakticka vlast na njima, shodno navedenom, moze smatrati drzavinom. Obezbjedenje
drzavinske zastite u slucaju povrede fakti¢kog stanja bice u mnogim slucajevima korisno i
prakti¢no, neovisno od toga da li je objekat stavljen potpuno ili djelimi¢no van prometa,’
jer je drzavina najefikasnije sredstvo za privremeno regulisanje poremeéenih faktickih od-
nosa. Na ovom mjestu se ne¢emo baviti raznim specifi¢nostima koje se pojavljuju u pogle-
du drzavine kod razlicitih vrsta stvari. Mogu¢i objekti drzavine kod nas su stvari i pravo
stvarne sluzbenosti.>® Objekti drzavine su individualno odredene (pokretne ili nepokretne)
i sadasnje stvari. Buduce stvari ne mogu biti objekti drzavine, jer se na njima ne moze izvr-
Savati nikakva fakticka vlast. Stvar je predmet drzavine zajedno sa svim svojim sastavnim
dijelovima, a najéesce i sa pripacima, ako i u pogledu njih drzalac glavne stvari ima efek-
tivnu fakticku vlast. I plodovi koji su odvojeni od glavne stvari mogu biti objekti drzavine.
Sto se ti¢e zbirne stvari,® drzalac ima drzavinu samo na onim stvarima na kojima ima
stvarnu faktic¢ku vlast. Kod hartija od vrijednosti objekt drzavine je isprava, a ne pravo iz
hartije. Posebni dijelovi zgrade, koji su predmet etazne svojine (stan, poslovna prostorija,
garaza), a imaju funkcionalnu samostalnost, takode mogu da budu objekti drzavine. No, i
pojedini dijelovi neke stvari mogu biti objekti drzavine, mada inace ne bi mogli biti samo-
stalan predmet stvarnih prava. Tako objekt drzavine moze da bude i neka soba ili druga
prostorija u stanu i tome sli¢no.*® Imajuéi u vidu da drzavina nije pravo, pravila o stvarima
kao objektima stvarnih prava ne mogu se u potpunosti primijeniti i na drzavinu. Zbog toga
je propisano da se u pogledu dijela neke stvari koji ima funkcionalnu samostalnost moze
priznati drzavina, naravno pod uslovom da na njemu postoji odvojena pravno relevantna
fakticka vlast. Zakon o stvarnim pravima dopusta da i pravo bude objekt drzavine, ali vrlo
restriktivno, isti¢uéi kao moguéi objekt samo pravo stvarne sluzbenosti.

5 N. Gavella, T. Josipovi¢, L. Gliha, V. Belaj i Z. Stipkovié, op. cit., str. 163.

5% Vidi ¢lanove 71 8 ZSP-a.

5 Sli¢no i O. Stankovi¢ i M. Orli¢, Stvarno pravo, drugo izdanje, Beograd, 1982, str. 42.

57 B. Markovi¢, “Drzavinski sporovi povodom nepokretnosti”, Pravni Zivot, br. 11-12/91, str. 1340—1341.

58 “U sudskom postupku radi smetanja poseda ne moze se ostvarivati zastita od uznemiravanja licnosti” — Visi
sud u Ca¢ku, 1721/09 od 22.1.2010, Izbor sudske prakse, br. 1/11, str. 50.

5 Npr. radi se o stadu ovaca.

6o (lan 303 st. 5 ZSP-a.
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NEPOSREDNA DRZAVINA

S obzirom na to da li drzalac stvari ima ili nema neposredan uticaj na stvar, drzavina
se dijeli na neposrednu i posrednu. Ova podjela nije slu¢ajna veé se pojavljuje kao nuzna
posljedica razvoja drzavine u savremenom pravu.® Neposredna drzavina je socijalna re-
alnost i njeno postojanje zavisi od shvatanja drustva da li u nekom slucaju postoji necija
fakticka vlast u pogledu odredene stvari. Neposredni drzalac je lice koje svoju fakticku
vlast vr$i licno ili preko pomoénika u drzavini.®* Pomoc¢nik u drzavini sluzi drugom licu
da pomocu njega ima drzavinu. Neposredna drzavina znaci postojanje takvog prostornog
odnosa u pogledu stvari u kome neko lice ima specifican polozaj koji se tretira kao fakticka
vlast, jer moze svojim radnjama na tu stvar neposredno uticati. Ovdje je bitno da postoji
dostupnost stvari drzaocu, da on nad njom ima potpunu kontrolu. Sustina je da drzavina
nije samo fizicki, nego i drustveno priznati odnos fakticke vlasti, jer zavisi od misljenja
odredenog drustva. Neposredna drzavina mora da bude vidljiva prema vani, da postoje
vidljive vanjske manifestacije te drzavine.® Treéa lica treba da znaju da na odredenoj stva-
ri postoji necija vlast, a nije bitno da se zna ko je njen stvarni drzalac. Vlast treba da ima
odredenu trajnost, a ne prolazni karakter. Isto tako, vazna okolnost je da je isklju¢ena sva-
ka mogucnost da treéa lica preduzmu radnje koje bi po svom sadrzaju osporavale faktic¢ku
vlast drzaoca. Vidjeli smo da fakticka vlast ne moze da postoji bez postojanja volje da se
vlada,® a ako toga nema nema ni drzavine stvari. Medutim, volja nije samostalni elemenat
drzavine. Njen sadrzaj nije relevantan za postojanje drzavine, ali zavisno od volje nepo-
srednog drzaoca, ta drzavina moze biti samostalna ili nesamostalna. Neposredna drzavina
ima funkeiju publiciteta i predstavlja sredstvo upozorenja za treéa lica da u pogledu stvari
postoji i pravo na drzavinu, $to je i najcéeséi slucaj. No, ona ne mora da bude zasnovana
na pravu (npr. manljiva) i tada stvara privid njegovog postojanja.® To moze predstavljati
opasnost za potencijalne sticaoce prava koji na osnovu neposredne drzavine vjeruju da
drzalac ima odredeno subjektivno pravo. Stvar moze biti u neposrednoj drzavini, a da nije
u necijoj posrednoj drzavini, dok posredne drzavine nema bez neposredne drzavine.

Svako lice u pravnom prometu moze valjano postupati s pouzdanjem da je neposredan
drzalac pokretne stvari i njen vlasnik (pretpostavljena svojina na pokretnoj stvari). Ovo se
ne primjenjuje samo u slucaju ako je to lice znalo ili moralo znati da to nije istina.*® Zakon o
stvarnim pravima, dakle, propisuje pretpostavku da se neposredna drzavina smatra samo-
stalnom drzavinom. Radi se o oborivoj pretpostavci, a ukoliko neko tvrdi suprotno, mora to i
da dokaze. Ovom pretpostavkom §titi se savjesno ponasanje u pravnom prometu.

POSREDNA DRZAVINA

Na istoj stvari mogu postojati razlicite vrste drzavine. ZSP dozvoljava da u pogledu
neke stvari moZe postojati vise stepena drzavine, tako da osim neposredne moze postojati

o D. Lazarevi¢, “Oblici drzavine”, Pravni Zivot, br. 10/06, str. 641.

62 (lan 303 st. 2 ZSP-a.

% Ne mora se znati ko je drzalac.

% Volja ne mora biti takva da se stvar drzi kao svoja.

% 7. RaSovi¢, Komentar Zakona o svojinsko-pravnim odnosima, II knjiga, Podgorica 2009, str. 1866.
66 Clan 305 ZSP-a.
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jo§ jedan ili vise stepena posredne drzavine. Posrednu drzavinu ima lice koje fakticku vlast
na stvari vrsi preko drugog lica, koje ima stvar u neposrednoj drzavini po nekom pravnom
osnovu.®”” U ovom slucaju lice koje vrsi neposrednu fakticku vlast stvar drzi kao tudu, tako
da to ostavlja prostora za posrednu drzavinu drugog lica, ¢iju vlast neposredni drzalac pri-
znaje. Posredni drzalac ima tzv. vlast viSeg stepena sve dok je kao takvu neposredni drzalac
priznaje. Ovakva viSeslojna struktura drzavine odgovara modernoj koncepciji drzavine.
Dakle, da bi se radilo o posrednoj drzavini, potrebno je da neko lice tu stvar neposredno
drzi®® i daje to lice u takvom odnosu sa posrednim drzaocem da priznaje njegovu posrednu
fakti¢ku vlast u pogledu stvari. Ako neposredni drzalac ovu vlast osporava, nema ni po-
sredne drzavine. Posredna drzavina postoji na osnovu neposredne drzavine i samostalni je
oblik drzavine. Ona nije fikcija, ve¢ drzavina u pravom smislu rije¢i. Nema posredne drza-
vine bez postojanja neposredne drzavine. Posredni drzalac nema vidljivu fakticku vlast, ali
je zbog pravnog odnosa sa neposrednim drzaocem ima posredstvom tude fakticke vlasti.
Zbog toga odnos lopova koji drzi ukradenu stvar i oSte¢enog nije odnos neposrednog i
posrednog drzaoca. Fakticka vlast posrednog drzaoca, iako formalno samostalna, ipak je
zavisna od postojanja fakticke vlasti neposrednog drzaoca i kada na bilo koji naéin pre-
stane takva vlast neposrednog drzaoca, prestaje i visa fakticka vlast posrednog drzaoca.
Ona postoji kroz postojanje pravnog odnosa izmedu posrednog i neposrednog drzaoca.
Osnov posredne drzavine nije fakticka vlast na stvari ve¢ pravni posao kojim je odreden
obim prava posrednog drzaoca. S druge strane, neposredna drzavina ne mora prestati sa
prestankom posredne, jer je to u dispoziciji neposrednog drzaoca. Posredna drzavina ne
obezbjeduje potreban publicitet i predstavlja izuzetak da drzavina ima publicitetnu funk-
ciju. MoZe postojati vise stepena posredne drzavine iste stvari. U slucaju da je drzalac,
prije prepustanja stvari neposrednom drzaocu, po nekom pravnom osnovu dobio tu stvar
u neposrednu drzavinu od treceg lica, i on se smatra posrednim drzaocem.* Neposredni
i posredni drzalac imaju posebne, individualne drzavine iste stvari i u toj situaciji se ne
radi o sudrzavini. I posredna drzavina moZe biti pretpostavka za sticanje svojine, a prelazi
i na nasljednike. U najvecem broju slu¢ajeva ova drzavina je samostalna drzavina. Kada
se zahtijeva predaja u drzavinu stvari koju drze, posredni i neposredni drzalac se nalaze u
procesnoj zajednici voljnih jedinstvenih suparnicara™ i imaju zajednicki interes da uspiju
u parnici. Presuda kojom je posrednom drzaocu naloZena predaja stvari djeluje svojom
materijalnom pravosnazno$c¢u i prema neposrednom drzaocu stvari i kada ovaj nije uce-
stvovao u parnici.” Za ostvarenje sudske zastite nije nuzno da budu ukljuceni svi drzaoci i
to oni posredni i neposredni, ali bi to svakako bilo korisno.

DRZAVINA PRAVA

Objekti drzavine mogu da budu i neka subjektivna prava ¢iji se sadrzaj izvrSava traja-
njem. Drzavina prava je fakti¢ko izvr§avanje sadrzaja nekog prava. Ona je uza, djelimi¢na
fakticka vlast na stvari.”? Zakon o stvarnim pravima §titi samo drzavinu prava stvarnih

7 (lan 303 st. 3 ZSP-a.

% Npr. kao plodouzivalac, zakupac i tome sli¢no.

6 (lan 303 st. 4 ZSP-a.

7 (lan 366 ZPP-a. O suparnitarstvu §ire v. Z. IvoSevi¢, Suparnicarstvo, Beograd, 1979.

7 S. StaniSi¢, “Suparnicarstvo posrednog i neposrednog drzaoca”, Glasnik pravde, br. 2, 31 4/99, str. 60.

72 M. Subié, “Pravo na drzavinu nepokretnosti kroz sudsku praksu”, u Zakon i sudska primena zakona, Be-




GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina2 e Broj2 e Banja Luka, jul 2012 e pp. 5-49

sluzbenosti. Inace, radi se o jednom od najspornijih instituta gradanskog prava i zato po-
stoje brojne kontroverze u razumijevanju i tumacenju njegove sustine.” U vezi sa drza-
vinom prava postoji Siroka lepeza otvorenih pitanja, kako u pogledu samog pojma, tako
i specificnog znacenja i uopste mjesta u okviru pravne nauke. Ta drzavina bila je najvise
razvijena u feudalnom sistemu, jer je omoguéavala da se pomoéu nje ostvare odredene
ekonomske koristi bez vrsenja fakticke vlasti. Feudalno pravo je ovu konstrukeiju drzavine
razvilo do neslucenih granica. Drzavina prava zadrzala se prevashodno u onim pravnim
sistemima koji su na bazi tradicionalne koncepcije drzavine. Moderna koncepcija drzavine
za to, fakticki, vise nema potrebe.” Kao drzavina prava ne tretiraju se vise slu¢ajevi u koji-
ma neko lice ima stvar u detenciji, izvrSavajuéi u pogledu te stvari sadrzaj odredenog pra-
va. To lice se sada smatra drzaocem stvari,’s a ne drzaocem prava. Lica koja faktic¢ku vlast
vrde na osnovu zakupa, ostave, posluge i tome sli¢no uzivaju sada neposrednu drzavinsku
zaStitu. U savremenom pravu preovladava tendencija ka ukidanju drzavine prava kao ne-
potrebne i anahrone, jer se smatra da drzavina prava u odnosu na drzavinu stvari ima tau-
toloski karakter.” Zakon o stvarnim pravima predvida postojanje drzavine prava po uzoru
na njemacku drzavinu prava stvarnih sluzbenosti.” Na drzavinu tog prava primjenjuju se
odredbe o drzavini stvari, ako to nije u suprotnosti sa prirodom prava.”® Drzavina stvarne
sluzbenosti je specifi¢no stanje kada neko lice fakti¢ki izvrsava sadrzaj prava stvarne sluz-
benosti u pogledu neke nekretnine, bez obzira na to da li je ono titular tog prava ili ne. Zbog
fakticke vlasti u pogledu tude nekretnine drzalac povlasnog dobra ima drzavinu neke afir-
mativne (pozitivne) ili negativne sluzbenosti na posluznoj nekretnini. Za sticanje drzavine
prava sluzbenosti nije potrebna izricita ili precutna saglasnost drzaoca prava, vlasnika po-
vlasnog dobra i vlasnika posluznog dobra.” Prema Zakljucku sa savjetovanja gradanskih i
gradansko-privrednih odjeljenja Saveznog suda, vrhovnih sudova republika i autonomnih
pokrajina i Vrhovnog vojnog suda bivse SFRJ od 28 i 29.5.1986. godine, drzavina prava
stvarne sluzbenosti stice se fakticki vrSenjem ovlasc¢enja koja ¢ine sadrzinu tog prava neza-
visno od volje vlasnika posluznog dobra.®® To znaci da vlasnik povlasnog dobra moze ste¢i
drzavinu prava stvarne sluzbenosti i protiv volje vlasnika posluznog dobra, pa ¢ak i silom,
prevarom ili zloupotrebom povjerenja. Takva drzavina pod odredenim uslovima takode
uziva zastitu, ali ne moze dovesti do sticanja prava stvarne sluzbenosti po osnovu odrzaja.
Drzavina prava stvarne sluzbenosti koja nije ovako ste¢ena moze biti podobna za sticanje
tog prava odrzajem. Kod drzavine prava nije dovoljno da postoji samo fakti¢ka moguénost
izvr§avanja sadrzaja odredenog prava, ve¢ je nuzno da se sadrzaj tog prava i izvrsio tako

ograd, 2005, str. 108; L. Babi¢, Gradansko pravo, Uvod u gradansko pravo i Stvarno pravo, Banja Luka,
2008, str. 214.

73 O drzavini prava opsirno: S. Krneta, ,Posjed prava u povjesnom i suvremenom znacenju“, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Riject, supplement, br. 3/03, str. 1—-23.

74 Stvarnopravni zakonik Republike Slovenije (Uradni list RS br. 87/02, 18/07) najdosljednije ureduje drzavi-
nu na osnovu te koncepcije i ne poznaje drzavinu prava, §to smatramo ispravnim pristupom.

75 Na stvari ovo lice vrsi neposrednu fakticku vlast.

7 Vidi: M. Zivanovi¢, “Posed prava i njegove kontroverze”, Godisnjak Pravnog fakulteta u Banjaluci, V, Banja
Luka, 1981, str. 199.

77 Njemacki gradanski zakonik ne spominje drzavinu prava, jer uvodenjem nove koncepcije, posebno posredne
drzavine, za tim nije imao ni potrebe. No, u odjeljku o sluzbenostima, kod stvarnih sluzbenosti (paragraf
1029) i ogranicenih li¢nih sluzbenosti (paragraf 1090 st. 2) dopusta primjenu drzavinskih tuzbi.

78 (Clan 303 st. 6 ZSP-a.

79 O sticanju drzavine prava v. V. Vukéevi¢, Smetanje poseda, doktorska teza, Novi Sad, 1974, str, 71.

80 A. Radovanov, Nacelni stavoui i pravna shvatanja, Novi Sad, 2000, str. 246.
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da se moze smatrati da je nastupilo fakticko stanje odnosno drzavina. Pored faktickog
vrdenja prava stvarne sluzbenosti, nije neophodno da se ono vrsi sa voljom da se to ¢ini za
sebe. Vlasnik povlasnog dobra nema potpunu fakticku vlast u odnosu na posluzno dobro.*
Njegova fakticka vlast je uza i on treba da se koristi posluznom nekretninom u obimu koji
odgovara sadrzaju te sluzbenosti. Ovo mora da bude vidljivo za njenog vlasnika, ali ne i za
treca lica. Vlasnik posluznog dobra ne smije da preduzima radnje kojima se otezava vrse-
nje drzavine stvarne sluzbenosti, jer u protivnom ¢ini smetanje drzavine tog prava. Drzavi-
na prava nepravilne sluzbenosti,®> mada po sadrzaju stvarna, ne postoji i u takvom slucaju
nema drzavinske zastite. Naime, u pogledu nepravilne sluzbenosti primjenjuju se pravila
o li¢nim sluzbenostima, a takve sluzbenosti se ne mogu posjedovati. Fakticko izvrsavanje
sadrzaja drugih prava ne smatra se drzavinom prava. Prepusteno je praksi da te oblike vr-
Senja fakticke vlasti rijesi primjenom poznatih vrsta drzavine.® Primjera radi, drzavinska
zaStita kori$¢enja energije, vode, plina i tome sli¢no ostvaruje se zastitom drzavine stvari
u ¢ijoj se sluzbi nalaze.® Smatramo da se ekstenzivnim tumacenjem pojma fakticke vlasti
na stvari moze i kod stvarnih sluzbenosti osigurati adekvatna drzavinska zastita. Jasno je
da je drzavina prava, u stvari, drzavina stvari, jer i to pravo ima za objekt stvar.® Drzalac
u ovom slucaju vrsi fakticku vlast na stvari koja je uza od vlasti koja proizlazi iz svojine.
Prava se ne mogu drzati, niti se na njima moze vrsiti fakticka vlast. Pojam drzavine prava
predstavlja metafori¢no izrazavanje za osobene oblike vrSenja fakticke vlasti na stvari.®

SUDRZAVINA

Iskljuciva drzavina postoji kad jedan subjekt vrsi svu fakticku vlast na stvari ili na nje-
nom dijelu koji predstavlja objekt drzavine. Na jednoj stvari moze postojati jedan iskljucivi
drzalac ili vise iskljucivih drzalaca.’” Za razliku od iskljucive drzavine, moze postojati i
sudrzavina iste stvari ili prava stvarne sluzbenosti. Sudrzavina postoji kada vise lica vrse
fakticku vlast na jednoj stvari (odnosno njenom dijelu) ili na odredenom pravu, kod nas
ograni¢enom na pravo stvarne sluzbenosti.® Specifi¢nosti sudrzavine rezultat su posebnih
osobina koje ona ima kao posebna vrsta drzavine. Za sudrzavinu nije neophodno da izme-
du sudrzaoca postoji odredeni pravni odnos. Ona ne podrazumijeva permanentno pre-
duzimanje aprehenzionih radnji od strane svih sudrzalaca.® Najcesce je imaju suvlasnici
i zajednicki vlasnici, ali susvojina i zajednicka svojina ne moraju obavezno biti pratene
sudrzavinom. Sudrzavina nije pandan susvojine. Fakticka vlast svakog sudrzaoca je ogra-
nicena faktickom vla$céu ostalih sudrzalaca. Ona nije podijeljena po dijelovima, ali se moze
razlicito izvr$avati. Sudrzaoci fakticku vlast mogu da izvrSavaju zajednicki, moze je izvrsa-
vati jedan za ostale, a mogu je izvrSavati i sukcesivno. Ve¢ smo naveli da nema sudrzavine
izmedu neposrednog i posrednog drzaoca odredene stvari. Vise posrednih drzalaca mogu

8 D. Popov, Drzavina prava, Pravo-teorija i praksa, br. 9/02, str. 19.

82 (lan 217 ZSP-a.

8 O tome v. N. Gavella, Posjed stvari i prava..., str. 20—-21.

84 Npr. stan, kuca, poslovni prostor itd.

8 U doktrini postoje i miljenja da je drzavina prava, u stvari, sudrzavina nekretnine na kojoj se to pravo izvr-
Sava — v. npr. O. Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd. I1, Sachenrecht, Leipzig, 1905, str. 202.

8 S. Krneta, Posjed prava u povijesnom i suvremenom znacenju..., str. 20.

8 Primjera radi, ako jedan ima fakticku vlast na jednom, a drugi na drugom dijelu neke stvari.

8 (lan 303 st. 7 ZSP-a.

8 Vidi: O. Kadriu, “Sudrzavina i pravna zastita”, Pravni zivot, br. 11/09, str. 707.
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da budu sudrzaoci ako imaju isti stepen drzavine, a ako stvar posredno drze sa razli¢itim
stepenom drzavine, onda nema sudrzavine. Njemacka pravna teorija poznaje zajednicku
drzavinu kao posebnu vrstu sudrzavine. U takvim slucajevima nijedan sudrzalac ne moze
samostalno da utice na stvar, ve¢ se samo svi sudrzaoci zajedno pojavljuju kao jedan drza-
lac.%° Medutim, u drzavinskim sporovima ovo nema nekog prakti¢nog znacaja. Zajednicku
drzavinu ne treba povezivati sa zajedni¢kom svojinom.

SAMOSTALNA I NESAMOSTALNA DRZAVINA

Samostalan drzalac stvari je ono lice koje odredenu stvar drzi kao da je njen vlasnik.
Isto tako, samostalan drZalac je i ono lice koje koristi pravo stvarne sluzbenosti kao da je
njegov nosilac.” Ovaj drzalac moze imati neposrednu i posrednu drzavinu. Ako postoji
samo neposredna drzavina stvari, presumpcija je da je ona samostalna. Zakon o stvranim
pravima propisuje da je nesamostalni drzalac ono lice koje drzi stvar ili pravo stvarne sluz-
benosti priznajuci vlast neposrednog drzaoca.®* Smatramo da je ovdje doslo do omaske i
da je trebalo navesti da to lice priznaje vlast posrednog, a ne neposrednog drzaoca. Primje-
ra radi, nesamostalnu drzavinu ima plodouzivalac, zakupac i tome sli¢no. Nesamostalni
drzalac takode mozZe imati neposrednu ($to je ¢es¢i primjer) i posrednu drzavinu. Dakle,
od sadrzaja volje drzaoca zavisi o kakvoj se drzavini radi. Ako drzalac drzi stvar s voljom da
u pogledu nje ima potpunu vlast, on je samostalan drzalac. Za ovu vrstu drzavine potreb-
no je fakticko ponasanje koje odgovara ponasanju vlasnika, a pri tome ono ne mora biti i
pravno osnovano. Ukoliko drzalac drzi stvar s voljom da mu ona ne pripada kao da je npr.
plodouzivalac, a ne vlasnik, ta drzavina je nesamostalna. Odgovarajuéim odnosom izmedu
nesamostalnog drzaoca i drugog lica ¢ija je volja da stvar ima u nekoj svojoj “vi$oj” vlasti*4
formira se u pogledu iste stvari dalji stepen posredne drzavine, koja moze biti nesamostal-
na i samostalna.? Samostalnost drzavine je, inace, pretpostavka za nastupanje odredenih
pravnih dejstava, kao npr. sticanje svojine odrzajem, sticanje svojine od nevlasnika na
pokretnim stvarima itd. Prema subjektivnoj koncepciji, samo bi se samostalna drzavina
smatrala drzavinom, dok bi se nesamostalni drzalac smatrao detentorom, dok objektivna
koncepcija, koja je i kod nas prihvaéena, prosiruje krug lica kojima pruza zastitu i oba lica
smatra drzaocima.

POMOCNIK U DRZAVINI

Ni moderna, objektivna koncepcija svako drzanje stvari ne smatra drzavinom. ZSP
propisuje da nisu drzaoci lica koja na osnovu radnog ili sli¢cnog odnosa ili u nec¢ijem doma-
¢instvu vrse fakticku vlast ili pravo stvarne sluzbenosti na stvari za drugo lice, a obavezni
su postupati po uputama tog lica.?® Ta lica su pomoc¢nici u drzavini i oni ne izvrSavaju
svoju, ve¢ tudu fakticku vlast na stvari izvr§avanjem dobijenih naloga od strane drzaoca
(produzena ruka drzaoca). Ovdje su navedene samo neke od situacija za koje postoji velika

%  Npr. drzavina kase koja se moze otvoriti samo pomocu dva kljuca koji cuvaju odvojeno dva drzaoca.

o (lan 304 st. 1 ZSP-a.

% (lan 304 st. 2 ZSP-a.

9 Za sticanje prava svojine na nekretninama odrzajem sada se trazi samostalna drzavina (¢lan 58. ZSP-a).
%  Njegova volja je da bude vlasnicki drzalac.

%  N. Gavella, Posjed stvari i prava..., str. 30-31.

9% (Clan 306 ZSP-a.
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vjerovatnoéa da postoji ovakav odnos. Da li je neko lice zaista pomo¢nik u drzavini ili ne,
treba procjenjivati od slu¢aja do slu¢aja.” To je situacija vrsenja fakticke vlasti bez volje da
se stvar drzi za sebe ve¢ za drugoga, a to je negacija drzavine. Pomoc¢nik u drzavini ne moze
se nazvati detentor, jer se njegovo ponasanje znacajno razlikuje od fakticke vlasti koja se
ranije nazivala detencijom. Pojam detentora je mnogo §iri i on obuhvaéa ona lica koja bi po
objektivnoj koncepciji bili drzaoci (lica koja drze stvar, ali ne kao vlasnici, kao npr. zaloz-
ni povjerilac, plodouzivalac, zakupac, najamnik itd.). Pomo¢nik u drzavini nema nikakvu
drzavinsku volju i on se slijepo pokorava volji drzaoca.®® U njemackom pravu se ovaj slu-
¢aj vrSenja fakticke vlasti u interesu i prema uputama drugoga (Besitzdiener) objasnjava
kao nadomjestak za zastupnistvo u oblasti faktickih odnosa pomocu kojeg se vrse radnje
za drugo lice. Drzalac koji stvar drzi putem pomo¢nika u drzavini je neposredan drzalac.
Odnos pomoénika u drzavini prema stvari je ¢isti prostorni odnos u smislu moguénosti
uzimanja stvari u svoju fakticku vlast. On se ponasa kao da je neposredni drzalac. Kod pro-
cjene da li je rije¢ o takvom licu bitan je nac¢in njegovog djelovanja (priroda odnosa), a ne
vrsta odnosa sa drugim licem. Cinjenica da je neko zaposlen kod drugog ili da je ¢lan nje-
govog domacinstva ne znaci da se ovo lice u svakom slucaju ponasa kao njegov pomoénik
u drzavini. On djeluje tako samo dok i ukoliko postupajuéi izvrsava iskljucivo tudu faktic-
ku vlast. Ovdje se radi o vidljivom, naglasenom odnosu podredenosti odnosno zavisnosti.
Posto nije drzalac stvari, pomoc¢nik u drzavini ne uZiva ni zastitu putem drzavinskih tuzbi,
niti moZe sticati svojinu odrzajem, a priznaje mu se pravo na zastitu drzavine dozvoljenom
samopomodi, ali kao pomoéniku drzaoca. Ako bi to lice prestalo izvrsavati tudu vlast i pre-
duzelo neku radnju drzavine po svojoj volji i tako uspostavilo svoju vlast, prestalo bi biti
pomo¢nik u drzavini i postalo bi neposredni drzalac.% Naravno, ne podrazumijeva se da
je lice koje vrsi drzavinske radnje pomo¢nik u drzavini, a ukoliko to neko tvrdi, na njemu
lezi teret dokazivanja. Ovaj institut je, pored drzavine nasljednika, izuzetak od pravila da
drzavinu ima lice koje na stvari vrsi fakticku vlast, s tim $to se ovdje drzavina ne priznaje
i pored postojanja fakticke vlasti, dok se u slucaju nasljednicke drzavine ona priznaje na-
sljedniku bez obzira na to $to on faktic¢ku vlast na stvari nema.

STICANJE DRZAVINE

Pojam drzavine determini$e mogucnost njenog sticanja.’*® Drzavina se stice kad sti-
calac uspostavi svoju fakticku vlast na stvari. Ako ju je sticalac zasnovao jednostranim
¢inom, radi se o izvornom sticanju (originarnom), a ukoliko mu je ta vlast prenesena, ri-
jec je o izvedenom sticanju (derivativnom).*** Kod izvornog sticanja fakticka vlast drzaoca
nije zasnovana na necijoj ranijoj vlasti, nego postoji kao novonastala vlast, koja je steena
vanjski vidljivim aktom aprehenzije.’> Obim tog sticanja zavisi od toga koliko stvari sti-

©
3

U ovom praveu navodimo interesantnu sudsku odluku: ,,Supruga kao bra¢ni drug se ne moze smatrati po-

mo¢nikom u posjedovanju svoga supruga i ona kao bra¢ni drug izvrsava svoju fakticku vlast glede neke

stvari, a ne svog bra¢nog druga” — Zupanijski sud u Bjelovaru, G-1271/99-2 od 9.9.1999. (izvor: Intellectio

Turis).

% P. RadoSevi¢, Posjedovna volja..., str. 1142.

9 N. Gavella, T. Josipovi¢, I. Gliha, V. Belaj i Z. Stipkovi¢, op. cit., str. 168.

0 N. Gavella, “O predaji stvari u posjed, s posebnim osvrtom na predaju u neposredan posjed”, Nasa zakoni-
tost, br. 2/84, str. 157.

i Clan 307 ZSP-a. ZOSPO nema odredaba o sticanju drzavine.

102 N. Gavella, “Stjecanje posjeda stvari u nasem pravnom uredenju — posebno o izvornom stjecanju neposred-
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calac zaista drzi u svojoj drzavini. Ovakva sticanja mogu, ali i ne moraju biti u skladu sa
propisima. Bez obzira na osnovu sticanja, ona izazivaju odgovarajuce pravne posljedice.
Akt sticanja stvari moze da bude razlicit. Ne mora se raditi samo o fizickom uzimanju
odredene stvari, nego je pravno relevantan svaki akt kojim se dobija fakticka vlast. Bitno
je da se uspostavi vanjski vidljiva i relativno trajna faktic¢ka vlast odnosno moguénost fak-
tickog raspolaganja sa stvarima. Da li je neko lice steklo drzavinu stvari ne cijeni se prema
njegovoj subjektivnoj volji, ve¢ prema tome da li je u pogledu stvari nastao takav odnos u
kome postoji fakticka vlast. Sadrzaj sticateljeve volje moze, ali ne mora da bude takav da
se prema stvari odnosi kao vlasnik. Drzavina na pokretnim stvarima kod izvornog sticanja
stice se na razli¢ite nacine. Ukoliko se radi o nekretninama, drzavina se, u pravilu, stice
stupanjem na odredenu nekretninu, ali nekada je potrebno da se nekretnina ogradi, obra-
di ili tome sli¢no. Da bi se izvorno stekla neposredna drzavina, potrebno je jednostranim
fizickim aktom uspostaviti vanjski vidljivu fakticku vlast. Izvorno se neposredna drzavina
moze steci i kad neko drugo lice ima stvar u svojoj drzavini. Ovo moZe biti u slucaju be-
spravnog oduzimanja stvari, kojim se uspostavlja drzavina sticatelja, a prestaje dotadasnja
fakticka vlast. Drzalac ¢ija je drzavina bespravno oduzeta ima pravo na zastitu. Isto tako,
neposredna drzavina se izvorno moze steéi i na legalan nacin'*s i tada dotadasnji drzalac
nema pravo na pravnu zastitu. Posredna drzavina se sti¢e izvorno preko zastupnika, ako je
zastupnik izvorno stekao neposrednu drzavinu. Da bi doslo do ovakvog sticanja potrebno
je da izmedu ovih lica u tom momentu postoji odnos zastupanja. Zastupani u tom slucaju
sti¢e posrednu drzavinu. Ako bi se radilo o poslovodstvu bez naloga,'* zastupani treba da
odobri ¢in tog lica i tada odobrenje djeluje od ¢asa kada je zastupnik stekao neposrednu
nesamostalnu drzavinu (ex tunc). Bez odobrenja nema tog odnosa i posredne drzavine
gospodara posla. Izuzetak postoji u slu¢aju kada akt sticanja poduzima lice u svojstvu sti-
cateljevog pomocénika u drzavini.'>> Tada neposrednu drzavinu stice lice ¢iju vlast izvrava
ovaj pomoénik. Odluku o kakvom se sticanju radi treba donijeti u svakom konkretnom
slu¢aju prema objektivnom kriterijumu. Polazna (oboriva) pretpostavka je uvijek da lice
koje stice fakticku vlast to radi za sebe, a ako neko tvrdi drugadije treba to i da dokaze. Kod
izvedenog sticanja drzavine radi se o prenosu drzavine s voljom dotada$njeg drzaoca. Izu-
zetak postoji kad sticalac sti¢e drzavinu radnjama nadleznog organa ili na osnovu zakona
uz odrzavanje kontinuiteta drzavine. Predaja drzavine stvari proizvodi pravne posljedice
kada sticatelj dode u situaciju da mozZe vrsiti pravno relevantnu fakticku vlast na stvari.

PRENOS DRZAVINE

Dr7avina se prenosi predajom same stvari ili sredstva pomocu kojeg sticalac ima vlast
na stvari. Predaja se smatra izvr§enom ¢im se sticalac s voljom prenosioca nade u takvom
poloZaju da moze izvrsavati fakticku vlast u pogledu stvari.’® Posto je predaja faktican ¢in,

nog i posrednog posjeda stvari”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 3—4/84, str. 336.

103 Npr. na osnovu zakona ili sudske odluke.

w04 Clanovi 220-228 Z0O-a.

5 ( sticanju drzavine putem tre¢ih lica u rimskom pravu bilo je mnogo podijeljenih migljenja. Vidi: M. Sarac
i L. Stani¢, “Stjecanje posjeda putem potcinjenih u rimskom pravu”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
vol. 60, br. 1/10, str. 149—202.

6 (lan 308 st. 1 ZSP-a.
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a ne pravni posao, volja prednika i sljednika ne moraju imati one kvalitete koji se traze za
valjanost pravnih poslova. Dovoljno je da postoji tzv. prirodna volja, a to znadi da predaja
odnosno primanje stvari moraju biti rezultat vlastite odluke. Akt primanja i predavanja
stvari bez obostrane volje ne prenosi drzavinu. Nedostaci u poslovnoj sposobnosti i even-
tualne mane volje ne uti¢u na sticanje drzavine. Zakon poznaje nekoliko vrsta predaje. Pri-
je svega, predaja moze da bude fizicka, a ona se najceSée vrsi iz ruke u ruku (traditio vera),
ito je predaja u uzem smislu rijeci. Ovo je najstariji i uobi¢ajeni nacin predaje kod prenosa
drzavine pokretnih stvari. Medutim, taj nacin predaje ne treba shvatiti bukvalno. Da bi
bio pravno relevantan, bitno je da sticatelj bude doveden u poziciju da ima moguénost
fakti¢kog raspolaganja sa stvarima odnosno da one budu u sferi njegove fakticke vlasti.
Osim toga, predaja se moze vrsiti i predajom nekog sredstva (simbola) kojim sticalac ima
vlast na stvari i ona se najce$ée primjenjuje kod stvari koje se ne mogu doslovno predati
iz ruke u ruku ili kada bi predaja stvari bila neekonomicna. Predaja se u ovom slucaju vrsi
pomocu sredstva koji personifikuje odredenu stvar i to zamjenjuje fizicku predaju stvari.
Ovdje dolazi u obzir i predaja isprave na osnovu koje sticatelj moze raspolagati sa stvari,'7
a takode i urucenje nekog dijela stvari,'® ali ne bilo kojeg, nego takvog pomoéu kojeg se
uspostavlja vidljiva fakticka vlast ili izdvajanje stvari koje se moze tretirati kao predaja.
Sustina je da se sticatelj nade u takvom polozaju u odnosu na stvar da u pogledu nje moze
izvr§avati fakticku vlast. Samim uru¢enjem sredstva (simbola) drzavine, ako nije ujedno
doslo i do fakti¢kog uspostavljanja drzavine odredene stvari ili bar njene moguénosti, nije
doslo do prenosa drzavine stvari, nego samo drzavine tog sredstva. Takvo urucenje bi mo-
glo samo imati znacenje dozvole drugoj strani da uzme u neposrednu drzavinu onu stvar
koju taj simbol simbolizira.*®

U slucaju prenosa drzavine licu koje nije prisutno, predaja se smatra izvrSenom kada
to lice primi odredenu stvar u drzavinu. Iste pravne posljedice kao i takva predaja proi-
zvodi predaja njegovom zastupniku'° i prevozniku, ako prevoznik radi za racun sticaoca.'*
Ovo su Ceste situacije u svakodnevnom zivotu. Zastupnikova i prevoznikova drzavina ¢e
biti posredujuca, nesamostalna, jer ée posredstvom te drzavine sticatelj posredno drzati
odredenu stvar, kao njen samostalan drzalac.

Ukoliko su prevozniku ili skladiStaru za robu izdate hartije od vrijednosti koje u prav-
nom prometu zamjenjuju robu (skladi$nica, teretnica), njihova predaja znaci predaju te
robe.” To je u ovom slucaju sredstvo kojim sticalac ima vlast na stvari. Ove hartije sadrze
u sebi zahtjev na izrucenje stvari (robe). Na taj nacin prenosi se posredna, a ne neposredna
drzavina. U slu¢aju kada je neko lice kao savjesno primilo takvu hartiju, a drugo lice kao
savjesno primilo robu, smatra se da je drzavinu steklo lice koje je primilo robu. Ovo je
sasvim razumljivo, jer se kod postojanja istih uslova uvijek preferira ono lice kome je stvar
predata u drzavinu. I u situaciji viSestrukog otudenja pokretne stvari, ako su ispunjeni
ostali uslovi, svojinu stice ono lice kome je stvar predata u drzavinu.s

7 Sama predaja isprave zamjenjuje fizicku predaju.

108 Npr. kljucevi od prostorije.

109 N. Gavella, O predaji stvari u posjed, s posebnim osvrtom na predaju u neposredan posjed..., str. 167.

uo Njihov medusobni odnos moze se zasnivati na ugovoru o zastupanju ili na zakonu (npr. roditelji su zakonski
zastupnici maloljetne djece).

w (lan 308 st. 2 ZSP-a.

12 (lan 308 st. 3 ZSP-a.

13 (lan 110 ZSP-a.
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PREDAJA DRZAVINE IZJAVOM VOLJE

Samo pukim o¢itovanjem volje u pogledu neke stvari ne moze da bude uspostavlje-
no stanje vidljive fakticke vlasti. No, postoje slucajevi u kojima predaja drzavine moze
biti izvrSena i na ovakav nacin, pravnim poslom prenosioca i sticaoca. Predaja drzavine
moze se izvrsiti i fiktivno (izraZzavanjem volje) samom izjavom volje da se drzavina pre-
daje sticaocu ako je on u poloZaju da izvrSava svoju vlast u pogledu stvari.# Kod traditio
brevi manu (predaja kratkom rukom) radi se o takvoj predaji koja se vrsi licu koje ve¢ ima
fakticku vlast na stvari odnosno koje izvr§ava vanjski vidljive akte fakticke vlasti. Izjavom
volje to lice stice neposrednu drzavinu, a nije potrebna posebna fizicka predaja stvari, jer
bi izvrSenje jos jednog ¢ina predaje bilo besmisleno. U ovom slucaju potrebno je da budu
ispunjeni sljedeéi uslovi: prenosilac drzavine mora da bude drzalac, sticatelj vec treba da
se nalazi u poziciji da izvrSava fakticku vlast u pogledu stvari i oni moraju valjano da o¢i-
tuju volju (ne prirodnu) usmjerenu na prenos drzavine stvari. Drzavina se, dakle, prenosi
pravnim poslom koji mora da bude valjan da bi proizvodio pravne posljedice. Kontinuitet
drzavine postoji izmedu drzavine prenosioca i drzavine sticatelja,"s a ne izmedu drzavine
koju je do tada imao sticatelj i drzavine koju ima od predaje izjavom volje. Dosadasnji
nesamostalni drzalac na taj nacin stice neposrednu samostalnu drzavinu. Ovo je jedini
nacin sticanja neposredne drzavine stvari o¢itovanjem volje."® U suprotnom slucaju, kod
constitutum possessoriuma, dotadasnji drzalac zadrzava stvar u svojoj drzavini priznajuéi
(vi$u) fakticku drzavinu drugog lica. O¢itovanjem volje ovdje se sticaocu prenosi ili se za
njega osniva pravo da mu taj drzalac preda stvar koju drzi u drzavinu. Uspostavljanjem
tog odnosa sticatelj stice posrednu samostalnu drzavinu stvari, a dotadasnji drzalac ostaje
neposredan drzalac, ali postaje nesamostalni. Kontinuitet drzavine postoji u ovom slucaju
izmedu samostalne drzavine dotada$njeg drzaoca i samostalne drzavine sticatelja."” Da
bi se na ovaj nacin stekla drzavina stvari, nuzno je da se ona stekne od lica koje je bilo
samostalni drzalac te stvari."® Isto tako, stvar se moze predati nekom tre¢em licu od koga
sticalac ima pravo da trazi predaju stvari."® Dotadasnji drzalac u tom slucaju izjavom volje
postaje pomocénik u drzavini, a sticatelj postaje drzalac. Zbog zastite povjerenja u pravni
promet, ovakva predaja drzavine ima ucinak u odnosu na treca lica samo ako su oni o tome
obavijesteni ili ako im je to inace poznato.'°

STICANJE DRZAVINE STVARNE SLUZBENOSTI

Drzavina prava stvarne sluzbenosti, jedinog prava u pogledu kojeg kod nas moze na-
stati drzavina, stice se izvorno ako drzalac jedne nekretnine kao povlasne po¢ne izvrsavati
radnje koje predstavljaju sadrzinu neke stvarne sluzbenosti na drugoj nekretnini.* Nepo-
sredna drzavina takvog prava izvorno se sti¢e samo jednostranim aktom sticatelja neovi-

1 (lan 309 st. 1 ZSP-a.

U5 Tece rok za odrzaj.

16 QOstali nacini prenoSenja drzavine stvari o¢itovanjem volje dovode do sticanja posredne drzavine stvari.

17 Tu ovom slucaju tece rok za odrzaj.

18 Kada je predaja drzavine pretpostavka za sticanje nekih prava, tada sticanje drzavine posesornim konstitu-
tom nije uvijek dovoljno (npr. kod pignusa).

1w (lan 309 st. 2 ZSP-a.

2o (lan 309 st. 3 ZSP-a.

2 (lan 310 st. 1 ZSP-a.
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sno od volje vlasnika posluznog dobra. Tradicionalno je pravilo da se drzavina prava stice
¢inom kojim se pocelo izvrsavati pravo kao da za to postoji ovlaséenje. Momenat kad bi to
prvi put bilo ué¢injeno bio bi momenat sticanja drzavine, a sadrzaj tog ¢ina determinisao bi
sadrzaj steCene drzavine prava.’22 Time se ne isklju¢uje postojeca faktic¢ka vlast na posluz-
noj nekretnini, nego se ona na taj nacin samo ograni¢ava. Ovako se sti¢e drzavina prava
pozitivne stvarne sluzbenosti, koja daje ovlaséenje za koriéenje tude nekretnine. Drzavina
prava negativne stvarne sluzbenosti stie se izvorno kada dode do zabrane vlasniku ili dr-
Zaocu posluzne nekretnine da se tom nekretninom koristi na nacin na koji bi, inace, imao
pravo.s8 Izvorno stecena drzavina prava stvarne sluzbenosti ne moze sluziti za sticanje
prava stvarne sluzbenosti odrzajem. Posredna drzavina prava stvarne sluzbenosti izvorno
se moze ste¢i putem neposrednog drzaoca povlasne nekretnine, kao zastupnika u sticanju
drzavine. Jednostranim aktom neposrednog drzaoca povlasne nekretnine posredni drza-
lac povlasne nekretnine stice izvorno posrednu drzavinu stvarne sluzbenosti.

Izvedeno sticanje drzavine prava stvarne sluzbenosti stice se ako drzalac neke nekret-
nine u dogovoru sa drzaocem druge nekretnine poé¢ne izvrSavati radnje koje predstavljaju
sadrzinu odredene stvarne sluzbenosti.** Dakle, ovdje ne dolazi do jednostranog akta sti-
catelja, nego se sluzbenost stice dvostranom radnjom sticatelja i drzaoca posluzne nekret-
nine. Ovaj dogovor moze biti u usmenoj formi, ali i u pisanom obliku. Bitno je da je volja
drzaoca posluzne nekretnine izrazena na pravno relevantan nacin, bez mana u njenom
izrazavanju. Drzavina je u ovom slucaju izvedena iz vlasti drzaoca posluznog dobra. Sadr-
7aj drzavine prava stvarne sluzbenosti moze biti pozitivan i negativan.

Ukoliko dode do prelaska drzavine na povlasnoj nekretnini dvostranom radnjom ko-
jom se drzavina predaje sticatelju, na taj nacin prelazi i drzavina prava stvarnih sluzbeno-
sti koja je uspostavljena u korist te nekretnine.’® U tom slucaju zadrzava se kontinuitet i
drzavine te nekretnine i drzavine tog prava. Do sticanja drzavine stvarne sluzbenosti moze
do¢i samo prelaskom neposredne drzavine na sticatelja. Ako neko lice izvorno stekne dr-
7avinu nekretnine, samim tim on ne stice i drzavinu prava stvarne sluzbenosti koja u njenu
korist postoji.'? Takvim sticanjem drzavine povlasne nekretnine prestaju i neposredne i
posredne drzavine koje postoje u korist te nekretnine. Izmedu izvorno ste¢enog i onoga
$to je bilo ranije nema kontinuiteta. U situaciji da takav sticatelj drzavine povlasnog dobra
poduzme radnju izvornog sticanja drzavine prava, time bi on stekao novu drzavinu prava
stvarne sluzbenosti.

NASLJEDIVANJE DRZAVINE

Sve do donosenja ZOSPO-a nase pravo nije poznavalo nasljedivanje drzavine, sma-
trajuci da je to u suprotnosti s njenom prirodom. Rimsko pravo i gradanski zakonici radeni
pod njegovim uticajem ovu vrstu drzavine nisu poznavali. U rimskom pravu vazilo je pra-
vilo: “Kad smo postavljeni za nasljednika tada prihvatanjem nasljedstva na nas prelaze sva
prava, ipak drzavina, ako je fizicki ne primimo, nama ne pripada”. Drzavina nasljednika
prvi put je prihvaéena u Njemackom gradanskom zakoniku, a kasnije nalazi svoje mjesto

22 N. Gavella, Posjed stvari i prava..., str. 69.

23 Vidi: D. Lazarevi¢, Drzavina, Pojam, oblici i zastita..., str. 167-168.
24 (lan 310 st. 2 ZSP-a.

125 Clan 310 st. 3 ZSP-a.

26 (lan 310 st. 4 ZSP-a.
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i u Svajcarskom, Grékom, Italijanskom i mnogim drugim gradanskim zakonicima.’#” Za
pravnu teoriju priznavanje drzavine nasljedniku i prije nego $to je stekao fakticku vlast
na stvari otvorilo je polje nauc¢noj fantastici kao $to je pronalazenje “idealnog i spirituali-
zovanog posjeda (bez fakticke vlasti)”.*® U takvom sluc¢aju ovaj oblik drZavine se ponasa
kao pravo,' jer na nasljednika prelaze sva dejstva koja proizlaze iz drzavinskog stanja
ostavitelja. Nasljedivanje drzavine znaci postupanje sa drzavinom kao s pravom i rela-
tivizovanje shvatanja o ¢injeni¢noj prirodi drZavine. To je uticalo na stav teorije u tom
smislu da neki autori drzavinu posmatraju kao subjektivno pravo, a drugi kao ¢isto fakticki
odnos.®° Nasljednik postaje drzalac u trenutku smrti ostavitelja, bez obzira na to kada
je stekao fakticku vlast na stvari.s* On je drzalac i kada ne zna da je postao nasljednik.
Nasljednicka drzavina mozZe nastati i bez volje nasljednika,* u slu¢ajevima kada on za
to ni ne zna, pa ¢ak i kada ju ne Zeli. Za nasljednic¢ku drzavinu se ne trazi prostorna veza
izmedu nasljednika i stvari i prava koja su bili u drZavini ostavitelja, a na kojima on pro-
duzava drzavinu.'33 Po prirodi stvari nasljedivanje drzavine kao fakticke vlasti nije moguce
(contradictio in adjecto), jer je drzavina takvo stanje koje se uvijek iznova pribavlja. Stoga
se kod ove drzavine radi o fikciji. Fiktivno stanje kod nasljednicke drzavine traje sve dok
nasljednik ne po¢ne sa vrenjem fakticke vlasti na stvari. Kada se ovo desi ta drzavina
postaje kao i svaka druga efektivna drzavina (neposredna, posredna, sudrzavina, drzavina
prava itd).** Smisao postojanja drzavine nasljednika je u tome da se izbjegne vakuum u
drzavini i ona je u funkciji odrzavanja kontinuiteta ostaviteljeve drzavine. Pruzanje zastite
u slucajevima nasljednicke drzavine je veoma slozeno i u praksi moze da izazove dosta

27 Njemacki gradanski zakonik u paragrafu 857 propisuje: “Drzavina prelazi na nasljednika”, ne spominjuéi
trenutak sticanja fakticke vlasti. U njemackoj praksi i teoriji nije sporno da se prelazak imovine na nasled-
nika i sticanje fakticke vlasti ¢esto ne podudaraju. Austrijski gradanski zakonik predvida da se nasljediva-
njem, zakonskim ili testamentalnim, kao ni na osnovu ugovora, ne moze pribaviti drzavina. Paragrafom 320
regulisano je da se “punovaznim pravnim osnovom dobija samo pravo na drzavinu, ali ne i sama drzavina”.
Da bi stekao drzavinu potreban je akt koji je neophodan uslov za sticanje. Austrijsko pravo predvida da zao-
stavstina prelazi na nasljednike tek prihvatom nasljeda, pa i drzavina na nasljednike prelazi u tom momentu.
Od delacije do prihvatanja nasljeda nasljednik nije drzalac stvari i prava ostavitelja i u ovom periodu ne
uziva drzavinsku zastitu. Gréki gradanski zakonik u ¢lanu 983 propisuje da drzavina prelazi na nasljednike,
a prema Italijanskom gradanskom zakoniku (¢lan 1146) drzavina se nasljeduje, a njeno dejstvo nastupa mo-
mentom otvaranja nasljeda.

28 M. Vedri$ i P. Klari¢, op. cit., str. 196. Vidi i: A: Raspor, op. cit., str. 98—99.

29 D, Stojanovi¢ i D. Pop-Georgiev, Komentar Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, Beograd,
1980, str. 166.

130 D, Stojanovi¢, Stvarno pravo, osmo, izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd, 1991, str. 28.

8t (lan 311 st. 1 ZSP-a. Identi¢na je bila i odredba ¢lana 73 ZOSPO-a. I sudska praksa je u ovom pogledu bila
jedinstvena: “Svaki nasljednik postaje i drzalac u trenutku smrti ostavioca, bez obzira na to kada je stekao
fakticku vlast na stvari” — Visi sud u Novom Sadu, Gz-2372/80, u T. Ral¢i¢, Pravni instituti, propisi i sudska
praksa i oblasti svojinskih odnosa Beograd, 1983, str. 232. “Pravilno je prvostepeni sud primijenio odredbu
¢lana 73. ZOVO zakljucivsi da je nakon ostaviteljeve smrti, koji je do ¢asa smrti bio posjednik sporne cestice,
to postao i tuZeni u trenutku ostaviteljeve smrti, bez obzira na to kada je stekao fakticku vlast nad istom
Cesticom. To zbog toga $to prema navedenoj odredbi zakona nasljednik postaje posjednik u trenutku smrti
ostavioca, bez obzira na to kada je stekao fakti¢ku vlast na stvari” — Okruzni sud Zagreb, Gz-5125/81, od
25.8.1981, u A. Eterovié¢, Smetanje posjeda u sudskoj praksi, Sarajevo, 1989, str. 89.

12 Samo nasljednikova drzavina moze nastati bez njegove volje.

133 D. Lazarevi¢, ,Naslednicka drzavina“, Pravni Zivot, br. 10/02, str. 159;

134 O tome: R. Kovacevié-Kustrimovi¢ i M. Lazi¢, Stvarno pravo, Ni§, 2006, str. 54; V. Vukéevié, op. cit., str. 75;
B. Vizner, ,Posjed nasljednika po nasem novom Zakonu o osnovnim vlasnickopravnim odnosima“, Pravni
Zivot, br. 5/80, str. 48.
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dilema kada se ima u vidu skucenost zakonske odredbe koja to propisuje.'® Zbog toga u
pogledu mnogih aspekata ove specifiéne drzavine sudska praksa tek treba da se definitivno
izjasni. Drzavina nasljednika nastaje na osnovu pravne norme i njome se daje ovlaséenje
nasljedniku da nastavi drzanje stvari i prava koje je ostavitelj imao u trenutku smrti, kao
i pravo na drzavinsku zastitu, iako on stvarno nije postao drzalac. Pored ve¢ pomenutog
izuzetka da lice koje po osnovu radnog ili slicnog odnosa ili u domacinstvu vrsi fakticku
vlast na stvari odnosno pravo stvarne sluzbenosti za drugo lice i koje je duzno postupati
po uputama tog drugog lica nema drzavinu (pomoénik u drzavini), to je drugi mogudi izu-
zetak od nacelne odredbe prema kojoj drzavinu stvari ima svako lice koje neposredno ili
posredno vrsi fakticku vlast na stvari. Ovim se pojacava pravna zastita nasljednika uopste.
Nasljednik ée nastojati da svoju drzavinu pretvori u efektivnu i da na stvarima i pravima
ostavitelja uspostavi svoju fakticku vlast. On za tako nesto nije duzan da trazi bilo kakvo
posebno odobrenje od suda.'* U nasem pravu trenutak otvaranja nasljeda i trenutak pre-
laska zaostavstine na nasljednike se poklapaju.’s” Nasljednik ne mora da ¢eka donoSenje
ostavinskog rjesenja o urucenju stvari koje predstavljaju zaostavstinu. On ima potpunu
slobodu da odluci kada ¢ée pocCeti sa vrSenjem fakticke vlasti na naslijedenim stvarima. Ova
konstrukcija drzavine omoguéava da se nasljedniku pruzi brza i pravovremena zastita, te
da se sacuva integritet drzavinskog stanja ostavitelja's® od moguéih samovlasnih smeta-
nja drzavine od strane tre¢ih lica u onom intervalu izmedu trenutka ostaviteljeve smrti i
fakti¢kog stupanja u drzavinu naslijedene stvari od strane nasljednika,'s te da nasljednik
morze steéi pravo svojine odrzajem, ako su za to ostvareni predvideni uslovi.

Lapidarnost pomenute odredbe suocice prakticare sa mnogim slozenim pitanjima
koja se javljaju u takvim parnicama. Prilikom razmatranja ovog kompleksnog instituta
moze da se pojavi vise dilema i nedoumica. Prije svega, postavlja se pitanje koji nasljednik
u trenutku smrti ostavitelja postaje drzalac, odnosno da li to postaje samo zakonski, samo
testamentalni ili pak i jedan i drugi nasljednik. Misljenja smo da nema nikakve sumnje da
se ijedan i drugi podrazumijevaju pod pojmom nasljednik,° kao $to je nasljednik i nuzni
nasljednik koji je pozvan na nasljede.’* Sunasljednici sti¢u sudrzavinu bez obzira na to
$to, eventualno, samo jedan od njih ima fakticku vlast nad stvari. U slu¢aju kada nema
nasljednika i kada ostavina postaje svojina Republike Srpske,* moze se postaviti pitanje
da li u trenutku delacije ona postaje drzalac. Smatramo da Republici Srpskoj takode treba
priznati ovaj status, jer se u takvim sluajevima radi o univerzalnoj sukeesiji i na taj za-

135 O tome: D. Medi¢, “Posjed nasljednika”, Zbornik radova “III savjetovanje iz gradanske oblasti u Bosni i
Hercegovini”, Jahorina, 2008, str. 81-87.

136 D. Popov, “Drzavina naslednika”, Pravni Zivot, br. 10/02, str. 152.

w7 (lan 23 stav 5 ZSP-a i ¢lanovi 146 i 153 Zakona o nasljedivanju — ZON (Sluzbeni glasnik RS br. 1/09).

188 S, Krneta, “Pribavljanje posjeda putem nasljedivanja”, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, 1959, str.
133.

139 B, Vizner, Komentar Zakona o osnovnim vlasnic¢kopravnim odnosima, Zagreb, 1980, str. 484.

4 (lanom 5 ZON-a propisano je da se moZe naslijediti na osnovu zakona i testamenta.

4 QOvako je i u pravu Republike Hrvatske: “Vise nasljednika, bez obzira na to jesu li li¢no stekli fakticku vlast
na stvari, postaju suposjednici u trenutku smrti svoga prednika. U primjeni tog pravila nije odlu¢no ko je
od sunasljednika testamentalni, a ko zakonski nasljednik (makar kroz pravo na nuzni dio), zbog ¢ega pravni
osnov nasljedivanja nije odlucan za posjedovnu zastitu” — Okruzni sud Zadar, Gz-367/91 od 24.4.1991, u
M. Zuvela, Vlasni¢kopravni odnosi, Zakon o vlasni$tou i drugim stvarnim pravima, Zakon o zemljisnim
knjigama, Zagreb, 2004, str. 32.

42 (lan 7 ZON-a.

24



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina2 e Broj2 e Banja Luka, jul 2012 e pp. 5-49

klju¢ak upucuje seriozna, a posebno logicka i teleoloska interpretacija odredaba zakona.
Naime, Republika Srpska u pogledu zaostavstine tada ima isti nasljednopravni polozaj
kao i bilo koji drugi nasljednik, pa nema sumnje da joj treba priznati i status drzaoca.
Naredno pitanje koje se moze postaviti je za kojeg se nasljednika u drzavinskoj parnici
moze smatrati da je postao drzalac. Pri tome, moZe da se radi o pravosnazno utvrdenom,
prejudicijelno utvrdenom ili svakom pretpostavljenom. Smatramo da se nasljednikom ne
moze smatrati samo ono lice za koje je to pravosnazno utvrdeno. Vidjeli smo da zaostav-
$tina po sili zakona prelazi na nasljednike u momentu delacije. Dakle, to je momenat kada
se ipso iure postaje nasljednikom, a ne momenat pravosnaznosti rjeSenja o nasljedivanju,
jer to rjeSenje ima samo deklaratorni karakter.4s Kada nasljeduje vise nasljednika, svi oni
u trenutku ostaviteljeve smrti postaju sudrzaoci i ako se jedan od njih kasnije odrekne na-
sljeda smatra se da nikada nije ni stekao drzavinu, a drzavina koja mu je pripadala racuna
se kao da je od trenutka delacije pripala licu koje stupa na njegovo mjesto. Nasljednikom
se ne moze jednostavno smatrati svaki pretpostavljeni nasljednik, pa makat to bio i nuzni
nasljednik.+ U drzavinskoj parnici zato, u slucaju spora, treba raspraviti i prejudicijelno
utvrditi da li je stranka zaista nasljednik ostavitelja. U parnicama u kojima nije sporno ili
je ve¢ pravosnazno utvrdeno ko se smatra nasljednikom, posebnih problema nema. Oni
mogu da nastanu ako se stranci (najéesce tuzitelju) ospori svojstvo nasljednika. Kada o
tome rjesava kao o prethodnom pitanju,#s sud ¢e se suoditi sa takvim teSkocama da ¢e po-
stupak u ovim parnicama, koji je inace hitne prirode, neminovno postati mnogo duzi. Ovo
moze da se desi u sporu izmedu samih nasljednika, ali i u parnicama u kojima stranke nisu
konkurenti za nasljede. U takvim slucajevima procesna ekonomija ¢e najcée$te nalagati
prekid postupka do pravosnaznog okoncanja ostavinskog postupka, a to je u suprotno-
sti sa prirodom i smislom drzavinske zastite, za koju prevashodno vazi pravilo hitnosti.
Problemi mogu nastati i kada su neki nasljednici testamentom iskljuceni iz nasljeda, kada
su nepoznati, kada je sporna pravna valjanost testamenta i u sliénim situacijama. Dilema
moze da bude i u vezi sa pitanjem da li nasljednik u ¢asu smrti stice drzavinu iste kvalitete
kakvu je imao i ostavitelj u pogledu predmeta ostavine. U odnosu na kvalitet nasljednic-
ke drzavine, postoji pretpostavka postojanja kvalifikovane drzavine, odnosno zakonite i
savjesne, sve dok neko lice ne dokaze da je i ostavitelj imao nezakonitu drzavinu, tj. da
nasljedniku ne pripada pravo nasljeda na stvari, pa samim tim da se njegova drzavina
ne zasniva na punovaznoj pravnoj osnovi potrebnoj za sticanje prava svojine. Savjesnost
drzavine se pretpostavlja. Ona se procjenjuje prema nasljednikovoj predstavi o zakonitosti
ostaviteljeve drzavine. Odredbama ZSP-a propisano je da nasljednik postaje savjestan dr-

43 U ovom smislu citiramo odluku Vrhovnog suda Srbije Rev-2365/95, gdje takode postoji ista zakonska nor-
ma: “Naslednik stice svojstvo naslednika momentom smrti ostavitelja bez obzira kada je resenje o nasle-
divanju doneto, odnosno ne od momenta donosenja ostavinskog resenja” — u D. Lazarevi¢, Naslednicka
drzavina..., str. 158.

14 Slicno i V. Vezi¢, ,Nasljednicki posjed”, Zakonitost, br. 9-10/90, str. 1212.

45 (lan 12 Zakona o parni¢nom postupku (ZPP). O prethodnom pitanju §ire: M. Salma, Prethodno pitanje u
gradanskom sudskom postupku, Novi Sad, 1995; D. Medi¢, ,,Prethodno ili prejudicijelno pitanje u parnici®,
Pravni Zivot, br. 13/08, str. 225-238.

146 Prema misljenju prof. Gavelle, ako protivna strana osporava nekom da je nasljednik, a ne tvrdi za sebe da je
ona nasljednik, sud se treba zadovoljiti vjerovatnoséu da je ostaviteljev nasljednik onaj koji trazi zastitu, dok
u slucaju ako izmedu stranaka postoji spor o tome koja je od njih nasljednik, taj spor se moze rijesiti samo
u redovnoj parnici, a ne u postupku za smetanje posjeda — v. N. Gavella, T. Josipovié, I. Gliha, V. Belaj i Z.
Stipkovi¢, op. cit., str. 179.
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7alac od trenutka otvaranja nasljeda i u slucaju kada je ostavitelj bio nesavjestan drzalac, a
nasljednik to nije znao niti je mogao znati.'¥” Prema tome, iako je ostavitelj bio nesavjestan
drzalac, nasljednik mozZe biti savjestan, pod navedenim uslovima. Zbog toga nasljednik
moze u pogledu takve stvari ste¢i pravo svojine redovnim ili vanrednim odrzajem. Sa-
vjesnost nasljednikove drzavine (za razliku od zakonitosti) se, dakle, cijeni neovisno od
savjesnosti, odnosno nesavjesnosti drzavine ostavitelja.#® Pod uticajem te odredbe i sud-
ska praksa je zauzela stav da kvalitet drzavine ne mora biti nuzno identi¢an.¥ Postojanje
savjesnosti ili nesavjesnosti drzavine uvijek je fakticko pitanje koje sud rjesava na osnovu
relevantnih okolnosti svakog konkretnog slucaja. U praksi moze da se postavi i pitanje da
li se kao tuzeni kod vindikacione i publicijanske tuzbe moze pojaviti nasljednik koji nema
stvar u faktickoj vlasti. Misljenja smo da takav nasljednik, iako presumptivni drzalac, nije
pasivno legitimisan u ovim parnicama, ako nije i fakti¢ki drzalac.'® Iako iz jezi¢ke inter-
pretacije pomenutog propisa moze proizlaziti da u momentu otvaranja nasljeda nasljednik
postaje samo drzalac stvari, a ne i prava stvarne sluzbenosti, mislimo da ovdje nema po-
sebne dileme. Posto je ratio legis ove odredbe da se zastiti imovinski interesi nasljednika,
logi¢no je da se, pored drzavine stvari, $titi i drzavina prava stvarne sluzbenosti. Na ovakav
zakljucak upuéuje sveobuhvatno tumacenje ove zakonske norme, a do propusta u tekstu
norme je vjerovatno doslo o¢itom omaskom.’* Dakle, iz svega izlozenog je vidljivo da na-
sljednicka drzavina u naSem pravnom poretku izaziva, u nacelu, jednake pravne ucinke
kao i fakticka drzavina. ProSirenje pojma drzavine van okvira fakticke vlasti na stvari dik-
tirano je potrebama savremenog nacina zivota i potpunije zastite nasljednika i sigurno je
da u praksi nalazi svoje opravdanje. Kada je ostavioceva drzavina na jednoj ili vise stvari
odnosno prava stvarnih sluzbenosti njegovom smréu presla na dva ili viSe sunasljednika,
oni su time postali sudrzaoci tih stvari odnosno prava stvarne sluzbenosti, pa ée tako i izvr-
Savati drzavinu. Izuzetak postoji ako je na osnovu ostavioeve volje izraZene u testamentu
ili odluke ostavinskog suda drugacije odredeno.’s* Razumljivo je da se prelaskom ostavio-
¢eve drzavine na njegove nasljednike ne dira u ostale drzavine iste stvari, odnosno prava.'s3

w  (lan 58 stav 6 ZSP-a.

48 Q. Stankovi¢ i M. Orli¢, op. cit., str. 51.

149 U ovom pravcu navodimo karakteristicnu sudsku odluku koja je i sada primjenljiva: “Savjesnost posjeda
kompleksan je skup ¢injeni¢nih utvrdenja i pravnih ocjena. Savjesnost posjeda se pretpostavlja. Posjed je sa-
vjestan ako posjednik ne zna ili ne moze znati da stvar koju posjeduje nije njegova. Za savjesnost je dovoljno
da je posjednik uvjerenja da stvar drzi na temelju valjanog naslova. Nasljednik postaje savjestan posjednik
od trenutka otvaranja nasljedstva i u slucaju kada je ostavitelj bio nesavjestan posjednik, a nasljednik to nije
znao niti mogao to znati, a vrijeme za dosjelost pocinje teéi od trenutka otvaranja nasljedstva” — Vrhovni
sud Hrvatske, Rev-943/81 0od 22.9.1981, u R. Petakovié, Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima sa
sudskom praksom, Beograd, 1991, str. 66.

5 U ovom smislu je i Zakljucak sa savjetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odjeljenja Saveznog
suda, republickih i pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda bivSe SFRJ odrzanog u Subotici
24.10.1990. godine. Postoji i misljenje da nasljednik i u ovom slucaju moze biti pasivno legitimisan, pod
uslovom da u trenutku podnosenja tuzbe ni jedno lice nije zadobilo fakticku vlast na stvari — v. O. Antié,
Komentar Zakona o nasledivanju, Beograd, 1996, str. 85; D. Lazarevi¢, Naslednicka drzavina..., str. 165.

5t Uostalom, ve¢ odredba ¢lana 311 stava 2 ZSP-a ima u vidu i drzavinu prava stvarnih sluzbenosti.

152 (lan 311 st. 2 ZSP-a.

53 (lan 311 st. 3 ZSP-a.
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SVOJSTVA DRZAVINE
Oblici drzavine

Drzavina je zakonita ako se zasniva na valjanom pravnom osnovu (pravo na
drzavinu).’# To su u prvom redu osnovi koji se traze za sticanje prava svojine. Isto tako,
to su i oni osnovi kojima se sti¢e pravo na drzavinu. Da bi drzavina bila zakonita, bitno je
da se zasniva na subjektivnom pravu koje ovlastuje drzaoca na drzavinu.'s> Pravna osnova
sticanja mora biti objektivno valjana i takvo stanje treba da postoji za sve vrijeme trajanja
drzavine. Zakonita drzavina moZe postojati bez obzira na to kakvu drzavinu je imao pred-
nik drzaoca. Ako je je pravna osnova drzavine niStavna, ne radi se o zakonitoj drzavini.
Ukoliko je pravna osnova drzavine rusljiva, drzavina je zakonita, a zakonitost ¢e prestati
ako dode do eventualnog ponistenja. Zamisljeni (putativni) pravni osnov nije dovoljan.s°
Zakonitost drzavine mora da predstavlja objektivnu ¢injenicu.'s” ZOSPO je trazio posto-
janje pravne osnove potrebne za sticanje prava svojine's® i to je ocito preuska definicija
zakonitosti, koja poti¢e od nekadasnje subjektivne koncepcije, dok je sada prosiren pojam
zakonite drzavine imajuéi u vidu prihvaéenu objektivnu koncepciju. Pored toga, ZOSPO
je za zakonitu drzavinu propisivao da ne smije biti pribavljena silom, prevarom ili zlou-
potrebom povjerenja, $to sada nije uslov. Podjela drzavine na zakonitu i nezakonitu nije
od znacaja za drzavinsku zastitu. Drzavinske tuzbe mogu koristiti i zakoniti i nezakoniti
drzaoci. Isto tako, ni za sticanje ni za prestanak drzavine to nema uticaja. Kvalitet drzavine
ima znacaja kod ocjene predvidenog ¢injeni¢nog stanja potrebnog za pribavljanje odrede-
nog prava.

Drzavina je istinita odnosno mirna ako nije pribavljena silom, prevarom ili zloupo-
trebom povjerenja,’® dakle na dopusten, a ne protivpravan nacin. Ako je stecena silom,
uprkos postojanju pravnog osnova, drzavina nije istinita, jer je pribavljena na nacin koji
pravo ne odobrava (manljiva). Prema tome, istinitost drzavine se cijeni prema postupcima
drzaoca. Istinita drzavina je mirna od momenta sticanja i drzalac ima pravo na zastitu
prema svim licima. Pribavljanje drzavine silom znaci da je protiv dosadasnjeg drzaoca
upotrebljena fizicka ili psihicka prisila odnosno da je sticatelj primijenio silu u pogledu
stvari. Iste pravne posljedice proizvodi i ozbiljna prijetnja koja nije dopustena i koja je bila
takvog karaktera da je kod dosada$njeg drzaoca izazvala opravdan strah. Kod prevare se
dosadasnji drzalac odrzava u zabludi ili se kod njega zabluda izaziva. Ovdje spada i potajno
sticanje, na nacin da dotadas$nji drzalac ne sazna za njega.'® Drzavina se stice zloupotre-
bom povjerenja u slucaju kad sticalac ve¢ ima neku poziciju prema stvari, ali ju je poslije
protivpravno pretvorio u drzavinu, na $tetu pozicije dotadasnjeg drzaoca. Pojmovi zako-
nite i istinite drzavine se ne podudaraju. No, u Sirem smislu zakonitost drzavine sadrzi i
istinitost, jer je i to objektivni kvalitet, kao i zakonitost drzavine u uzem smislu, o kojoj je
prethodno bilo rijedi.

54 (lan 312 st. 1 ZSP-a.

55 To moze biti pravo svojine, ali i bilo koje drugo subjektivno pravo koje sadrzi ovlaséenje za drzanje.
5 N. Gavella, Posjed stvari i prava..., str. 83.

57 D. Lazarevi¢, Drzavina, pojam oblici i zastita..., str. 100.

58 Vidi ¢lan 72 st. 1 ZOSPO-a.

159 (lan 312 st. 2 ZSP-a.

0 Npr. sticanje kradom.
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Drzavina koja nije istinita, ona koja je steCena silom, potajno ili zloupotrebom po-
vjerenja, postaje mirna kad licu od koga je tako pribavljena prestane pravo na zastitu dr-
7avine.'®* Naime, drzalac od koga je drzavina oduzeta na protivpravan nacin ima pravo na
zaStitu oduzete drzavine putem samopomodi ili putem suda. Sve dok to pravo postoji, dr-
7avina neistinitog drzaoca nije mirna. Medutim, kada isteknu predvideni rokovi, prestaje
pravo na zastitu dotadasnjeg drzaoca, a neistinita drzavina postaje mirna. Od tog momen-
ta drzalac neistinite drzavine ima pravo na zastitu prema svima, pa i prema dotadasnjem
drzaocu od koga je drzavinu stekao na viciozan naéin.

Zakonitost drzavine procjenjuje se objektivno, a savjesnost drzavine subjektivno.
Tesko je dati definiciju savjesnosti, jer se u njoj prepli¢u i pravni i moralni sadrzaji. Dr-
Zavina je savjesna ako drzalac ne zna ili ne moze znati da nema pravo na drzavinu.'®® Ne-
znanje se moze opravdati ako je sticalac prilikom sticanja upotrijebio uobic¢ajenu paznju
prosjecnog gradanina u takvim prilikama.'®® Ovo je subjektivni kvalitet drzavine i zavisi
od toga da li drZalac zna (opravdano vjeruje) da je njegova drzavina u saglasnosti sa pra-
vom ili ne. Radi se o unutra$njem, subjektivnom psihi¢kom fenomenu koji se dosta tesko
moze i objektivno upoznati. Savjesnost je sinonim za korektnost i posteno postupanje.
Ako dr7alac, i pored duzne paznje, nema razloga da sumnja u pravnu valjanost osnove za
njegovu drzavinu, on se smatra savjesnim. To je jedan drustveni standard i smatra se da
postoji savjesnost ako je taj standard ispunjen.'® Ni ovaj kvalitet drzavine nema uticaja na
njen pojam i zastitu. Savjesnost drzavine nasljednika zavisi od njegove savjesnosti, a ne od
savjesnosti ostavioca. Kod neposrednog i posrednog drzaoca, te svakog sudrzaoca, savje-
snost se procjenjuje posebno za svako od ovih lica. Savjesnost drzavine pravnog lica cijeni
se po savjesnosti njegovih organa, kod dobrovoljnog zastupnistva relevantna je savjesnost
zastupanog, a kod zakonskog zastupnis$tva mjerodavna je savjesnost zakonskog zastupni-
ka.1s Pitanje konkretnog postojanja savjesnosti ili nesavjesnosti drzavine u slu¢aju spora
rjesava sud prema postojeéim okolnostima svakog pojedinog slu¢aja. Savremena prava su
poostrila kriterijum savjesnosti. Kvalitet savjesnosti drzavine dobija se u trenutku sticanja.
No, savjesnost treba da postoji za sve vrijeme fakticke vlasti na stvari.'®® Savjesnost presta-
je ¢im drzalac sazna da mu pravo na drzavinu ne pripada.®” Naknadno nastala moguénost
takvog saznanja ne ¢ini drzavinu nesavjesnom, jer se veci stepen paznje trazi kod sticanja
drzavine nego za vrijeme njenog trajanja. Savjesni drzalac nema obavezu da stalno provje-
rava svoju savjesnost.’® Da bi se olaksalo dosta sloZeno utvrdivanje postojanja odnosno
nepostojanja savjesnosti drzavine, zakon postavlja oborivu pretpostavku da se savjesnost
drzavine pretpostavlja.’®? Ako neko lice tvrdi suprotno, duzan je da to i dokaze. Savjesnost
je znacajan faktor za mnoge pravne odnose. Savjestan drzalac npr. moze po proteku odre-

1 (lan 312 st. 3 ZSP-a.

162 Clan 312 st. 4 ZSP-a.

13 Ako se radi o ocitoj nemarnosti sticaoca, koja se mogla izbje¢i uobi¢ajenom duznom paznjom, savjesnost je
isklju¢ena. Ukoliko je zabluda izvinjavajuéa, savjesnost postoji.

4 A, Gams u saradnji sa M. Petrovi¢em, op. cit., str. 187.

15 (. Rajadi¢, op. cit., str. 14. Uporediti: O. Stankovié i M. Orli¢, op. cit., str. 51.

16 1, Markovi¢, Gradansko pravo, Opsti deo i Stvarno pravo, Beograd, 1927, str. 300. Po rimskom pravu
savjesnost je bila potrebna samo u momentu sticanja drzavine, a ne za sve vrijeme njenog trajanja.

17 S. Krneta, Posjed..., str. 1029..

8 D, Lazarevi¢, Drzavina, pojam oblici i zastita..., str. 120.

%9 Clan 312 st. 5 ZSP-a. Ovako npr. propisuju i Austrijski gradanski zakonik (paragraf 328), Italijanski gradan-
ski zakonik (¢lan 1147) i mnogi drugi zakonici.
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denog vremena postati vlasnik stvari odrzajem, savjesnost je bitna za pribavljanje svojine
od nevlasnika, za utvrdivanje prava i obaveza stranaka u vlasnickoj parnici itd. Isto tako,
savjesnost je znacajna kod propasti stvari ili njenog pogorsanja. Savjestan drzalac ne od-
govara za pogorsanje i propast stvari, dok nesavjesni drzalac treba da vrati stvar vlasniku
u stanju u kakvom je bila u momentu sticanja drzavine, pa odgovara za svu nastalu Stetu.
ZOSPO je kod kriterijuma savjesnosti imao u vidu pravo svojine na stvari, dok se sada to
prosiruje, te kao bitno postavlja da li drzalac zna ili bi morao znati da mu pripada pravo
na drzavinu. Savjestan drzalac opravdano smatra da je titular prava ¢iju sadrzinu faktic-
ki vr$i.”° Pojam savjesnosti ima Siroku primjenu u savremenom pravu i izvan instituta
drzavine,” a naroc¢ito u privrednom (trgovac¢kom), obligacionom,”* stvarnom i nasljed-
nom pravu. Pravo svojine uvijek podrazumijeva i pravo na drzavinu, ali ovo pravo mogu
imati i lica koja nisu vlasnici na odredenoj stvari.”s Drzavina koja je zakonita, istinita i
savjesna naziva se i kvalifikovanom. Najcesce je zakonita drzavina i savjesna. Medutim, to
ne mora da bude slucaj. Drzalac moze biti nesavjestan, iako ima zakonitu drzavinu, a moze
biti i savjestan u slu¢aju nezakonite drzavine.

Savjesnost i istinitost drzavine pravnog lica cijeni se prema savjesnosti i postupa-
nju onog fizickog lica koje je za to pravno lice ovlaséeno da preduzima radnje sticanja ili
izvrSavanja drzavine.”+ Savjesnost i istinitost drzavine lica koje ima zakonskog zastupni-
ka (roditelja, staraoca) cijeni se prema prema savjesnosti i radnjama njihovog zakonskog
zastupnika.””s Dakle, u ovim slucajevima savjesnost zavisi od savjesnosti i postupanja lica
koja su ovlaséena da istupaju u necije ime prilikom radnji sticanja ili izvr§avanja drzavine.

Ako se u parnici u kojoj se odlucuje o pravu na drzavinu donese odluka da to pravo
ne pripada drzaocu, smatra se da je njegova drzavina nesavjesna od trenutka dostavljanja
tuzbe u tom predmetu, a ne od momenta pravosnaznosti donesene sudske odluke. Isto
pravilo postavljeno je i u slu¢aju da je kona¢nu odluku o tome donio neki drugi nadlezni
organ ili sud u drugom postupku.'”® Ovo je sasvim razumljivo, jer dostavljanjem tuzbe dr-
zalac saznaje da postoji moguénost da sud moze udovoljiti postavljenom zahtjevu i to kod
njega treba da dovede do ozbiljne sumnje da mu drzavina zaista ne pripada.

ZASTITA DRZAVINE
Trajnost drzavine

Pravna zastita drzavine obja$njava se funkcijom kontinuiteta. Drzavina je relativno
trajno stanje. Ona traje dok postoji drzaoceva fakticka vlast u pogledu stvari,””” odnosno
dok ta vlast konacno, definitivno ne prestane. Ako u izvr§avanju drzavine postoji neka

7o Savesnost je izvinjavajuca zabluda o pravu ¢iju sadrzinu drzalac vr$i” — Vrhovni sud Srbije, Rev-5134/97, u
T. Krsmanovi¢ i M. Krvavica, op. cit., str. 83—84.

7t O savjesnosti u subjektivnom i objektivnom smislu v. M. Orli¢, Zakljucenje ugovora, Beograd, 1993, str.
443—444, a o funkcijama savjesnosti v. P. Trifunovié, ,Savesnost u prometu nekretnina“, Pravni Zivot, br.
10/96, str. 373-374-

72U oblasti obligacionog prava upotrebljava se sintagma savjesnost i postenje.

73 Npr. plodouzivalac, zakupac itd.

74 (lan 312 st. 6 ZSP-a.

75 Clan 312 st. 7 ZSP-a.

76 (lan 312 st. 8 ZSP-a.

77 (lan 314 st. 1 ZSP-a.
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smetnja ili ako je privremeno doslo do propustanja izvr$avanja vlasti drzaoca, drzavina
ne prestaje i njen kontinuitet se nastavlja. Ovdje nije od uticaja koliki je vremenski pe-
riod protekao od posljednje radnje drzaoca, nego je relevantno samo to da li je u tom
slu¢aju neizvrsavanje fakticke vlasti drzaoca bilo privremenog ili trajnog karaktera. Time
se drzavina $titi od promjena do kojih je doslo protiv volje drzaoca ili bez njegove volje.
Postavljena je i zakonska presumpcija trajnosti drzavine, a ukoliko neko tvrdi da je drza-
vina prestala ili da je prekinuta, mora to i da dokaze.””® Kontinuitet drzavine je u funkeiji
i drustvenog mira i interesa pojedinaca. Drzavina traje i poslije prenosenja na lice koje je
drzavinu steklo izvedeno od dotadasnjeg drzaoca. Drustvo, naravno, ne tezi postizanju
nepromjenjivosti socijalnih odnosa, nego samo otklanjanju protivpravnih potresa nastalih
samovlasnim radnjama. 79

Samovlast

Pravni poredak sankcioniSe protivpravno ponasanje. Zbog toga je temeljno nacelo
da je samovlast zabranjena bez obzira na to kakva je drzavina.'® Samovlasni ¢in smetanja
drzavine je protivpravan. Lice koje drzaocu oduzme drzavinu ili ga u drzanju uznemirava,
samovlasno je smetalo njegovu drzavinu.’®' Doslo je do povrede faktickog stanja koje je
pravno zasti¢eno. Drzalac u tom slucaju ima pravo na zastitu. Kada to ostvari uspostavlja
se drzavina koja je postojala prije samovlasnog smetanja. Ne smije se samovlasno mijenja-
ti drzavinsko stanje, bez obzira na koji nacin je drzavina stecena. Kada to ne bi bilo zabra-
njeno, svako bi mogao da sam mijenja fakticke odnose, $to ne bi bilo u interesu odrzavanja
javnog reda i drustvenog poretka. Stanje drzavine moze se mijenjati jedino u dogovoru sa
dotadasnjim drzaocem, na osnovu zakona, sudske odluke ili odluke drugog nadleznog or-
gana.'® Dopustenje drzaoca postoji ako je on sam, svojom slobodnom voljom, s pristao da
drugo lice svojim radnjama promijeni drzavinsko stanje.’*# Nema samovlasnog smetanja
ni ako zakon daje ovlaséenje na takvu radnju. Isto ovlaséenje moze proizlaziti i na osnovu
odluke suda ili drugog nadleznog organa donesene na osnovu zakona. Smetanje pocinjeno
radnjom koja nije samovlasna, ne daje pravo na zastitu. Drzavina odrzava stabilnost soci-
jalnih odnosa. Ona je ugradena u konstituciju skoro svih stvarnih prava. Zato se dosljedno
$titi svaka drzavina stvari i prava neovisno o kvalitetu. Drzavina se §titi od samovlasnog
smetanja, bez obzira na to da li je u skladu s pravom, bitno je da je fakticka, posljednja®s
i mirna. Ako neko lice smatra da ima jace pravo na drzavinu, mora to i da dokaze u sud-
skom postupku, a ne smije sam mijenjati postojece drzavinsko stanje. U parnici u kojoj se
odlucuje o pravu na drzavinu definitivno ce se rijesiti kome ona pripada i uskladiti fakticko
stanje sa pravom na drzavinu. Lice od koga je drzavina steena na viciozan nacin (silom,
prevarom ili zloupotrebom povjerenja) ima pravo na zastitu drzavine u rokovima koje pro-
pisuje zakon. Ako ti rokovi proteknu, ono gubi pravo na zastitu svoje drzavine. Nakon toga

78 (lan 314 st. 2 ZSP-a.

79 N. Gavella, T. Josipovi¢, I. Gliha, V. Belaj i Z. Stipkovi¢, op. cit., str. 233.

180 Clan 315 st. 1 ZSP-a. Ovdje je teorija mira upotpunjena teorijom kontinuiteta.

8t (lan 315 st. 2 ZSP-a.

2 Clan 315 st. 4 ZSP-a.

83 Ako to nije uradio pravnim poslom, za to je dovoljna prirodna volja.

84 Naravno, ovo se odnosi samo na drzavinu tog drZaoca, a ne i na eventualne ostale drzavine na istom objektu
(drZavine nizeg stepena, sudrzavine itd.).

85 To je drzavina koja je postojala u trenutku smetanja.
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ovo lice ne moZe samovlasno uspostavljati ranije drzavinsko stanje, jer je drzavina vicio-
znog drzaoca postala mirna.s

PRAVO NA ZASTITU DRZAVINE I SUDSKA ZASTITA DRZAVINE

Najvaznija posljedica drzavine kao fakticke vlasti je zastita drzavine.'” To je posebna
vrsta zastite, zastita sui generis. Drzavinska zastita je vise zastita ekonomskog nego prav-
nog interesa drzaoca, jer mu stanje drzavine omogucava da stice odredene ekonomske
koristi od stvari i prava. Zastita drzavine je njeno najznacajnije, opste pravno dejstvo i ono
po ¢emu se drzavina prepoznaje kao poseban pravni institut.'®® Ta specifi¢na zastita je na
neki na¢in dopuna svojinske zastite. Drzavina je ,spoljni bedem svojine”.'®® Ona se §titi i
zato $to se pretpostavlja da je vezana za svojinu,'® zbog toga Sto je refleks prava svojine,
pretpostavljena svojina.'* Drzavinska zastita pripada drzaocu neovisno od toga da li on
ima pravo na drzavinu ili ne. U principu §titi se posljednja mirna drzavina bez obzira na
kvalitet i u tome se ogleda samostalnost njene pravne zastite.*2 Time se ne stvara pravo
na drzavinu, a zastita ne smeta ni necijem pravu na drzavinu. Pravo na zastitu drzavine
je specificno subjektivno pravo drzaoca koje nastaje smetanjem drzavine.s Drzalac ima
pravo na zastitu od samovlasnog smetanja drzavine,' bez obzira na to koliko je trajala
njegova drzavina. Svaka protivpravna radnja nekog lica ne moze se odmah tretirati kao
¢in smetanja drzavine. Naime, postoje radnje koje su Ciste Stetne radnje, pa se zastita od
njih vrs$i po drugim pravilima.'% U parnici zbog smetanja drzavine isklju¢ena je moguénost
odlucivanja o naknadi $tete koja je nastala izvrSenim smetanjem, jer bi to dovelo do odu-
govlacenja postupka. Odredena radnja moze biti i akt smetanja drzavine i Stetna radnja.
Prilikom odludivanja o vrsti zastite tada treba imati u vidu sve relevantne okolnosti kon-
kretnog slucaja. Smetanje drzavine je samo ona radnja koja je uc¢injena neovlaséeno, jer je
protivpravno ponasanje zabranjeno.%® Za ocjenu protivpravnosti nije potrebno postojanje
namjere tuzenog upravljene u cilju smetanja ili oduzimanja drzavine. Dovoljna je svijest

186 (lan 315 st. 3 ZSP-a.

7 U doktrini se mnogo diskutovalo o osnovu zastite drzavine. Postavljalo se i pitanje zasto se drzavina $titi
kad nije pravo nego fakticka vlast. Neki teoretic¢ari osnov zastite nalaze u samoj drzavini, u volji drzaoca —
apsolutne teorije (npr. Randa, Puhta, Vindsajd), a drugi taj osnov traze u okolnostima izvan same drzavine
— relativne teorije (npr. Jering). Danas se smatra da je odrzavanje javnog mira i poretka, te sprecavanje
samovlasca osnovni razlog zastite drzavine. O tome: S. Krneta, Posjed ... str. 1014. Vidi i G. Gersié, Priroda
drzavine i osnova njene pravne zastite sa kritickim pogledom na nas Gradanski zakonik, Beograd, 18851 D.
Celi¢, Poreklo i osnov samostalne zastite drzavine, Pravna rije¢, br. 28/11, str. 122-128. O zatiti drzavine u
uporednom pravu ops$irno: S. Omanovié¢ i S. Hamzabegovié, Possessio u parnici, Bihaé, 2007, str. 110-144.

188 D, Celi¢, Pojam i zastita drzavine ... str.130.

189 R, Jhering, Uber den Grund des Besitzschutzes, 1896, str. 45.

190 7. Perié, Stvarno pravo, Beograd, 1920, str. 13.

91 R. Legradi¢, Teorija stvarnog prava i stvarno pravo FNRJ, Skopje, 1957, str. 142.

12 Pravo na zastitu drzavine je jedan od razloga kojim se pokusao braniti stav o drzavini kao subjektivnom
pravu. No, zastita drzavine je zastita faktickog stanja, a ne nekog subjektivnog prava. .

193 N. Gavella, Posjed stvari i prava ... str. 114.

w4 (lan 313 st. 1 ZSP-a.

95 Primjera radi, okolnost da je neko posjekao tude stablo povlaci odgovornost za naknadu Stete, a za to se ne
moze traziti drzavinska zastita.

195 Nece se smatrati smetanjem poseda ukoliko ¢in smetanja nije protivpravan” — Drugi opstinski sud u Beo-
gradu, P-4080/94 od 7.3.1995. i Okruzni sud u Beogradu, Gz-7016/95 od 14.9. 1995, u D. Medi¢ i H. Taji¢,
Sudska praksa iz stvarnog prava, I1I izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Sarajevo, 2008, str. 771.
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o0 tome da se uslo u podrudje tude drzavine.” Kao $to smo ve¢ naveli, nema smetanja sa
pristankom drzaoca®® ili u sluc¢aju ako postoji posebno pravo na preduzimanje odredene
radnje koje se bazira na zakonskom ovlaséenju ili odluci odnosno aktu drzavnog organa.'*?
Za pruzanje drzavinske zaStite potrebno je da je smetanje drzavine ve¢ nastupilo, a ne da
se ono tek moze oCekivati.>°° Nema zastite od ¢ina smetanja koji je neko preduzeo, ali koji
nije doveo do smetanja drzavine.?* Takode, nema smetanja ni ako je neko sprijecen da
pribavi drzavinu. Smetanje drZavine ne moze se izvrsiti slu¢ajnim dogadajem (npr. kada
usljed jakog vjetra drvo padne na put)=°2 Akt smetanja predstavlja sve ono ¢ime se onemo-
gucava ili ometa normalno vrsenje fakticke vlasti na stvari. Motivi zbog kojih je preduzeta
radnja smetanja nisu od znacaja. Smetanje se moze izvrsiti radnjama oduzimanja i uzne-
miravanja drzavine.2°s0duzimanjem drzavine prestaje fakticka vlast na stvari dosadasnjeg
drzaoca i zasniva se vlast novog drzaoca, a uznemiravanje predstavlja atak na fakticku
vlast bez njenog oduzimanja, koje se ¢ini radnjama kojima se ta vlast ogranicava, osporava
ili ometa. Kod uznemiravanja drzavine nije relevantno koliko je vremenski trajalo, vec je
bitno da je do$lo do ogranicenja fakticke vlasti na stvari drzaoca. Izmedu ova dva akta ne
moze se povudi oStra granica, ali to u praksi i nema prakti¢nog znacaja, jer se pruza ista
zastita drzaocu bez obzira kako je izvrSeno smetanje. Unistenje stvari ne ulazi u pojam
oduzimanja. Sam ¢in smetanja drzavine moze da bude izvr$en ¢injenjem ili necinjenjem
(propustanjem)=°4 na razli¢ite nac¢ine. NajceS¢e se smetanje vrsi uz pomoé fizicke sile, ali
moze da bude uéinjeno i verbalno. Verbalno smetanje je pravno relevantno samo ako je iz-
vr$eno ozbiljnom i neposrednom prijetnjom>°5 koja je kod drzaoca izazvala opravdan strah
koji ga je onemoguéio i pokolebao da se koristi svojim pravom odnosno da vrsi fakticku
vlast na nekoj stvari. Izre¢ena prijetnja mora biti ozbiljna, neposredna i protivpravna. Ona
mora biti uzrok promjene u dotadasnjem faktickom stanju. Radnja koja ne moze promi-
jeniti stanje drzavine nije ¢in smetanja (npr. prijetnja izre¢ena od strane djeteta ili samo
izreCeno upozorenje). Aktivno legitimisano u ovom sporu je ono fizicko ili pravno lice koje
je bilo drzalac stvari prije oduzimanja predmeta drzavine odnosno lice ¢ija je drzavina
uznemirena. Pasivno legitimisano u parnici zbog smetanja drzavine je svako lice koje je
drzaoca uznemirilo odnosno oduzelo mu drzavinu,2*® pa i ono koje je postupalo po nalogu

17 Vidi odluku Vrhovnog suda Hrvatske, Gzz-29/87 od 22.10.1987, Pregled sudske prakse, Prilog Nase zakoni-
tosti, br. 38/88, odl. 31.

8 Pristanak drzaoca treba da bude dat njegovom prirodnom voljom, a pri tome nije neophodno da je on i
poslovno sposoban.

199 Kada postoji odluka ili akt drzavnog organa sud nije ovlaséen da ulazi u pitanje njihove punovaznosti ili
zakonitosti, ako su doneseni u odgovaraju¢em postupku.

200 Vidi odluku Vrhovnog suda Srbije, Gzz-62/93 od 12.3.1993, Z. Cuki¢, ,Smetanje drzavine u sudskoj praksi*,
Pravni informator, br. 10/01, str. 62.

20t OQvo moze dovesti do druge vrste odgovornosti, npr. krivicnopravne.

202 D, Lazarevi¢, Drzavina, pojam, oblici i zastita ... str. 227.

203 Analogno tome, postoje tuzba zbog oduzimanja i tuzba zbog uznemiravanja (smetanja) drzavine.

204 Smetanje drzavine necinjenjem postoji npr. u slucaju kad prekarista odbije da vrati stvar koju mu je drzalac
dao u prekarijum.

205 Prijetnja je ozbiljna ako kod tuZenog moze da stvori osjetaj ugroZenosti za njegov zivot, zdravlje ili imovinu
odnosno za zivot i zdravlje njemu bliskog lica. Vidi npr. rjesenje Okruznog suda u Nisu, Gz-1167/82, u R.
Cosié, Aktuelna sudska praksa iz gradansko-materijalnog prava, Beograd, 1996, str. 41 i rje$enje Viseg
suda u Cacku, G#-801/10 od 9.6.2010, Izbor sudske prakse, br. 2/11, str. 52.

206 To moze biti i lice koje toga nije bilo svjesno.
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treceg lica. Lica po ¢ijem nalogu je izvr$eno smetanje i u ¢iju korist je smetanje izvrseno,>*
takode mogu da budu obuhvaéena tuzbom.>*® Za povredu drzavine kao fakticke vlasti bitan
je objektivni kriterijum odnosno okolnost da postoji ¢in oduzimanja ili smetanja, dok nije
relevantna krivica odnosno namjera ucinioca. Dovoljna je svijest, znanje da se preduzetom
radnjom smeta tuda drzavina.>*

Zastita drzavine ostvaruje se u posebnom sudskom postupku®* ili izuzetno putem
samopomodi.?* Pravo na zastitu drzavine mozZe se ostvariti i putem zastite prava svojine i
drugih prava, dakle na posredan nacin.Tuzba za zastitu drzavine mora se podnijeti u roku
od 30 dana od saznanja za smetanje i za lice koje to ucinilo (subjektivni rok), a najkasnije
za godinu dana od nastalog ¢ina smetanja (objektivni rok).2 Subjektivni rok isti¢e najka-
snije sa protekom objektivnog roka. Radi se o prekluzivnim rokovima materijalnopravne
prirode na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti.?s Prekluzija ovdje postoji zbog pravne iz-
vjesnosti. Na ove rokove se ne primjenjuju pravila o prekidu i zastoju. Stranke same ne
mogu mijenjati njihovo trajanje. Prekluzivni karakter roka za podnosenje tuzbe ne dozvo-
ljava pomjeranje roka ukoliko posljednji dan roka pada u dane kada sud ne radi.?+ Duzina
tih rokova karakterise hitnost u ovim parnicama i oni su prilagodeni karakteru drzavinske
zaStite. Ova zastita ima smisla samo ako se drzavina hitno ponovo uspostavi. Po isteku
propisanih rokova vise se ne moze pokrenuti drzavinska, ali se moze voditi petitorna par-
nica. U sudskoj praksi i pravnoj teoriji preovladuje shvaéanje da tuzbu za smetanje drzavi-
ne podnesenu nakon navedenih rokova treba odbaciti, jer je tuzilac izgubio pravo na sud-
sku zastitu*s No, o tome ima i drukéijih misljenja.?® Ako se smetanje produzava, odnosno
vr$i u kontinuitetu, rok za podnoSenje tuzbe racuna se od prve radnje za koju je tuZitelj
saznao, a ako se smetanje ponavlja, rok se racuna od kada je tuZitelj saznao za svako novo
smetanje.?” Svako ponovljeno smetanje, bilo da je izvr$eno na isti, sli¢an ili razli¢it nacin,
predstavlja poseban akt smetanja drzavine,>® pa se u istoj parnici sve do njenog zakljuce-

207 Ako se nisu ogradila od smetanja.

208 Vidi: B. Vizner, “Aktivna i pasivna legitimacija u parnicama zbog smetanja posjeda po novom ZOVO”, Advo-
katura BiH, br. 2/80, str. 63-71.

209 Tako i Vrhovni sud Hrvatske, Gzz-29/87 od 22.10.1987, Pregled sudske prakse, Prilog Nase zakonitosti, br.
38/88, odl. 31.

20 () parnicama zbog zagtite drzavine v. J. Cizmi¢, “Postupak u parnicama zbog smetanja posjeda u pravu
Federacije Bosne i Hercegovine”, Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, XV, 2002, str.
271-290.

2 (lan 313 st. 2 ZSP-a.

22 (lan 313 st. 3 ZSP-a.

23 Zarazliku od prekluzivnih, na zastarne rokove se pozivaju same stranke.

24 Tako i Okruzni sud u Valjevu, GZ-1391/01 od 26.12.2001, u R. Cvetié, op.cit., str. 64.

25 Vidi npr. Zakljucak sa sastanka predstavnika gradanskih odjeljenja okruznih sudova Hrvatske i Vrhovnog
suda Hrvatske odrzanog u Zagrebu 26. i 27. 11. 1985, u J. Brezanski, ,Smetanje posjeda — problemi zastite
posjeda”“, Nasa zakonitost, br. 9/86, str. 1247-1248; Vrhovni sud Srbije, Gzz-115/94, u D. Lazarevi¢, ,Rokovi
kod drzavinskih tuzbi“, Pravni Zivot, br. 13/07, str. 847; Okruzni sud u Beogradu, Gz-4031/02, Bilten sudske
prakse Okruznog suda u Beogradu, br. 62-2/04, str. 125; G. Stankovié¢, Gradansko procesno pravo, Nis,
1998, str. 267; A. Jaksi¢, Gradansko procesno pravo, drugo dopunjeno izdanje, Beograd, 2008, str. 594.

26 Vidi npr. Okruzni sud Pozarevac, Gz-1571/94, u Z. RaSovi¢, Komentar Zakona o osnovama svojinsko-prav-
nih odnosa, Podgorica, 2007, str. 1101; Okruzni sud u Nisu, Gz-522/08, Izbor sudske prakse, br. 10/08, odl.
64; D. Stojanovi¢, Stvarno pravo ... str. 42; S. Triva, V. Belajec i M. Dika, Gradansko parnic¢no procesno
pravo, Sesto izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 1986, str. 662—663.

27 O tome i D. Lazarevi¢, Rokovi kod drzavinskih tuzbi ... str. 849.

28 J. Jerkovi¢, ,Ponovljeno smetanje poseda®, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 11/79. str. 33.
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nja tuzba moze preinaciti isticanjem novih tuzbenih zahtjeva za utvrdivanje ponovljenog
smetanja. Kada se uz postojeci zahtjev tokom postupka istakne jos jedan zahtjev, blagovre-
menost novog zahtjeva ratunace se od dana njegovog podnosenja sudu. Eventualno obra-
¢anje organu za posredovanje ne moze sanirati propustanje roka za trazenje zastite pred
sudom.? Ukoliko se drzalac prije podnosenja tuzbe zbog smetanja drzavine posluzio pra-
vom na samopomo¢, on ne moze traziti i sudsku zastitu u drzavinskoj parnici. Zakon o
parni¢nom postupku (ZPP) propisuje i poseban prekluzivni rok u kome se u izvr$nom po-
stupku moze traziti izvrSenje rjesSenja kojim se tuzenom po tuzbi za smetanje drzavine
nalaze izvrSenje odredene radnje. Taj rok iznosi 60 dana od proteka roka (paricionog) koji
je rjeSenjem o smetanju drzavine odreden za izvrSenje te radnje.?° On se odnosi na sluca-
jeve izvrSenja tano odredene pozitivne ¢inidbe, a ne odnosi se na situacije kada je tuze-
nom naloZeno odredeno ponasanje u cilju da tuzitelju omoguéi vrsenje ovlaséenja u vezi sa
drzavinom stvari ili prava.?® Drzavinskom tuzbom drzalac trazi da se utvrdi ¢in smetanja
drzavine, naredi uspostava ranijeg stanja drzavine® i da se tuzenom ubuduce zabrani ta-
kvo ili sli¢no smetanje.?? Pravilno postavljen tuzbeni zahtjev je pretpostavka za donoSenje
meritorne odluke. Posebna procesna pravila koja u odredenoj mjeri odstupaju od opstih
pravila parni¢nog postupka su identi¢na i za tuzbu zbog oduzimanja i za tuzbu zbog uzne-
miravanja drzavine. Isticanje ¢ina smetanja drzavine precizno odreduje konkretni dogadaj
i bitno je zbog toga da bi odluka suda imala karakter izvr$ne isprave koja je podobna za
eventualno izvrSenje, a znacajno je i u slucajevima ponovnog smetanja drzavine. Prema
tome, iako ima deklaratorni karakter i nema samostalni smisao postojanja, opis ¢ina sme-
tanja drzavine omogucava dono$enje precizne odluke i zato je iz prakti¢nih razloga oprav-
dano i korisno (mada nije neophodno) njegovo navodenje.?* Ova konstatacija je, fakticki,
sastavni dio naredbe tuzenom da uspostavi ranije stanje drzavine i sastavni dio zabrane
istog ili slicnog smetanja ubuduce. Time se parnica zbog smetanja drzavine nije transfor-
misala u parnicu radi utvrdenja. Tuzba za smetanje drzavine je uvijek kondemnatorna
tuzba (na ¢inidbu)?*, a cilj sudske zastite je da se uspostavi ranije drzavinsko stanje ukla-
njanjem posljedica protivpravnog ponasanja. Ovo se ostvaruje predajom oduzete stvari ili
preduzimanjem radnji kojima se uklanja stanje kojim je izvrSeno smetanje. Uspostavu
predasnjeg drzavinskog stanja kojom se fakticki ostvaruje drzavinska zastita potrebno je
$to potpunije i konkretnije opisati da ne bi bilo dilema $ta tuzeni treba uciniti i da se izbje-
gnu razna tumacenja i nepotrebni nesporazumi koji mogu nastati u izvr$nom postupku.
Zabrana ucinjenog ili slicnog smetanja drzavine je od posebnog znacaja. Ona postoji zbog
toga $to se u slu¢aju ponovnog smetanja drzavine na takav ili slican nacin ne mora podiza-

29 Vidi odluku Okruznog suda u Zagrebu, Gz-5366/79 od 16.10.1979, u M. Zuvela, Zakon o osnovnim vlasni¢-
kopravnim odnosima, III izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 1987, str. 799.

220 (Clan 427 ZPP-a.

221 Tada vazi opsti rok zastarjelosti u kome se moze traziti primjena mjera propisanih u izvrsnom postupku
kojim ¢e tuZeni biti prisiljen uzdrzavati se od uznemiravanja drzavine tuzitelja.

222 Ako se radi o uznemiravanju, tuzbeni zahtjev je upravljen na to da uznemiravanje prestane, a ako je tuzilac
izgubio drzavinu, tada on tuzbom zahtijeva da se tuZeni obaveZze na vra¢anje stvari.

223 (lan 313 st. 4 ZSP-a. Identi¢na je i odredba ¢lana 317 st. 1 ZSP-a. Shodno tome i izreka rjeSenja o usvajanju
tuzbenog zahtjeva sadrzi te dijelove.

224 Vidi Zakljucak zajednickog sastanka predstavnika gradanskih odjeljenja Vrhovnog suda Hrvatske i okruznih
sudova sa podrucja Hrvatske odrzanog u Zagrebu 25 i 26.11.1985, u J. Brezanski, op. cit., str. 1246.

25 O tome: J. Jerkovié, “Zastita drzavine po Zakonu o osnovnim svojinskopravnim odnosima”, Glasnik Advo-
katske komore Vojvodine, br. 7-8/83, str. 10.
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ti nova tuzba, nego se moze zahtijevati izvrSenje ranije donesenog rjesenja.?2* Ukoliko bi
novo smetanje u naravi bilo razlicito, pa ¢ak i ako bi se radilo o smetanju istog predmeta,
ranije rjeSenje ne moze posluziti kao izvr$na isprava na osnovu koje se moze voditi izvr$ni
postupak. Postupak zbog smetanja drzavine tradicionalno se ubraja u sumarne postupke.
Teret dokazivanja u drzavinskoj parnici lezi na tuzitelju. Drzavinska zastita je provizornog
karaktera, svrha je da se uspostavi naruseni red i mir, sporovi zbog smetanja drzavine su
hitne naravi i imaju prioritet u odnosu na druge sporove, a sudska odluka je u formi rjese-
nja, kojim se to Zeli naglasiti. Ta odluka nema znacaj konacne odluke o odnosu izmedu
stranaka u pogledu stvari, odnosno prava povodom kojeg je smetanje u¢injeno. No, njome
se konaéno raspravlja pitanje drzavine.?”” Nedopusteno je spajanje parnice zbog smetanja
drzavine i parnice zbog zastite prava na drzavinu. Sud pruZa ovu zastitu prema posljed-
njem stanju drzavine i nastalom smetanju (fakticka pitanja), a u tim parnicama nije od
uticaja pravo na drzavinu, pravnu osnovu drzavine i savjesnost drzaoca.??® Fakticka priro-
da drzavine i sumarnost postupka uticala je i na predmet odnosno granice raspravljanja u
toj parnici, pa se sud ne bavi pravnim pitanjima, a ni pitanjem naknade Stete. Cilj je da se
posljednje stanje drzavine $to prije ponovo uspostavi. Osim toga, mada se moze desiti da
zaStitu na ovakav nacin ostvari i lice koje nema pravo na drzavinu, ipak su u veéini sluca-
jeva drzaoci i imaoci prava koje ih ovlaséuje na drzavinu, pa oni ovako brze ostvaruju za-
$titu nego u petitornoj parnici. Medutim, u vezi sa navedenim Cinjenicama, Cesto Ce ipak
biti nuzno da se raspravlja i o nekim pravnim pitanjima. Tako npr. tuZeni u drzavinskoj
parnici moze istaéi prigovor da ¢in oduzimanja ili smetanja drZavine nije samovlastan.?2
Time se istic¢e da postoji pravo na njegovo preduzimanje i to se moze isticati samo u vezi s
tim prigovorom. Odsustvo protivpravnosti ¢ini pravnu zastitu drzavine neosnovanom.3°
Ovo zahtijeva narocitu opreznost, jer kada bi se to prihvatilo bez posebnih ogranicenja,
izgubio bi se smisao drzavinske zastite koja se pruza u skracenoj proceduri i u kojoj se, u
principu, pravna pitanja ne raspravljaju. Izuzetak bi mogao biti samo u slucaju ako bi se
dokazivanje o dozvoljenosti postupanja tuzenog moglo brzo i lako izvesti, Sto sud treba da
cijeni u svakom konkretnom slucaju.* Osim toga, mada to izriito nije propisano, smatra-
mo da se tuZeni nesumnjivo u ovoj parnici moze pozvati i na pravilo petitorium absorbet
possessorium. Primjena ovog prigovora je nesumnjiva i u pravnoj teoriji i u sudskoj praksi.
Naime, ako je izmedu istih stranaka i povodom iste stvari istovremeno vodena i petitorna
parnica,* koja je zavrSena donoSenjem pravosnazne presude u korist tuzenog, tada se on
u drzavinskom sporu moze pozvati na ovu presudu iz koje proizlazi da je njegova radnja
zbog koje je tuzen u skladu sa njegovim pravom. Okoncanje petitorne parnice ¢ini nasta-
vak drzavinske parnice bespredmetnim,* kada se ima u vidu svrha njenog vodenja i pro-

226 Ponovno smetanje postoji ako je radnju smetanja ucinilo isto lice na istom objektu istom (ili slicnom) rad-
njom.

227 M. Jovanovi¢, op. cit., str. 68.

228 (lan 313 st. 5 ZSP-a. Isto propisuje i ¢lan 425 ZPP-a. Sli¢na je i odredba ¢lana 317 st. 2 ZSP-a, samo §to je
u njoj navedeno i da se zastita pruza u posebnom, hitnom postupku i bez obzira na to koliko bi smetanje
drzavine bilo u javnom ili opStem interesu.

229 (lan 317 st. 3 ZSP-a.

230 Q. Stankovi¢, Drzavina prema Nacrtu Zakona o pravu svojine i drugim stvarnim pravima na nepokretnosti-
ma S R Srbije, Pravni zivot, br. 5/78, str. 33.

23 Vidi: O. Stankovié¢ i M. Orli¢, op. cit., str. 58.

232 To je mogude, jer ne postoji identitet zahtjeva, te ¢injeni¢nog i pravnog osnova.

233 Razumljivo je da svojinski (stvarnopravni) zahtjev apsorbuje drzavinski zahtjev.
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vizornost rjesenja koje se ovdje donosi.?* Smatramo da je ovo trebalo i zakonski regulisati,
te precizno konkretizovati. Kod postojeceg stanja stvari, sudovi bi u ovakvom slucaju mo-
gli uskratiti pravo na zastitu drzavine pozivajuéi se na odredene vidove zloupotrebe pra-
va.? Drzavinsku zastitu ima i drzalac koji je drzavinu stekao silom, potajno ili zloupotre-
bom povjerenja. Ovaj drzalac ne uZiva zastitu samo prema onom licu od koga je na takav
nacin stekao drzavinu,3° osim ako od nastalog ¢ina smetanja nisu protekli pomenuti roko-
vi za zatitu.?” Manljiva drzavina se ne §titi u odnosu na ono lice prema kome je manljiva,s®
sve dok se takva drzavina ne umiri, a to je slucaj kada protekne rok u kome se moze traziti
sudska zastita. To je u izvjesnom smislu ogranicenje od opsteg domasaja samostalne zasti-
te drzavine. Prigovor manljivosti (exceptio vitiosae possessionis ab adversio) moze se ista-
¢i samo prema odredenom licu i ima peremptorni karakter. Ovdje u radnjama tuzenog
nema protivpravnosti, pa ni smetanja drzavine tuzitelja.

U rjesenju o smetanju drzavine odreduje se rok za dobrovoljno izvrSenje onoga $to je
naloZeno?? prema okolnostima svakog pojedinog slucaja. To nije zakonski rok i prema sta-
vu sudske prakse on nikako ne smije biti duzi od roka za zalbu.2# Sud moze naloziti da se
radnja izvr$i i odmah, narocito ako se radi o trpljenju ili propustanju i tako se o$te¢enom
pruza efikasna zastita. Paricioni rok za izvrSenje ¢inidbe se racuna od dana dostavljanja
rjeSenja stranci. Utvrdivanje ¢ina smetanja drzavine je samo jedna od pravnih pretpostav-
ki za ocjenu osnovanosti zahtjeva za uspostavljanje ranijeg drzavinskog stanja odnosno za
zabranu daljeg smetanja. Ne moZe se usvojiti tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je samo po-
¢injeno smetanje drzavine bez istovremenog izricanja vraéanja ili uspostavljanja ranije dr-
Zavine odnosno zabrane daljeg smetanja.># Za takvo djelimi¢no usvajanje tuzbenog zahtje-
va tuzitelj nema pravni interes, jer sama ¢injenica da je izvrSen ¢in smetanja drzavine sama
po sebi nema nikakav znacaj. Zato se drzavinska zastita ne moze pruziti ako uspostavljanje
prijasnjeg drzavinskog stanja nije moguce®#* ili ako nije dozvoljeno.>* U tim slucajevima
moze se traziti naknada Stete koja je nastala povredom drzavine, a ne drzavinska zastita.
Izuzetno, kada je smetnja otklonjena prije zavrsetka rasprave, dopusten je zahtjev bez po-
vractaja u preda$nje stanje, ako tuzitelj i dalje ima opravdan interes za utvrdivanje smeta-
nja zbog postojanja opasnosti da se isto smetanje ponovi u buduénosti. U parnici za sme-
tanje drzavine se nece dozvoliti uspostava predasnjeg drzavinskog stanja ako za to postoji

234 U njemackom, grékom i poljskom pravu izricito je propisano da tuzeni moze istaci ovaj prigovor.

235 O zloupotrebi prava Sire: V. Vodineli¢, Takozvana zloupotreba prava. Beograd, 1997.

2% Raniji drzalac moze ista¢i prigovor exceptio vitiosae possessionis ab adversario, navode¢i da je tuziteljeva
drzavina neistinita, jer je na viciozan nacin ste¢ena od njega — tuzenog, pa je on putem samopomo¢i ostvario
pravo na njenu zastitu dok je jo§ imao pravo.

27 (lan 313 st. 6 ZSP-a.

238 Prigovor manljive drzavine je sredstvo materijalnopravne odbrane.

239 To je tzv. paricioni rok.

20 Vidi npr. odluku Okruznog suda Banja Luka, G#-335/78, u J. Cizmi¢, Komentar Zakona o parni¢nom po-
stupku Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2009, str.881.

2t RjeSenje suda u postupku smetanja posjeda predstavlja kondemnatornu sudsku odluku, iz kojeg razloga je
sud duzan odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja koji se odnosi samo na utvrdenje pocinjenog smetanja (deklarator-
ni zahtjev)” — Zupanijski sud u Varazdinu, GZ-1996/05-2 od 27.12.2005, Vrhovni sud Republike Hrvatske,
Izbor odluka, br. 2/06, str. 5-6.

22 Ako uspostava prijasnjeg posjedovnog stanja nije moguca — posjecene su grane na stablima vocaka, tada po-
sjedniku ne pripada pravo na posjedovnu zastitu — v. Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-464/04-2 od 8.4.2004,
Ing — Sudska praksa, br. 3/04.

243 U tom slucaju drzalac ima mogucnost zastite u drugom postupku.

36



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina2 e Broj2 e Banja Luka, jul 2012 e pp. 5-49

izrazita ili znatna drustvena opravdanost. Tada tuzbeni zahtjev tuzitelja treba u cijelosti
odbiti. Pojam drustvena opravdanost treba restriktivno tumaciti da bi se sprijecilo nasilje
i samovolja pojedinaca i da se ne bi dozvolilo da ekonomski interesi budu iznad osnovnih
pravnih principa. Ako bi se radilo o0 neznatnom smetanju drzavine, a drzalac ne dopusta
da se neko jednokratno, iz nuzde posluzi njegovom stvari, drzavini bi se mogla uskra-
titi zaStita, jer bi se to moglo smatrati kao zloupotreba prava.2# Kada se postupak zbog
smetanja drzavine okonca sudskim poravnanjem, ono u tom slu¢aju predstavlja izvrsnu
ispravu. Rok za podnosSenje zalbe protiv rjeSenja u drzavinskoj parnici iznosi 15 dana.?# U
izuzetnim okolnostima sud moze odluciti da zalba ne zadrzava izvrsenje rjesenja. Koji su
to vazni razlozi fakticko je pitanje koje sud cijeni u svakom konkretnom sluc¢aju. Revizija
kao vanredni pravni lijek nije dozvoljena.2#® Pravo na reviziju je iskljuceno, jer stranke
mogu u kasnijem sporu ostvariti pravo na drzavinu. Sve to je propisano u funkeiji hitnosti i
djelotvornosti ovog postupka. U praksi nekada postoji dilema da li treba voditi drzavinsku
parnicu ili postupak za uredenje mede, jer se smetanja drzavine Cesto desavaju na medi
zemljiSta zainteresovanih strana.2” Ovdje je potreban veoma suptilan pristup kako bi se
pouzdano odredilo $ta je pravi interes neke stranke u raznovrsnim Zivotnim situacijama.
Ako medasnji znaci i pored uc¢injene radnje na licu mjesta postoje i ako ne prijeti opasnost
da se ubuduée neée modi raspoznati, potrebno je voditi postupak za smetanje drzavine, a
u slucaju da je djelovanjem susjeda meda unistena ili toliko povrijedena da se jedva raspo-
znaje i da prijeti opasnost da se vise neée moéi utvrditi, postupak radi uredenja mede.?+®

ZASTITA POSREDNE DRZAVINE?=40

Drzavinske tuzbe pripadaju i neposrednom i posrednom drzaocu. Posredni drzalac
uziva drzavinsku zastitu prema tre¢im licima ako je izvr$en zahvat u neposrednu drzavi-
nu. On je ovlaséen da zahtijeva predaju drzavine neposrednom drzaocu.?° Zahtjev je tada
usmjeren na uspostavljanje neposredne drzavine, ¢ime nastaje i posredna drzavina. Ovdje
se zaStita ne izvodi iz povrede posredne drzavine. Ako neposredni drzalac ne moze ili ne
7eli da ponovo preuzme drzavinu, posredni drzalac moZe za sebe traziti predaju stvari.?s
Posredni drzalac moze postaviti zahtjev za zastitu posredne drzavine i od smetanja ne-
posrednog drzaoca ako ovaj prekoraci granice neposredne drzavine. Uslov za to je da za
odluku o tom zahtjevu nije nuzno raspravljanje o njihovom pravnom odnosu,? jer se to
moze samo u petitornoj parnici. Medutim, to ne znaci da se u ovoj parnici ne moze utvrditi
sadrzaj pravnog posla koji postoji izmedu njih, jer ako neposredni drzalac vr$i drzavinu
suprotno tome, posredni drzalac bi imao pravo na drzavinsku zastitu. Pozivanje na pravni

244 Vidi rjeSenje Vrhovnog suda Hrvatske, Gz-64/84 od 28.10.1984, u K. Jozak-Madar, “Neka pitanja posjedov-
ne zastite”, ZIPS, br. 1146/08, str. 42. O neznatnom smetanju drzavine vidi i rjeSenje Okruznog suda Banja
Luka, 71 0 P 034987 10 GZ od 20.4.2010, Domaca i strana sudska praksa, br. 43/11, str. 20-21.

245 (lan 426 stav 2 ZPP-a.

246 Clan 426 stav 4 ZPP-a.

270 odnosu smetanja drzavine i uredenja meda v. D. Napijalo, “O medi kao pravno-geodetskom pitanju”,
Nasa zakonitost, br. 4/82, str. 94—96.

248 O tome: E. Vagner, “Smetanje posjeda ili uredenja meda”, Nasa zakonitost, br. 11/53, str. 626.

249 O tome: T. Zlatkovi¢, ,Zastita nekih oblika drzavine nepokretnosti“, Pravni Zivot, br. 10/97, str. 401-404.

250 (lan 318 st. 1 ZSP-a.

25t (lan 318 st. 2 ZSP-a.

52 (lan 318 st. 3 ZSP-a.

37



Prof. dr Dusko Medic: Drzavina u pravu Republike Srpske

posao ne znaci ostvarivanje prava, ve¢ dokazivanje postojanja drzavine i njenog sadrzaja.
Ako neposredni drzalac izmijeni sadrzaj i obim pravnog posla protivno dogovoru, posred-
ni drzalac se uznemirava ili mu se drzavina oduzima.? I neposredni drzalac moze podici
tuzbu protiv posrednog drzaoca, ako ga ovaj ometa u vrenju drzavine, pod uslovom da
nije prekoracio granice pravnog osnova svoje neposredne drzavine. U nacelu, u odnosu iz-
medu posrednog i neposrednog drzaoca, dopusteno je i pravo na samopomo¢ jednog pro-
tiv drugog. Posredni drzalac bi imao pravo na samopomo¢ kada bi prema neposrednom
drzaocu imao pravo na drzavinsku zastitu i to do uspostavljanja onog stanja drzavine koji
proizlazi iz njihovog pravnog posla.’* Za odnos izmedu posrednog i neposrednog drzaoca
interesantan je i Zakljucak sa savjetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odjeljenja
Saveznog suda, republickih i pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda bivse
SFRJ od 15 i 16.5.1985. godine, koji glasi: “Posredni drzalac uziva sudsku zastitu drzavi-
ne u odnosu na neposrednog drzaoca i u odnosu na trece lice prema posljednjem stanju
drzavine zasnovane pravnim poslom sa neposrednim drzaocem, pri ¢emu nije od uticaja
punovaznost pravnog posla o zasnivanju drzavine, kao ni okolnost da je trece lice smetalo
posrednu drzavinu uz saglasnost neposrednog drzaoca”.?s> Prema tome, posredni drzalac
¢e pozivanjem na pravni posao samo dokazivati sadrzaj svoje drzavine (posredne), a drugi
prigovori nisu pravno relevantni. Ako dode do parnice s tre¢im licem, posredni drzalac
mora dokazati da je neposredni drzalac postupao suprotno sadrzaju pravnog posla kada
je tom licu predao stvar. Trece lice u parnici ne bi moglo uspjesno isticati prigovor da je
steklo tu stvar na valjan nacin od neposrednog drzaoca.

ZASTITA SUDRZAVINE

Zastita sudrzavine je izjednacena sa zastitom svake druge drzavine, ali ima i odredene
specifiénosti. Ove osobenosti proizlaze iz posebnih osobina koje ima sudrzavina kao po-
sebna vrsta drzavine. Prije svega, svaki sudrzalac ima pravo da $titi sudrzavinu od samo-
vlasnog smetanja treéeg lica. U ovom slucaju se primjenjuju opsta pravila zastite drzavine.
Zastita sudrzaoca prema treé¢im licima izjednacena je sa samostalnom drzavinom.2 Isto
tako, sudrzalac uziva zastitu i u medusobnim odnosima sa drugim sudrzaocima ako su ga
iskljucili od dotadasnje sudrzavine ili su ga bitno ogranicili u dotada$njem nacinu izvrsa-
vanja fakticke vlasti.?” Smetanje sudrzavine mora da bude protivpravno. Kod iskljucenja
sudrzaoca od dotadasnje sudrzavine od strane drugih sudrzalaca nema posebnih dilema.
Znatno delikatnija je pravna situacija kod uznemiravanja sudrzavine u medusobnim od-
nosima sudrzalaca. Da li je u nekom slucaju sudrzalac bitno ogranicen u izvrsavanju fak-
ticke vlasti, uvijek je fakti¢ko pitanje. Ovdje je potrebno pouzdano utvrditi kakav je bio
dotadasnji nacin vrsenja fakticke vlasti od strane tog sudrzaoca i da li je radnjom drugog
(ili drugih) sudrzaoca taj nacin vrsenja fakticke vlasti bitno ogranicen. Sudrzaocu kome je
neznatno otezano vrsenje fakticke vlasti na stvari nece se pruziti sudska zastita sudrzavine.
On ima mogucnost da na drugi nacin ostvaruje obim svog prava na sudrzavinu.

Sudrzalac nije ovlaséen staviti zahtjev za zastitu svoje sudrzavine od smetanja koje je

33 Vidi: V. Flegar, ,Posjed i njegova zastita“, Zakonitost, br. 9—10/90, str. 1137.

24 D. Lazarevi¢, ,,Oblici drzavine® ... str. 652.

55 A. Radovanov, op. cit., str. 245.

356 M. Dedijer, ,,Zastita susvojine i zajednicke svojine®, Pravni Zivot, br. 12/87, str. 1431.
27 (lan 319 st. 1 ZSP-a.
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pocinio drugi sudrzalac, ako bi za odluéivanje o tom zahtjevu bilo nuzno raspravljati o nji-
hovu pravnom odnosu,® jer se o tom odnosu moze raspravljati samo u petitornoj parnici.
Ovo rjesenje je restriktivnije od odredaba ZOSPO-a2 i od stavova sudske prakse, posebno
ako se imaju u vidu slucajevi oduzimanja sudrzavine u medusobnim odnosima sudrzalaca,
pa se moze postaviti pitanje njegove cjelishodnosti i opravdanosti.

ZASTITA NASLJEDNICKE DRZAVINE

Svaki zajednicki drzalac ima pravo na zastitu nasljednicke drzavine u pogledu pred-
meta zaostavstine prema svakom trecem licu.2*° Medutim, nasljednik ne bi uzivao drzavin-
sku zastitu prema tre¢ima ili pak prema nasljedniku koji je u ¢asu delacije imao drzavinu
stvari, kada takvu zastitu ne bi uZivao ni ostavitelj. Prema tome, ako je ostavitelj imao
pravo na drzavinsku zastitu, to pravo ima i nasljednik, *** bez obzira na to da li te stvari i
prava spadaju u ostavinu. Sto se ti¢e stvari i prava stvarnih sluzbenosti koje ulaze u osta-
vinu, ali ih ostavitelj nije drzao, u tom slucaju druga osoba smréu ostavitelja ne gubi svoju
drzavinu, pa je ni nasljednik ne moze ste¢i.>** Nasljednik ima pravo na drzavinsku zastitu
i prema licu koje sa ostaviteljem u momentu njegove smrti bilo u sudrzavini stvari, pri
¢emu to lice moZe biti i jedan od nasljednika.?*s Uspostava drzavinskog stanja Ce se vrsiti
na taj nacin $to e nasljednik i fakticki drzalac ubuduce vrsiti drzavinu kao sudrzaoci, na
nacin na koji su to ¢inili ostavitelj i fakticki drzalac.2* Prelazak ostaviteljeve drzavine na
nasljednike, dakle, nema uticaja na ostale drzaoce iste stvari ili prava. Ukoliko nakon smrti
ostavitelja nasljednik koji je postao drzalac ne pocne vrsiti fakticku vlast, nego tu vlast poc-
ne da vrsi drugo lice,?* onda to lice protekom rokova za zastitu drzavine postaje fakticki
i mirni drzalac. Ta drZavina je zasti¢ena i prema nasljedniku bez obzira na to kada je sa-
znao za ¢injenicu nasljeda.?*® U slucaju da je raniju drzavinu imao samo ostavitelj, a da on
ima vi$e sunasljednika od kojih ni jedan nije vrsio fakticku vlast, oni ¢e tu vlast vrsiti kao
sudrzaoci, ako ostavitelj u testamentu ili sud u ostavinskom postupku ne odrede drugaci-
je. Problem u slucaju spora moze predstavljati utvrdenje Sta predstavlja dotadasnji nacin
vrdenja fakticke vlasti, jer je ta vlast bila iskljucivo na ostavitelju. Oc¢igledno je da ¢e se u

258 (lan 319 st. 2 ZSP-a.

29 Vidi ¢lan 80 ZOSPO-a.

260 (lan 320 st. 1 ZSP-a.

2t Analogno 1 Zakljucak zajednickog sastanka predstavnika gradanskih odjeljenja Vrhovnog suda Hrvatske i
okruznih sudova sa podru¢ja Hrvatske odrzanog u Zagrebu 251 26.11.1985, u J. Brezanski, op. cit., str. 1243.

262V, Vezié, op. cit., str. 1213.

263 Qvakav je i stav sudske prakse: ,Prvostepeni sud je pravilno pruzio drzavinsku zastitu tuziocu zbog toga
$to je tuZeni uveo promenu u nacinu koriséenja stana, a bez saglasnosti tuzioca, koji je zajedno sa tuzenim
oglasen za naslednika kojima pripada predmetni stan” — Okruzni sud Beograd, GZ-2064/96 od 27.3.1996,
Sudska praksa, br. 11/96.

264 Navodimo raniju sudsku odluku koja se i sada mozZe primijeniti: “Nasljedniku, koji se po ¢lanu 73 ZOSPO-a
smatra posjednikom pripada posjedovna zastita i u odnosu na faktickog posjednika ostavine koji je fakticku
vlast vr$io zajedno sa ostaviocem. Uspostava posjedovnog stanja u tom slu¢aju vrsi se tako, da nasljednik
i fakticki posjednik ubuduce drze ostavinu kao suposjednici, na nacin kako su to ¢inili ostavitelj i fakticki
posjednik” - Visi sud Tuzla, Gz-1362/90 od 5.7.1990. godine, u D. Mili¢, ,Drzavinski sporovi povodom ne-
pokretnosti u sudskoj praksi“, Pravni Zivot, br. 11-12/91, str. 1334.

265 Nije bitno da li je to lice iz kruga nasljednika ili ne.

266 “Nasljednik koji je postao posjednik u trenutku smrti ostavioca gubi posjed ako ne zatrazi zastitu suposjeda
u rokovima iz ¢lana 77. ZOSPO-a protiv drugog nasljednika koji je isklju¢ivo prisvojio posjed” — Vrhovni sud
BiH Gvl -38/84, u A. Eterovi¢,Smetanje posjeda u sudskoj praksi, Sarajevo, 1989, str. 86.
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toj situaciji morati dati prednost petitornom rjesavanju ovih sporova.2®” U slucaju da fak-
ticku vlast na stvari vrs$i samo jedan ili viSe sunasljednika, ali ne svi, postoji odnos izmedu
posrednih i neposrednih drzalaca. Onaj nasljednik koji nema fakticku vlast na stvari, ima
mogucénost da podnese tuzbu protiv nasljednika koji obavlja fakti¢ku vlast radi uvodenja u
drzavinu, vodeéi pri tome racuna o zakonom predvidenim prekluzivnim rokovima.**® Za-
Stita nasljednika prema ostalim nasljednicima, inace, pruza se prema pravilima koja vaze
za zaStitu sudrzavine. Dakle, ona se pruza i u slucaju iskljucenja od dotadasnje sudrzavine
kao i u slu¢aju bitnog ogranicenja dotada$njeg nacina izvrsavanja fakticke vlasti.

Kad objektom drzavine upravlja izvrsilac testamenta ili staralac zaostavstine na osno-
vu ovlaséenja, on je ovlascen traziti zastitu drzavine koja je sa ostavioca presla na nasljed-
nike.?® Ovim se ne dira u pravo svakog pojedinog nasljednika ili sunasljednika na zastitu,
ali on moze zahtijevati vra¢anje oduzetog jedino prema izvrSiocu oporuke, odnosno stara-
ocu zaostavstine.*”°

SAMOPOMOC

Samopomoc je prirodna reakcija osobe ¢ije je neko pravo povrijedeno ili ugrozeno.*”
Drzalac ima pravo da zastitu drzavine ostvaruje i putem samopomodéi.?”> Upotreba sa-
mopomodi je licni angazman drzaoca za zastitu svoje drzavine kome bi zastita od strane
suda dosla prekasno. Samopomo¢ (samozastita) kao nacin zastite u pravu je supsidijar-
nog karaktera i prethodila je sudskoj pravnoj zastiti.”# Ona treba da bude takva da se
odbije protivpravni napad ili da se saniraju posljedice koje pogadaju titulara u opasnosti
odnosno nevolji.’ Pravo se ostvaruje putem samopomo¢i kada ga titular ostvaruje svojom
radnjom, upotrebom sopstvene sile, a ne vlas¢u drzave koju vrse sudovi ili drugi organi.
Samopomoc je, u nacelu, zabranjena. No, u izuzetnim situacijama ona se ipak dozvoljava
pod odredenim pretpostavkama.?s Opsta norma o dopustenosti samopomodi je postavlje-
na u Zakonu o obligacionim odnosima (Z00)>"° gdje je propisano da se pod dozvoljenom
samopomodi podrazumijeva pravo svakog lica da otkloni povredu prava kad neposredno
prijeti opasnost, ako je takva zastita nuzna i ako nacin otklanjanja povrede prava odgovara
prilikama u kojima nastaje opasnost. ZSP propisuje da je ssmopomo¢ kao izuzetno pravno

27 V. Flegar, op. cit., str. 1139.

268 Vidi odluku Vrhovnog suda BiH Gvl-25/89 od 15.5.1990, Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Bosne i Her-
cegovine, br. 2/90, odl. 29.

269 (lan 320 st. 2 ZSP-a.

20 Clan 320 st. 3 ZSP-a.

7 S. Omanovi¢ i S. Hamzabegovi¢, op. cit., str. 84.

272 Samopomo¢ je sredstvo za zastitu drzavine i u uporednom pravu. Austrijski gradanski zakonik dopusta
drzaocu samopomoc¢ ukoliko postoji opasnost da bi sudska pomoc¢ stigla prekasno (paragraf 344). Njemacki
gradanski zakonik u paragrafu 859 daje drzaocu moguénost da koristi samopomoé, a to pravo se daje i
pomoéniku u drzavini u odnosu na treéa lica (paragraf 860). Samopomoé dopusta i Svajcarski gradanski za-
konik (paragraf 926), Grcki gradanski zakonik (¢l. 985, 986), Madarski gradanski zakonik (¢lan 190), Poljski
gradanski zakonik (¢lan 343) itd. No, u pravu Francuske i Italije samopomo¢ kao vid zastite nije dopustena.

73 7. Rasovi¢, Gradansko pravo, Podgorica, 2006, str. 378.

74 G, Stankovi¢, “Samozastita, kao oblik gradanskopravne zastite”, Gradanska kodifikacija, Zbornik radova,
sveska 1, Ni§, 2002, str. 237.

75 Vidi: B. Vizner, Gradansko pravo u teoriji i praksi, drugo, preradeno i dopunjeno izdanje, knjiga treéa,
Rijeka, 1969, str. 78.

6 (lan 162 st. 2 Z0O-a.
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sredstvo dopustena ako su kumulativno ispunjeni uslovi koji su u skladu sa navedenim.
Prije svega, opasnost treba da bude neposredna, zatim samopomoé mora da bude nuzna,
a nacin njenog izvrSenja mora da bude primjeren konkretnoj opasnosti,?”” §to znaci da
radnja samopomoéi mora da bude adekvatna potrebi da se opasnost otkloni. Neograni-
¢ena samopomoc¢ bi imala za posljedicu vladavinu jaceg, $to se nikako ne bi moglo toleri-
sati. Opasnost je neposredna ako neposredno predstoji ili jos traje.?”® Ne moze se govoriti
o0 neposrednoj opasnosti ako je drzavina ve¢ oduzeta ili bi do oduzimanja moglo doéi u
buduénosti. Samopomo¢ je nuzna ako bi sudska zastita stigla prekasno, ali i ako drzalac
nije u moguénosti da je zatrazi, a oCekuje se nano$enje znatne ili tesko nadoknadive Stete
Ova pretpostavka nije ispunjena u slucaju da drzalac ima priliku da trazi efikasnu sud-
sku zastitu. Dozvoljenu samopomo¢ treba tumaciti restriktivno® i ona mora odgovarati
potrebi neophodne zastite. Samopomo¢ ne bi smjela prelaziti granicu koja je minimalno
potrebna da se drzavina zastiti, imajuéi u vidu njen sadrzaj, ja¢inu i proizvedene posledi-
ce.28 Vrsenje samopomoci uz primjenu sile ne smije pre¢i potrebnu mjeru.?® Sila treba
da se odbije srazmjernom, primjerenom silom. Drzalac stvari smije da se sluzi sredstvima
koja odgovaraju vrsti smetanja i vrijednosti dobra koje se titi. U slucaju da drzalac moze
da preduzme vi$e mogucih radnji samopomoéi, tada treba da izabere onu kojom drugoj
strani ¢ini najmanju $tetu.2®* Koji su postupci drzaoca opravdani utvrduje se u svakom
konkretnom sluc¢aju. Samo ako ispunjava sve ove uslove prema okolnostima slucaja, sa-
mopomo¢ je dopustena, a ako ne, postaje protivpravna. Lice protiv ¢ijeg je smetanja dos-
lo do primjene samopomoéi nema pravo na drzavinsku zastitu. Koje vrste samopomoci
postoje zakon posebno ne odreduje. Bez jasnih uputa samopomoé se moze pretvoriti u
opasno sredstvo. Pretpostavka je da se moze raditi o defanzivnoj samopomo¢i*® i ofanziv-
noj samopomodi.?* Pravilo je da je drzalac, prije svega, koristi za odbranu od napada na
njegovu drzavinu, a samo izuzetno u napadu, kada zeli da vrati drzavinu u takvoj Zivotnoj
situaciji u kojoj bi, kada bi se ¢ekala sudska zastita, drzalac pretrpio nenadoknadivu Stetu.
Dopustena samopomo¢ moze se vrsiti u rokovima koji su predvideni za drzavinsku zastitu
pred sudom,?® dakle drzalac ima pravo i na naknadno produzenu samopomo¢ ako postoji
razlog za preduzimanje. Ovo je svakako u suprotnosti sa prirodom i su$tinom tog instituta
ina ovaj na¢in se samopomo¢ izjednacava sa sudskom zastitom drzavine. Smatramo da je
samopomod¢, u nacelu, opravdana, ali da bi je trebalo prevashodno ograniciti na slucajeve
defanzivne samopomodi, a kod ofanzivne da bi zastitu trebalo pruzati samo izuzetno ako se
radnja samopomo¢i preduzima odmah odnosno neposredno po oduzimanju stvari.2¢ Ona
se ne bi smjela dozvoliti u slu¢ajevima kada je napad ve¢ prosao i kada je drzavina postala

277 (lan 316 st. 1 ZSP-a.

278 Ako to nije slucaj, zastita drzavine se moze ostvariti sudskim putem.

279 O tome: S. Mededovi¢, Stvarno pravo, Novi Pazar, 2011, str. 75..

2% Pravo na samopomo¢ sadrzi obiljezja nuzne odbrane — T. Ral¢i¢, Pravni instituti, propisi i sudska praksa
u oblasti svojinskih odnosa sa registrom pojmova, Beograd, 1983, str. 235. Gledano sa krivicnopravnog
aspekta, samopomo¢ mora da se krece u granicama nuzne odbrane.

28 Samopomod¢ se ne smije vrsiti tako $to ¢e se nanositi tjelesne povrede ili ugrozavati zivot i zdravlje.

282 D, Lazarevi¢, Drzavina, Pojam, oblici i zastita..., str. 240.

283 Pravo na odbranu svoje drzavine od nedozvoljene povrede.

2% Pravo na vratanje oduzete stvari.

% (lan 316 st. 2 ZSP-a.

286 Vidi: M. Orli¢, ,Zastita drzavine (poseda)®, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 3-4/79, str. 310.
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mirna. Na taj nacin bi rokovi kod samopomoc¢i postali nepotrebni.?®” Osim drzaoca, ovom
vrstom zaStite moze se posluziti i pomoc¢nik u drzavini.?®® No, on ne moze vrsiti samopo-
mo¢ protiv volje drzaoca. Za Stetu koju neko prouzrokuje prilikom dopustene samopomoci
primjerene okolnostima slucaja se ne odgovara.?® Ako se drzalac posluzi institutom samo-
pomodi, a nisu bili ispunjeni navedeni specifi¢ni uslovi, on odgovara za Stetu koju je tom
prilikom pocinio.?° Na taj nacin se Stite vrednija dobra koja tom prilikom mogu da budu
ugrozena. Svaki sudrzalac ima pravo na samopomoc¢ u punom obimu u odnosu na treca
lica. U medusobnim odnosima sudrzalaca pravo na samopomo¢ moze se koristiti samo
zbog oduzimanja drzavine, a ne i zbog njenog smetanja.

ZASTITA PRAVA NA DRZAVINU

Nezavisno od ishoda postupka za zastitu drzavine, svako lice ima pravo na sudsku za-
Stitu po osnovu prava na drzavinu.?* Nema objektivnog identiteta spora izmedu posesorne
i petitorne zastite, pa nema ni litispendencije ni presudene stvari. Na taj nacin je drzaocu
koji je propustio prekluzivne rokove za drzavinsku zastitu ili je tu parnicu izgubio, omogu-
¢eno da na osnovu svog prava petitornom tuzbom vrati izgubljenu drzavinu. Vidjeli smo
da je karakteristika drzavinske zastite provizornost, sumarnost i hitnost postupanja, a to
moze da dovede do toga da drzavinski spor dobije ono lice koje nema pravo na drzavinu.
Zato se ostavlja moguénost da svako u petitornom sporu u kome se raspravlja o prav-
nim pitanjima?? stekne drzavinu stvari. Petitorna zastita se moze traziti u svako vrijeme,
jer vlasnicke tuzbe ne zastarijevaju. Sudska zastita na osnovu prava na drzavinu moze se
ostvariti prije, za vrijeme, a i nakon okoncanja drzavinske parnice.

PRESTANAK DRZAVINE STVARI I PRAVA
Prestanak drzavine stvari

ZSP je prihvatio princip trajnosti drzavine, pa ko tvrdi da je drzavina prestala, mora
to i da dokaze. Neprekidnost drzavine se pretpostavlja. Na taj nacin §titi se potreba kon-
tinuiteta. Drzavina prestaje kada prestane fakticka vlast drzaoca na odredenoj stvari.2%
Kada je do toga doslo, uvijek je fakticko pitanje. Posmatrajuéi sa aspekta drustvenih od-
nosa fakticke vlasti, prestanak drzavine moze biti apsolutan i relativan. Smatra se da po-
stoji apsolutni prestanak drzavine kada dosadasnji drzalac izgubi fakticku vlast, a stvar je
prestala biti u bilo ¢ijoj drzavini ili je neko lice na njoj izvorno steklo neposrednu drzavinu.
Ako je neko izvorno stekao drzavinu, radi se o novoj drzavini koja ne nastavlja kontinuitet
prethodne drzavine. Apsolutnim prestankom neposredne drzavine prestaju i sve posred-
ne drzavine. Relativni prestanak drzavine je kada dosadasnji drzalac prenese drzavinu na

27 Qdredba o rokovima je relikt feudalnog prava. Moderno pravo nastoji da upotrebu samopomo¢i svede na
najmanju mjeru i da se zastita pruza putem nadleznih drzavnih organa.

288 (lan 316 st. 3 ZSP-a.

=9 Clan 162 stav 1 ZOO-a.

20 Clan 316 st. 4 ZSP-a.

29t Vidi ¢lan 321 ZSP-a.

22 [ petitornoj parnici raspravlja se o pravu svojine, pravu na drzavinu, pravnom osnovu drzavine, savjesnosti
drzaoca itd.

293 (lan 322 st. 1 ZSP-a.
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drugo lice. U ovom slucaju kontinuitet drZavine je sauvan, drzavina traje i dalje, ali kao
drzavina drugog lica. Prema drugom kriterijumu, posmatrajuéi sa aspekta dotadasnjeg dr-
7aoca, prestanak drzavine moze biti dobrovoljan®+1ili protivan njegovoj volji.2®s Drzaocevo
neznanje gdje mu se stvar nalazi ne mora nuzno da znaci da je njegova drzavina prestala.

Drzavina stvari prestaje kad je stvar propala, kad se izgubila, a nema izgleda da ¢e se
ponovo nadi, kao i kada je drzalac svojom voljom stvar napustio.?® Razlog propasti stvari
nije pravno relevantan.?’ Iste pravne posljedice kao i propast stvari nastupaju u slucaju
prerade stvari u novu stvar, sjedinjenju s drugom stvari u novu stvar i njenom prirastanju
drugoj stvari kao glavnoj. U svim ovim situacijama drzavina stvari prestaje.?® S propaséu
stvari izjednacen je i njen nestanak ako se moze smatrati definitivnim odnosno ako vise
nema realnih izgleda za nastavak fakticke vlasti na stvari. Drzavina prestaje i svojevoljnim
napustanjem stvari (derelikcija). Derelikcija je fakticki ¢in koji je suprotan aprehenziji.
Motiv napustanja nije od znacaja. Napustanje dovodi do prestanka drzavine ako je drzalac
definitivno izrazio volju da prestane izvrSavati fakticku vlast na stvari. Volja za napustanje
u ovim slucajevima moze se manifestovati izri¢ito, ali mozZe da se izrazava i znacima ili
konkludentnim ¢inima. Kvalitet volje kod napustanja drzavine ne mora da bude onakav
kakav se trazi za valjanost pravnih poslova. Bitno je samo to da je napustanje drzavine iz-
vr$eno konac¢no i da to iz manifestovane volje nesumnjivo proizlazi. Za ovakvo o¢itovanje
volje drzalac treba da ima poslovnu sposobnost. Drzavina stvari prestaje i ako ju je steklo
lice kome drZalac nije predao stvar u neposrednu drzavinu, a koje nije njegov pomo¢nik u
drzavini. Isti uinci nastaju i oduzimanjem drzavine.?*® U slu¢aju ovakvog prestanka nema
kontinuiteta drzavine, dotadasnja drzavina prestaje, a novi drzalac osniva svoju drzavinu.
Medutim, ako dosadasnji drzalac pomocu sredstava zastite3*° vrati drzavinu, smatra se da
ona nije ni prestala niti bila prekinuta.®* Drzavina prestaje i smréu drzaoca, kada dolazi do
prelaska drzavine na nasljednike, a isto tako i prestankom pravnog lica koje je bilo drzalac
stvari. Privremena sprijecenost drzaoca da vrsi fakticku vlast na stvari nezavisno od svoje
volje ne dovodi do prestanka drzavine.3°> Kada je doslo do toga, fakticko je pitanje o kome
u slucaju spora odluc¢uje sud, imajuéi u vidu sve okolnosti konkretnog sluc¢aja. Ovdje nije
relevantno kada je drzalac posljednji put vrsio akte aprehenzije, nego da li njegova nemo-
gucnost vrSenja fakticke vlasti ima privremeni ili trajni karakter.

Posredna drzavina moze prestati gubitkom neposredne drzavine voljom neposred-
nog drzaoca ili mimo njegove volje. Isto tako, posredna drzavina moze prestati i voljom
posrednog drzaoca ili protivno njegovoj volji. Samo apsolutni prestanak neposredne dr-
zavine dovodi i do apsolutnog prestanka posredne drzavine. Kada dode do relativnog pre-
stanka neposredne drzavine, ona se nastavlja, a sa njom se nastavlja i posredna drzavina.

24 Dobrovoljan je kada se zasniva na voljnom aktu dosadasnjeg drzaoca.

295 Npr. u slu¢aju oduzimanja od strane treéeg lica ili gubitka stvari koju je drzalac drzao do tada.
296 (lan 322 st. 2 ZSP-a.

27 To moZe biti prirodni dogadaj, ljudska radnja i sli¢no.

298 N. Gavella, Posjed stvari i prava..., str. 177.

29 (lan 322 st. 3 ZSP-a.

30 Sudska zastita, samopomo¢.
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Prestanak drzavine prava

Drzavina prava stvarne sluzbenosti prestaje prestankom izvrSavanja sadrzaja ovog
prava. Samim neizvrS§avanjem sadrzZaja prava stvarne sluzbenosti ne prestaje ova drzavina
sve dok drzalac tog prava moze da je izvr$ava ako to zeli.3*s

Do apsolutnog prestanka drzavine prava stvarne sluzbenosti moze doéi na vise na-
¢ina. Prije svega, drzavina ovog prava prestaje propascu nekretnine na kojoj se izvrsavao
njegov sadrzaj. Razlog propasti te nekretnine nije od znacaja. Bitno je samo da je propala
stvar koja je bila objekt drzavine. Iste su posledice i ako nastupi trajna nemoguénost vr-
$enja prava. Prolazna nemogucnost nema takav znacaj.3** Takode, drzavina prava stvarne
sluzbenosti prestaje i ako se njegov drzalac odrekao te drzavine.3°s U ovom slucaju relevan-
tno je da je dosadasnji drzalac svoju volju za odricanjem slobodno i nedvosmisleno izrazio.
Ova drzavina prestaje i oduze¢em. To Ce biti u situaciji kada drzalac posluzne nekretnine
prestane da trpi da se na njegovoj nekretnini i dalje izvrSava sadrzaj prava afirmativne (po-
zitivne) stvarne sluzbenosti. Samo protivljenje drzaoca posluznog dobra nije dovoljno da
bi doslo do prestanka drzavine ve¢ je neophodno da on zaista sprijeci izvrSavanje sadrzaja
ovog prava. Kod negativne stvarne sluzbenosti do prestanka drzavine oduzecem dolazi
kad drzalac posluzne nekretnine prestane propustati ono $to je do tada propustao dok je
priznavao fakticku vlast drzaoca tog prava.®*® Naravno, navedenim radnjama drzaoca po-
sluzne nekretnine prestaje drzavina prava stvarne sluzbenosti samo pod uslovom da je dr-
zalac tog prava ne zastiti na neki od predvidenih nacina (putem samopomo¢i ili sudskom
zaStitom). Drzavina prava stvarne sluzbenosti prestaje dotadasnjem drzaocu i ako presta-
ne njegova drzavina na nekretnini u ¢iju je korist ovu sluzbenost izvr§avao.3*” Razumljivo
je da drzavina prava stvarne sluzbenosti moze egzistirati samo kao drzavina onog lica koje
drzi povlasnu nekretninu i da bez nje ne moze postojati. Izvorni sticatelj drzavine povla-
snog dobra ne moze steci drzavinu prava stvarne sluzbenosti i kod takvog sticanja dolazi
do apsolutnog prestanka drzavine, jer izmedu izvorno ste¢enog i onog $to je prije postojalo
nema kontinuiteta. Ako novi sticatelj stekne drzavinu tog prava izvrSavajuéi kasnije nje-
gov sadrzaj, time on stice novu drzavinu, koja nije u vezi sa ranijom. Relativni prestanak
drzavine prava stvarne sluzbenosti postoji u slucaju prelaska drzavine povlasnog dobra
prenoSenjem na drugo lice. Tada takode prestaje drzavina dotadasnjem drzaocu, ali se
zadrzava kontinuitet i drzavine povlasne nekretnine i drzavine prava stvarne sluzbenosti.

ZAKLJUCAK

Svaki pravni poredak jasno razdvaja drzavinu od prava na drzavinu. Iako drzavina
nije pravo, ona je tradicionalno zasti¢ena pravom. Drzavini je u Zakonu o stvarnim pra-
vima posvecena mnogo veca paznja nego u ZOSPO i sada je ovaj institut cjelovito reguli-
san. Prihvaéena je moderna koncepcija, a za razliku od ranijeg zakona odreden je i pojam
drzavine kao fakticke vlasti na stvari. Novi zakon poznaje i pomo¢nika u drzavini i vise
stepena posredne drzavine. Novina je i razlikovanje samostalnog i nesamostalnog drzaoca.

303 Clan 323 st. 2 ZSP-a.

304 D, Lazarevi¢, Drzavina, Pojam, oblici i zastita..., str. 187.
305 Vidi ¢lan 323 st. 1 ZSP-a.
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0d sadrzaja volje drzaoca zavisi o kakvoj se drzavini radi u odredenom slucaju. Predvidena
je inovina u pogledu objekta drzavine. Naime, to sada mogu biti i pojedini dijelovi stvari,
mada ne bi mogli biti samostalan predmet stvarnih prava. Tako, objekt drzavine moze da
bude i neka soba ili druga prostorija u stanu, i tome sli¢no. Pravila o stvarima, kao objek-
tima stvarnih prava, ne mogu se u potpunosti primijeniti na drzavinu, jer drzavina nije
pravo. Zbog toga je i propisano da se u pogledu dijela neke stvari koji ima funkcionalnu
samostalnost moze priznati drzavina, naravno pod uslovom da na njemu postoji odvojena
pravno relevantna fakticka vlast.

Zastita drzavine je njeno najznacajnije pravno dejstvo. Osnovni razlog drzavinske
zaStite je sprecavanje samovlasne promjene faktickog stanja odnosno odrzavanje javnog
reda i mira. Drzavina kao institut materijalnog prava ima svoje opravdanje samo ako po-
stoji mogucnost njegove samostalne zastite. Pravo na zastitu drzavine prevashodno se
ostvaruje u posebnom sudskom postupku. Zastita drzavine putem samopomodi je izuzetak
koji predstavlja supsidijarnu moguénost ako su za to ispunjeni predvideni uslovi. Mislje-
nja smo da je samopomo¢ kao sredstvo zastite opravdana, ali da bi je trebalo ograniciti
na slucajeve defanzivne samopomodi, a kod ofanzivne da bi zastitu trebalo pruzati samo
izuzetno ako se radnja samopomoci preduzima odmah, dakle neposredno po oduzimanju
stvari. Hitnost i djelotvornost sudskog postupka za zastitu drzavine se obezbjeduje po-
sebnim pravilima procedure, kao i normama materijalnopravne prirode. Postupak zbog
smetanja drzavine tradicionalno se ubraja u sumarne postupke, jer je drzavinska zasti-
ta provizornog karaktera. Pravo na zastitu drzavine je podlozno vremenskim i pravnim
ogranicenjima. Rokovi su prilagodeni smislu drzavinske zastite. Sud pruza zastitu prema
posljednjem stanju drzavine i nastalom smetanju (fakticka pitanja), a u tim parnicama nije
od uticaja pravo na drzavinu, pravnu osnovu drzavine i savjesnost drzaoca. Smatramo da
je potrebno posebno regulisati i pozivanje na nacelo petitorium absorbet possessorium,
kako se ono ne bi primjenjivalo na posredan nacin. Drzavinska zastita pripada i neposred-
nom i posrednom drzaocu, a isto tako i sudrzaocu i nasljedniku kao drzaocu. Bez obzira
na ishod postupka za zastitu drzavine, svako lice ima pravo na sudsku zastitu po osnovu
prava na drzavinu.
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Property in the Law of Republika
Srpska

Abstract: In the Proprietary Law of Republika Srpska much more attention is given to the
property than in the previous Law on Basic Property relations. This institute is completely
regulated now. Modern conception is accepted and the notion of property is regarded as an
actual ownership over possessions. New law includes rules about the acquisition of property,
assistant to the property and also makes a difference between independent and dependent
holder. The aforementioned regulation develops the concept of lawful property and moreover
it predicts an innovation with regard to the object of property.

Key words: property, types of property, legal protection of property, self-help
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Sazetak: Objekt hipoteke je pojedinacno odredena
nepokretnost podobna za unovéenje, kao i idealni dio
nepokretnosti. Na drugoj strani, objekt zaloZznog pra-
va moze biti brod ili vazduhoplov. Radi se o pokretnim
stvarima, na koje se primjenjuju odgovarajuca pravila
0 nepokretnim stvarima. Ove stvari se, kao i nepokret-
nosti, upisuju u odgovarajuci registar. Sli¢an je i nacin
sticanja hipoteka: hipoteka na nepokretnosti se stice
upisom u katastar nepokretnosti, a hipoteka na vaz-
duhoplovu upisom u Registar. Sli¢na su i pravila i prin-
cipi vodenja evidencija. Zbog toga se zalozno pravo
na vazduhoplovu naziva i hipoteka na vazduhoplovu.
U Crnoj Gori je u novije vriieme donijeto vie zakon-
skih propisa koji ureduju navedeni institut. U tom insti-
tutu ,,Zive mnogi pravni aspekti.”

U modernom, zakonodavstvu prava na vazduhoplovi-
ma, brodovima i drugim plovilima podlijezu posebnom
stvarnopravnom uredenju. Koliki je znacaj vazduho-
plova za pravni poredak jedne zemlje najbolie govori
injenica da se u novije vriieme ubrzano razvija po-
sebna pravna disciplina koja je iznikla iz sacbracajnog
prava — vazduhoplovno pravo. Isto vaZi i za Evropsko
vazduhoplovno pravo. Ono u pocetku nije uzivalo
,,naklonost” Evropskog komunitarnog prava, kao $to
je ranije bio slucaj i sa Evropskim saobracajnim pra-
vom. Medutim, u novije vriieme su drukg&ije tedencije.
Pravilo je da se na vazduhoplove, kao na specificne
objekte, primjenjuje knjizni rezim, slicéan onom koji se
primjenjuje kod zemljiSnoknjiznih prava. To se narocito
odnosi na: upis, brisanje, vrste upisa, postupak upisa.
Kljuéne rijeci: hipoteka, vazduhoplov, registar
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UvVOD

U pravu Crne Gore postoje vise vrsta hipoteka: ugovorna; jednostrana; zakonska;
sudska; kauciona; kreditna; kontinuirana; hipoteka za tudi dug; zajednicka hipoteka; hi-
poteka na nepokretnosti na osnovu izvr$ne isprave; hipoteka na nepokretnosti na osnovu
sporazuma stranaka u izvrSnom postupku; hipoteka sa¢injena u formi notarskog zapisa;
maksimalna hipoteka, nathipoteka i dr.

Objekt hipoteke je pojedinacno odredena nepokretnost podobna za unovéenje, kao i
idealni dio nepokretnosti. Na drugoj strani, objekt zaloznog prava moze biti brod ili vaz-
duhoplov. Radi se o pokretnim stvarima, na koje se primjenjuju odgovarajuca pravila o
nepokretnim stvarima. Ove stvari se, kao i nepokretnosti, upisuju u javnu knjigu. Sli¢an je
inadin sticanja ovih prava: hipoteka na nepokretnosti se stice upisom u katastar nepokret-
nosti, a zaloga na vazduhoplovu upisom u Registar. Sli¢na su i pravila i principi vodenja
evidencija u koje se upisuju. Zbog toga se zalozno pravo na vazduhoplovu naziva i hipoteka
na vazduhoplovu. Uostalom, u Zakonu o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-
pravnih odnosa u vazdu$nom saobracaju’, dobrovoljno zalozno pravo se naziva hipoteka.
To nam zakonodavac izri¢ito saopstava u odredbi stava 1. ¢lana 149: ,,dobrovoljno zalozno
pravo (hipoteku) povjerilac stice upisom hipoteke u Registar”. Medutim, ostaje nejasno
za$to termin ,,hipoteka” nije upotrijebljen i u odredbama koje se odnose na zakonsko i
prinudno sudsko zalozno pravo, jer je objekt ovih prava, takode, vazduhoplov.

U Crnoj Gori je u novije vrijeme donijeto vise zakonskih propisa koji ureduju nave-
deni institut. U tom institutu ,,Zive mnogi pravni aspekti.” Hipoteka na vazduhoplovu ¢e
u buduénosti sve vise biti ,,Zivotna.” Zato je vazno da Crna Gora, slijedeéi opsteprihvacene
svjetske standarde, ima prepoznatljivo pravno uredenje hipoteke na vazduhoplovu, s jed-
ne strane, i hipoteke na brodu, s druge strane. Dinamican razvoj vazduhoplovnog prava
i pomorskog prava ,,trazi” kvalitetna pravna rjesenja, koja ¢e biti stalni predmet paznje
pravnih teoreticara i prakti¢ara. Mnogo vise nego $to je to bio do sada slucaj.

U modernom, zakonodavstvu prava na vazduhoplovima, brodovima i drugim plovili-
ma podlijezu posebnom stvarnopravnom uredenju. Koliki je zna¢aj vazduhoplova za prav-
ni poredak jedne zemlje najbolje govori ¢injenica da se u novije vrijeme ubrzano razvija
posebna pravna disciplina koja je iznikla iz saobracajnog prava — vazduhoplovno pravo?.

v Sl list CG, br. 18/2011.

2 DE JUGLART MICHEL, Traité de droit aérien (a cura di E. Du Pontavice, J. Dutheil De La Rochére,
G. Miller), II ed., I, L.G.D.J., Paris, 1989; DEMPSEY PAUL STEPHEN, European Aviation Law,
Kluwer Law International, The Hague, 2004; LEFEBVRE D’OVIDIO, ANTONIO - PESCATORE,
GABRIELE - TULLIO, LEOPOLDO, Manuale di diritto della navigazione, XI ed., Giuffre, Milano, 2008;
MANCUSO, RICCARDO, Istituzioni di diritto della navigazione, II ed., Giappichelli, Torino, 2008;
MASUTTI, ANNA, Il diritto aeronautico. Lezioni, casi e materiali, II ed., Giappichelli, Torino, 2009;
MASUTTI ANNA, 11 nuovo codice della nautica da diporto, in Dir. mar. 2006; PESCATORE GABRIELE -
TULLIO LEOPOLDO, Codice delle leggi sulla navigazione, VI ed., 2 vol. (tomo I: Navigazione marittima e
interna; tomo II: Navigazione aerea), Giuffre, Milano, 2004; RAINEY SIMON, The Law of Tug and Tow,
1I ed., Lloyd’s of London Press, London, 2002; RIGHETTI GIORGIO (a cura di), Codice della navigazione
e relativi regolamenti annotati con la giurisprudenza e con richiami di dottrina e di legislazione vigente
integrati con le convenzioni internazionali in materia, gli usi nazionali ed internazionali e le leggi straniere di
uso comune, VI ed., Giuffre, Milano, 1994; ROSSI PATRIZIO - MARTORANO ANGELA, Istituzioni di diritto
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Isto vazi i za Evropsko vazduhoplovno pravo.3 Ono u pocetku nije uZivalo ,,naklonost”
Evropskog komunitarnog prava, isto kao $to je to ranije bio slucaj sa Evropskim saobra-
¢ajnim pravom. Medutim, u novije vrijeme su drukéije tedencije.

Pravilo je da se na vazduhoplove, kao na specificne objekte, primjenjuje knjizni re-
7im, slican onom koji se primjenjuje kod zemljisnoknjiznih prava. To se narocito odnosi
na: upis, postupak upisa, vrste upisa, brisanje upisa.

POJAM HIPOTEKE NA VAZDUHOPLOVU

Prema Zakonu o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u
vazdu$nom saobracaju, zalozno pravo (hipoteka) na vazduhoplovu“ je pravo po kome je
hipotekarni povjerilac ovlascen da se namiri iz prodajne cijene vazduhoplova ostvarene
prodajom, ako mu potrazivanje obezbijedeno hipotekom ne bude namireno po dospje-
losti.5 Potpunija defincija hipoteke na vazduhoplovu bi glasila: hipoteka na vazduhoplo-
vu je zalozno pravo na vazduhoplovu, koje ovlaséuje povjerioca da, ako duznik ne isplati

della navigazione, Giappichelli, Torino, 2002; RIZZO MARIA PIERA, La nuova disciplina internazionale
del soccorso in acqua e il codice della navigazione, ESI, Napoli, 1996; COSTA FRANCESCO PAOLO, Codice
della navigazione, in Dig. comm. I1I/1988; BORILE ROBERTO - FETTARAPPA ROBERTO - PIAZZA
STEFANO, Diritto della navigazione aerea, Zanichelli, Bologna, 2000;. BARTOLINI FRANCESCO - TIMO
FRANCO - CAVANENGHI GIOVANNA (a cura di), Il codice della navigazione marittima, interna ed aerea.
I regolamenti. Le leggi complementari, IV ed., La Tribuna, Piacenza, 1999, p. 1982; BASEDOW JURGEN
— WURMNEST WOLFGANG, Third-Party Liability of Classification Societies. A Comparative Perspective,
Springer, Berlin-Heidelberg, 2005; BATRA J.C., International air law, Reliance Publishing House, New
Delhi, 2003; BALLETTI BRUNO, La «nuova» giurisprudenza della Corte costituzionale in materia di lavoro
nautico, in dir. trasp. I1/1988, 33. GRASSO BIAGIO - SILINGARDI GABRIELE - ZANELLI ALESSANDRO -
ZUNARELLI STEFANO (a cura di), Codice della navigazione, UTET, Torino, 1997; ZUNARELLI STEFANO,
Lezioni di diritto della navigazione, II ed., Bonomo, Bologna, 2002.

3 GAILLARD, E., PINGCL, J. La liberalisation des transports aériens dans la Communauté économique
européenne. RFDA, 1990, str. 10; LIGOT, M. L’évolution de la politique communautaire de liberalisation
du transport aérien. Rapport d'information Assemblee nationale, 1992, br. 3111; NAVEAU, J. Le rapport du
Commite des sages: Résume et analyse détaillée des ‘nouveaux horizons’ décrits par les sages de I'aviation
européenne, 16-28 février supplement. ITA pres, 1994. OBOLLET, P. La poursuite da la liberalisation du
ciel communautaire. Rapport d’information, Assemblee national, 1995, br. 1943; PRICE WATERHOUSE
COOPERS Associatino of European Airlines-Airline alliances and competition in transatlantic airline market,
1998, studija od 21. VIII. ADKINS, B. Air transport and EC competition law. London: Sweet and Maxwell,
1994; DE LA ROCHERE, D.J. L'application des regles de concurence du traite CEC a la fixation des tarifs de
transport aérien. RTDB, 1986, str.509; DE LA ROCHERE, D.J. Les problems juridique et administratifs de
la deregle nontativa eu matiere de transport aérien. Revue internationale de droit compare, 1994, br. 2, str.
547; FOLLIOT, M. Une evolution en cours dans les relations aériennes internationales: Roverture du droit
cabotage. Rev, 1991; SUQUET, F. La liberalisation du marche interleu des transports aériens. Rev, 1993, str.
5

4 CIARLETTA PIETRO, Ipoteca di aecromobile e materiali di scorta (nota ad App. Roma 9 dicembre 1987)
in dir. trasp. I/1989; DE MARCHI PAOLA, L’ipoteca navale: considerazioni e raffronti con l'ipoteca
immobiliare, in Vita notar. 1-3/1987; BOCCHESE, DONATELLA, L’ipoteca sulla nave in costruzione, Napoli,
2008; ALBANO RAFFAELE, Le garanzie reali in materia di navigazione nel disegno di legge di delega del
nuovo codice, in Dir. trasp. I1/1988; RIGHETTI ENRICO, Ipoteca navale ed aeronautica, in Dig. comm.
VII/1992; RIGHETTI ENRICO, Ipoteca navale ed aeronautica, in Dig. comm. VII/1992.

5 Odredbe ovog zakona koje se odnose na zalozno pravo primjenjuju se i na prenos svojine radi obezbjedenja,
kao i na svako drugo obezbjedenje namirenja potrazZivanja vazduhoplovom duznika ili treceg lica, ako
zakonom nije drukcije odredeno.
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dug o dospijelosti ili ako dode do povrede druge obaveze koja realizuje hipoteku, zahtijeva
naplatu potrazivanja obezbijedenog hipotekom iz vrijednosti vazduhoplova, prije obic-
nih povjerilaca i prije docnijih hipotekarnih povjerilaca bez obzira na to u ¢ijoj svojini
se vazduhoplov nalazi. Kao $to se vidi, zakonodavac je u definiciji izostavio da potencira
najznacajnije pravo hipotekarnog povjerioca — pravo prvenstvene naplate. Hipotekarni
povjerilac, naravno, ima to pravo i kod ove vrste stvarnopravnog obezbjedenja.

Na hipoteku na vazduhoplovu primjenjuju se opsta nacela ovih prava: akcesornost,
specijalnost, nedjeljivost, oficijelnost.

Svako potrazivanje, ukljucujuéi i buduce ili uslovno potrazivanje, kao i potrazivanje
izrazeno u stranoj valuti, moze da bude obezbijedeno hipotekom na vazduhoplovu. Potrazivanje
obuhvata glavno potrazivanje, kamatu poreze i troskove naplate. Dio potrazivanja koji nije
obezbijeden hipotekom moze da se naplati samo iz ostale duznikove imovine.

Pravna sudbina ugovora o hipoteci zavisi od punovaznosti onog ugovora koji je prav-
ni osnov trazbine, ¢ije obezbjedenje je kauza ugovora o hipoteci. Ako je glavni ugovor ni-
Stav, ne moze se traziti namirenje potraZivanja iz tog ugovora. S druge strane, hipoteka
se ne ustanovljava radi obezbjedenja ugovora, ve¢ radi obezbjedenja potrazivanja. Hipo-
tekom se npr. moze obezbijediti potrazivanje iz ugovora o zajmu. Ako je u skladu sa tim
ugovorom isplacena odredena svota novca, onda primalac nije duzan da vratit zajam, ve¢
se njegova obaveza sastoji u vratanju one svote koju je primio po osnovu tog ugovora. To
ne utice na pravo davaoca novca da iz vrijednosti hipotekovane stvari namiri potrazivanje
nastalo u ispunjenju spornog ugovora o zajmu. Hipoteka je u tom sluaju ustanovljena da
pruzi garanciju da ¢e davaocu novca biti vraéena suma koju je predao.

Ako je utvrdena nistavost ugovora o hipoteci na vazduhoplovu, npr. u korist ustupio-
ca kod cesije, to nema za posljedicu nistavost ugovora o cesiji. Radi se o niStavom ugovoru
o sporednom pravu, bez kojeg ugovor o cesiji moze opstati. To se pravilo uglavnom primje-
njuje, osim u slucaju kada se dokaze da je hipoteka bila uslov ili odlu¢ujuéa pobuda zbog
koje je ugovor o cesiji zakljucen.

Svako potrazivanje, ukljucujuéi i buduce ili uslovno potrazivanje, kao i potrazivanje
izrazeno u stranoj valuti, moze da bude obezbijedeno hipotekom. Moguce je zamisliti si-
tuaciju da se hipoteka na vazduhoplovu ustanovi radi obezbjedenja djelimi¢no buduceg,
a djelimi¢no postojeceg potrazivanja do odredenog iznosa, prema ugovorenim uslovima
dospjelosti potrazivanja. Kao hipotekarni duznik moze se pojaviti trece lice. U tom slucaju
povjerilac moze istovremeno da zahtijeva namirenje protiv svog duznika i protiv hipote-
karnog duznika. Ovo pravo prestaje prestankom obaveze na neki od zakonom propisanih
nacina. Stoga, ako je povjerilac pokrenuo izvr$ni postupak radi namirenja spornog potra-
Zivanja protiv zaloznog duznika (kao treceg lica) i istovremeno zahtijeva namirenje protiv
licnog duznika, onda nije zapreka da se ti postupci istovremeno vode do namirenja potra-
Zivanja, odnosno do prestanka obaveze licnog duznika.

Naknadno osporavanje iznosa potrazivanja koje ¢e se namiriti iz vrijednosti hipoteke
je procesnopravno relevantno u slucaju da je revident prethodno priznao iznos potrazi-

53



Prof. dr: Hipoteka na vazduhoplovu u pravu Crne Gore

vanja. Tada bi se radilo o priznanju ¢injenica. Medutim, kad je revident priznao tuzbeni
zahtjev, onda se presudom tuzbeni zahtjev moze samo usvojiti.

Potrazivanje moze nastati na osnovu pravnog posla, prouzrokovanja Stete, sticanja
bez osnova, poslovodstva bez naloga, jednostrane izjave volje ili druge ¢injenice za koju za-
kon vezuje nastanak obaveze. Pisano priznanje zastarjele obaveze smatra se kao odricanje
od zasterjelosti, odnosno da se zastarijevanje prekida priznanjem duga. To za posljedicu
moZe imati ¢injenicu da u parnici tuZeni neée uspjeti sa prigovorom zastarjelosti, ali se
time ne gubi pravo da isti¢e druge prigovore, ukljucujuéi i prigovor da potrazivanje nije
nastalo ili da viSe ne postoji. Ne postoje niStava potrazivanja i nistavi obligacioni odnosi,
veé niStavi mogu biti ugovori. Ako je niStav ugovor iz kojeg treba da nastane potrazivanje,
onda se od obaveznog lica ne moze traZiti ispunjenje duga iz tog ugovora. S obzirom na
akcesornost hipoteke, povjerilac ne moze zahtijevati namirenje iz vrijednosti opterecene
stvari, ako je potrazZivanje iz niStavog ugovora obezbijedeno hipotekom.

S druge strane, hipoteka se ne konstituise radi obezbjedenja ugovora ve¢ radi obezbjede-
nja potrazivanja. Na primjer: hipotekom se obezbjeduje potrazivanje koje se zasniva na nista-
vom ugovoru o zajmu. Po tom ugovoru zajmoprimac je dobio odredenu svotu novea. Buduéi
da se radi o niStavom ugovoru, zajmoprimac nije duzan vratiti zajam, ve¢ se njegova obaveza
sastoji u tome da vrati ono $to je primio. Medutim, ta okolnost ne uti¢e na pravo zajmodavca
da se namiri iz hipotekovane stvari, jer je njegovo pravo da trazi namirenje svog potrazivanja
koje je nastalo u ispunjenju spornog ugovora o zajmu. Hipoteka je ustanovljena zato da bi se
pruzila dodatna sigurnost da ¢e mu biti vracen novac. Potreba da se davaocu novca pruzi takva
sigurnost nije postala manjom zbog toga $to se pokazalo da je sporni ugovor o zajmu nistav.

Ispunjenje obaveze iz niStavog ugovora ne moze se ostvariti sudskim putem. Potrazi-
vanje koje nije punovazno, prije nego $to je obezbijedeno hipotekom, ostaje takvo i nakon
Sto je, radi njegovog obezbjedenja, ustanovljena hipoteka. Iz toga proizilazi da povjeriocu
ne pripada pravo da zahtijeva od duznika da ovaj trpi prodaju njegovog vazduhoplova radi
namirenja kamatnog potrazivanja, npr. preko stope dosudene presudama sudova nizih
stepena. Dakle, pogresno je stanoviste da povjeriocu pripada kamata u cjelosti samo zbog
toga $to je ugovorena. Kako su zaklju¢eni ugovori o zajmu protivni prinudnim propisima,
to se potrazivanja iz njih ne mogu ostvariti sudskim putem.

PRAVNI IZVORI

Osnovni pravni izvor relevantan za primjenu instituta hipoteke na vazduhoplovu je
Zakon o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdu$nom sa-
obracaju®. Ovim zakonom se ureduju obligacioni odnosi u vazdusnom saobracaju i svo-
jinsko-pravni odnosi na vazduhoplovima. Obligacioni odnosi, u smislu ovog zakona, su
odnosi koji nastaju iz ugovora o prevozu putnika, ugovora o prevozu tereta, ugovora o me-
dicinskom prevozu i pruzanju usluga iz vazduha i ugovora o zakupu vazduhoplova, kao i
odnosi koji nastaju u slucaju Stete koja se vazduhoplovom u letu pricini trecim licima. Svo-
jinsko-pravni odnosi, u smislu ovog zakona, su pravo svojine i hipoteka na vazduhoplovu.

6 Sl list CG, br. 18/2011.
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Za primjenu instituta hipoteke na vazduhoplovu veoma je znacajan i Zakon o vazdus-
nom saobracaju.” Ovim zakonom ureduju se uslovi za obavljanje vazdusnog saobracaja u
vazdu$nom prostoru Crne Gore, uslovi za sigurnost i bezbjednost vazdusnog saobraéaja,
upravljanje vazdu$nim saobracajem i druga pitanja od znacaja za vazdusni saobracaj. Vaz-
dusni saobracaj, u smislu ovog zakona, je letenje vazduhoplova i kretanje vazduhoplova
po operativnim povrSinama aerodroma. Civilni vazdu$ni saobracaj je vazdu$ni saobracaj,
osim vojnog vazdusnog saobracaja.

Ovaj zakon primjenjuje se na:

- civilni vazdu$ni saobraéaj koji se obavlja na teritoriji Cme Gore i crnogorskom vaz-
dusnom prostoru, kao i na vazduhoplove registrovane u Registru civilnih vazduhoplova
Crne Gore (u daljem tekstu: Registar) koji se nalaze izvan teritorije i crnogorskog vaz-
dusnog prostora ukoliko propisima drZave na ¢ijoj se teritoriji vazduhoplov nalazi nije
druk¢ije odredeno;

- strane vazduhoplove koji koriste crnogorski vazdusni prostor, u skladu sa zakljuce-
nim medunarodnim ugovorima;

- vojne aerodrome i drzavne vazduhoplove.®

0d posebnog znacaja su i odredbe Zakona o svojinsko-pravnim odnosima koje se od-
nose na hipoteku. Uostalom, prema odredbi ¢lana 309. Zakona, ,,na zalozno pravo na bro-
dovima i vazduhoplovima primjenjuju se odredbe ovog zakona, ako zakonom nije drukeéije
propisano”.

Na institut hipoteke na vazduhoplovu odgovarajuce se primjenjuju sljedece odredbe
Zakona o svojinsko-pravnim odnosima: o objektu hipoteke, o drzavini nepokretnosti, o
neodvojivosti hipoteke, o slu¢aju kada je vazduhoplov u svojini vise lica, o obimu hipoteke,
o0 potrazivanju obezbijedenom hipotekom, o kaucionoj i kreditnoj hipoteci, o kontinuira-
noj hipoteci, o nastanku hipoteke, o ugovoru o hipoteci, o hipoteci za tudi dug, o zajednic-
koj hipoteci, o vise hipoteka na istoj nepokretnosti, o promjeni prvenstva reda, o prenosu
hipoteke, o raspolaganju zaloZenom nepokretnoscu, o obavezama hipotekarnog duznika,
o zastiti hipoteke, o prodaji zalozene stvari prije dospjelosti, o niStavoj odredbi ugovora, o
pravu namirenja, o pocetku namirenja, o zabrani raspolaganja, o na¢inu namirenja potra-
Zivanja, o namirenju vansudskom prodajom, o nac¢inima prestanka hipoteke.

0Od posebne vaznosti za primjenu navedenog instituta je i Zakon o obligacionim od-
nosima (odredbe o ugovorima uopste) i Zakona o izvrsenju i obezbjedenju, kojim je pro-
pisano da se ,,na vansudsku prodaju nepokretnosti koja je optereéena hipotekom, a radi
namirenja potrazivanja hipotekarnog povjerioca, shodno primjenjuju odredbe ovog po-
glavlja, ako zakonom kojim se ureduju svojinsko-pravni odnosi nije drukéije odredeno.”

0d medunarodnih pravnih izvora izdvajamo: Konvenciju o medunarodnom civil-
nom vazduhoplovstvu (Cikago, 1944)°, Konvenciju o objedinjavanju odredenih pra-

7 Sl list CG, br. 30/2012.

8 (1. 3. Zakona o vazdu$nom saobraéaju.

9 (L 201. st. 1. Zakona o izvrenju i obezbjedenju (S1. list Crne Gore, br. 36/2011).

1 Konvencija 0 medunarodnom civilnom vazduhoplovstvu (engleski: Convention on International Civil
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vila za medunarodni prevoz vazduhom (Montreal, 1999)", Konvenciju o0 medunarod-
nom priznavanju prava na vazduhoplovu (Zeneva, 1948)2, Konvenciju o potvrdivanju
Konvencije o nadoknadi $tete prouzrokovane vazduhoplovom tre¢im licima (Montreal
2009)'3, Multilateralni Sporazum o zajedni¢kom evropskom vazduhoplovnom podrucju
(ECAA Agreement)," Uredba (EC) broj 261/2004 od 11. februara 2004. godine kojom se
ureduju opsta pravila odstete i pomo¢i putnicima u sluc¢aju uskraéenog ukrcaja i otkazi-
vanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku, Uredba (EC) broj 2027/97 od 9. oktobra 1997.
godine o odgovornosti avio prevoznika u slucaju nesre¢a, Uredba (EC) 889/2002 od 13.
maja 2002. godine, kojom su izvrsene izmjene i dopune Uredba (EC) broj 2027/97 i sa
Uredbom (EC), broj 1107/2006 od 5. jula 2006. godine koja se odnosi na prava lica sa
invaliditetom i lica sa smanjenom pokretljivoscu koji koriste usluge prevoza vazduhom.

Odlukom Evropske Komisije, broj 2009/243 od 3. marta 2010. godine, vezano za od-
luku Zajednickog Komiteta ECAA Sporazuma, br. 1/2008 od 10. decembra 2008. godine

Aviation), poznatija kao Cikagka konvencija (Chicago Convention), medunarodni je ugovor sastavljen u
Chicagu, 7. decembar, 1944. godine. Konvencija je stupila na snagu 4. maja 1947. godine po prijemu 26
isprave o ratifikaciji. Konvencija je revidirana devet puta - 1956., 1959., 1963., 1969., 1975., 1980., 1997.,
2000. i 2006. godine. Konvencija danas ima 190 drzava stranaka, a depozitar su SAD. Konvencijom
je osnovana Organizacija medunarodnog civilnog vazduhoplovstva, specijalizovana ustanova
Ujedinjenih naroda. Konvencija sadrzi pravila o vazdu$nom prostoru, registraciji vazduhoplova,
vazduhoplovnoj bezbjednosti, kao i ostala detaljna prava drzava stranaka u vezi vazdu$nog prometa.
Konvencija je najvazniji izvor vazduhoplovnog prava.

% Crna Gora je donijela Zakon o potvrdivanju Konvencije o objedinjvanju odredenih pravila za medunarodni
prevoz vazduhom. (SI. list Crne Gore — Medunarodni ugovori, br. 04/2009.). HERMIDA JULIAN, The New
Montreal Convention: the international passenger’s perspective. One airline’s merit is the other passenger’s
shortcoming, in Air Law 2001; MENDES DE LEON PABLO - EYSKENS WERNER, The Montreal
Convention: Analysis of Some Aspects of the Attempted Modernization and Consolidation of the Warsaw
Sistem, in JALC 2001; MERCER ANTHONY G., The 1999 Montreal Convention: An Airline Perspective,
in AASL 2002; MOORE LARRY, The New Montreal Liability Convention, Major Changes in International
Air Law: an End to the Warsaw Convention, in Tul. J. Int'l & Comp. L. 9/2001; ROSAFIO ELISABETTA G.,
Convenzione di Montreal del 28 maggio 1999: problemi applicativi, in Dir. tur. 2004.

2 Po ovoj Konvenciji ,,obvezuju se drzave ugovornice da priznaju: (a) pravo svojine na vazduhoplovu; (b)
pravo sticanja vazduhoplova njegovom kupovinom zajedno sa svojinom na njemu; (c) pravo raspolaganja
vazduhoplovom na osnovu zakupa od Sest ili vise mjeseci; (d) zalozno pravo, hipoteku ili slicna prava na
vazduhoplovu koja su ugovorno ustanovljena u svrhu obezbjedenja namirenja trazbine, uz uslov da su takva
prava: (i) ustanovljena u skladu sa zakonom drzavne ugovornice u kojoj je vazduhoplov registrovan u vrijeme
njihovog konstituiranja, i (ii) uredno upisana u javni registar drzave ugovornice u kojoj je vazduhoplov
registrovan. Urednost redoslijeda upisa u razli¢itim drzavama ugovornicama utvrduje se prema zakonu
drzave ugovornice u kojoj je vazduhoplov registrovan u vrijeme svakog upisa. Nista u ovoj Konvenciji nece
sprijeciti priznavanje drugih prava na vazduhoplovu saglasno zakonu bilo koje drzave ugovornice; medutim,
drzave ugovornice nece prihvatiti ili priznati prednost bilo kojem pravu u odnosu na prava navedena u stavu
(1) ovog ¢lana”.

3 Crna Gora je donijela Zakon o potvrdivanju Konvencije o nadoknadi Stete prouzrokovane vazduhoplovom
treéim licima (SI. list Crbe Gore — Medunarodni ugovori, br. 16/2001.).

4 ECAA sporazum (ECAA Agreemeni) je multilateralni sporazum izmedu Evropske zajed- nice i njenih
drzava ¢lanica i Republike Albanije, Bosne i Hercegovine, Republike Bugarske, Repu- blike Hrvatske,
Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije, Republike Island, Republike Crne Gore, Kraljevine Norveske,
Rumunije, Republike Srbije i Misije privremene uprave Ujedinjenih nacija na Kosovu o uspostavljanju
zajednickog evropskog vazduhoplovnog podrudja.
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(Aneks 1 Odluke), izmijenjen je i dopunjen Aneks I Multilateralnog sporazuma o zajednic-
kom evropskom vazduhoplovnom podrucju-ECAA Sporazuma, koji je Crna Gora ratifiko-
vala 15. novembra 2007. godine. Primarni izvori prava Evropske Unije sa kojima je ECAA
Sporazum usaglasen su: Ugovor o Evropskoj Zajednici, Dio prvi, clan 3 (f) Ugovor o Evrop-
skoj Zajednici, Dio treci, Politike Zajednice, naslov V — saobracaj, ¢lan 71 stav 1 alineja (a),
(b), (), 1(d) i clan 8o tacka 2. Sekundarni izvori prava Evropske Unije sa kojima je ECAA
Sporazum usaglasen su: Odluka Ec br. 2006/682 od 09. juna 2006. godine o potpisivanju
i privremenoj primjeni ECAA Sporazuma; Odluka EC br. 2009/243 od 03. marta 2010.
godine kojom se izmjenjuje i dopunjuje Aneks I ECAA Sporazuma.

PROSTIRANJE HIPOTEKE

Objekt hipoteke na vazduhoplovu je vazduhoplov shvaéen u smislu naprave koja se
odrzava u atmosferi zbog reakcije vazduha, osim reakcije vazduha u odnosu na zemljinu
povrsinu. Prema Zakonu o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa
u vazdu$nom saobracaju, hipoteka se, osim na vazduhoplovu, prostire i na pripatke i na
odredene naknade. Pripadak vazduhoplova su sve stvari koje su trajno namijenjene vazdu-
hoplovu, bez obzira da li su u sastavu vazduhoplova ili su privremeno odvojene od njega.

Drzavni vazduhoplovi mogu biti: vojni, carinski i vazduhoplovi organa unutrasnjih
poslova. Civilni vazduhoplovi Crne Gore su svi vazduhoplovi koji su upisani u registar ci-
vilnih vazduhoplova Crne Gore, u skladu sa Zakonom. Vojni vazduhoplovi Crne Gore su
vazduhoplovi koji su upisani u vojni registar Crne Gore. Na strani vojni vazduhoplov, koji
dobije odobrenje, primjenjuju se posebni propisi, ako Zakonom nije druk¢ije propisano.
Strani vojni vazduhoplov koji se ne upotrebljava u vojne svrhe, a ima odobrenje, smatra
se civilnim vazduhoplovom i na njega se primjenjuju odredbe Zakona koje se odnose na
civilne vazduhoplove.

U vazdu$nom saobracaju vazduhoplovi se upotrebljavaju u skladu sa tipom, kategori-
jom i namjenom vazduhoplova. Nacin, pravila i postupci letenja vazduhoplova i operativ-
ne usluge u vazdusnom saobraéaju utvrduju se aktom Agencije i objavljuju na nacin uobi-
¢ajen u vazdusnom saobracaju. Ovaj akt shodno se primjenjuje i na drzavne vazduhoplove
ukoliko se koriste u civiine svrhe. Nacin, pravila i postupke letenja crnogorskih vojnih
vazduhoplova propisuje organ drzavne uprave nadleZan za poslove odbrane, uz saglasnost
nadleznog Ministarstva. Uslovi za sigurnu upotrebu bespilotnih vazduhoplova i vazduho-
plovnih modela i uslovi koje mora da ispunjava lice koje upravlja tim vazduhoplovom utvr-
duju se aktom Agencije. Vazduhoplov koji se upotrebljava u komercijalnim operacijama i
sloZeni vazduhoplov na motorni pogon mora da ima listu minimalne ispravnosti opreme
vazduhoplova, koju odobrava Agencija. Nacin sacinjavanja liste minimalne ispravnosti
opreme vazduhoplova utvrduje se aktom Agencije.’s

Vazduhoplovi®® se razvrstavaju u vazduhoplove teze od vazduha i vazduhoplove lakse

5 (l. 14. Zakona o vazdu$nom saobraéaju.

1t BERLINGIERI FRANCESCO, Armatore ed esercente di aeromobile, in Dig. comm. I/ 1987; LONGOBARDI
ROBERTO, Sport nautici, in Dig. pubbl. XIV/1999; MEDINA CORRADO, Aeromobile, in Dig. comm.
1/1987; LEANZA UMBERTO, Aeromobile. II: Diritto internazionale, in Enc. giur. 1/1988; PETTINATO
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od vazduha. Vazduhoplovi tezi od vazduha su: avioni, helikopteri, jedrilice, vazduhoplov-
ni modeli i vazduhoplovno-sportske letjelice (ultralaki avioni, paraglajderi, jedrilice, pa-
dobrani i sl.). Vazduhoplovi laksi od vazduha su dirizabli, kao i slobodni i vezani baloni.
Svemirske letjelice ili uredaji, rakete i sli¢ni lete¢i objekti i zmajevi, smatraju se vazduho-
plovima dok se nalaze u vazdusnom prostoru.”

Vazduhoplovi se prema vrsti i tehnickim zahtjevima za plovidbenost razvrstavaju u
sljedece kategorije: saobracajnu, opstu, namjensku, akrobatsku, dopremnu, posebnu (vaz-
duhoplovi izgradeni u samogradnji, vazduhoplovno-sportske letjelice i sl.) i ogranicenu
kategoriju (probni i sl.).

Vazduhoplovi se, prema vrsti, kategoriji i mogu¢im ogranicenjima u na¢inu upotre-
be, razvrstavaju prema sljede¢oj namjeni: vazduhoplovi za prevoz putnika, vazduhoplovi
za prevoz stvari, vazduhoplovi za nekomercijalnu upotrebu i vazduhoplovi za obavljanje
odredenih aktivnosti iz vazduha. Vazduhoplovi se prema najvecoj dopustenoj uzletnoj
masi razvrstavaju na: male vazduhoplove (do 5.700 kilograma), velike vazduhoplove (pre-
ko 5.700 kilograma) i viSemotorne helikoptere.®

Vazduhoplov se moze upotrebljavati samo prema vrsti i kategoriji naznacenoj u uvje-
renju o plovidbenosti i namjeni naznacenoj u Registru, na naé¢in propisan u odobrenom
letatkom priruéniku. Blizi uslovi upotrebe vazduhoplova zavisno od vrste, kategorije i na-
mjene, kao i vazduhoplovni uredaji koji moraju biti ugradeni u vazduhoplov, utvrduju se
propisom donesenim na osnovu Zakona.

SALVATORE, Aeromobile. III: Dir. tributario, in Enc. giur. 1/1988; RIGHETTI ENRICO, Esecuzione forzata
su navi o aeromobili, in Dig. comm. V/1990. ROSSI PATRIZIO, Requisizione di nave ed aeromobile, in Dig.
comm. XII/1996. RICCIO STENO, Aerodromi (e aeroporti), in Enc. giur. 1/1988.

7 Vazduhoplov je svaka naprava sa posadom koja leti ili se odrzava u atmosferi usled reakcije vazduha, osim
reakcije vazduha koji se odbija od povrsine zemlje. Avion je vazduhoplov tezi od vazduha, pokretan motorom,
koji uzgon u letu dobija pretezno zbog aerodinamickih reakcija na povr§inama koje u odredenim uslovima
leta ostaju nepokretne. Balon je vazduhoplov laksi od vazduha, bez motora. Dirizabl je vazduhoplov laksi od
vazduha pokretan motorom. Helikopter je vazduhoplov tezi od vazduha, koji se pokrece motorom, a odrzava
se u letu reakcijom vazduha na jedan ili viSe motorom pokretanih rotora ¢ije se ose nalaze u uglavnom
vertikalnom polozaju. Homologacija je postupak kojim se utvrduje da li tip vazduhoplova ili vazduhoplovnog
uredaja odgovara propisima za izgradnju vazduhoplova ili vazduhoplovnog uredaja, kao i da ne pokazuje
obiljezja ili osobine koje ugrozavaju ili bi mogle ugroziti njegovu bezbjednu upotrebu. Jedrilica je
vazduhoplov tezi od vazduha, bez motora, koji uzgon u letu dobija pretezno zbog aerodinamickih reakcija
na povr$inama koje u odredenim uslovima leta ostaju nepokretne. Ultralaki vazduhoplov je ultralaki avion,
ultralaka jedrilica, zmaj i paraglajder. Vazduhoplovni model je vazduhoplov bez posade, te7i od vazduha,
sposoban za letenje, pretezno razvijen i upotrebljavan u sportske svrhe.

8 Slozeni vazduhoplov na motorni pogon je avion certifikovan sa najve¢om dopustenom masom pri polijetanju
vecom od 5.700 kg ili avion certifikovan za konfiguraciju najveceg dopustenog broja putnickih sjedista, koji
je vedi od 19 ili avion certifikovan za let sa najmanjom dopustenom posadom, koja se sastoji od najmanje dva
pilota ili avion opremljen sa jednim ili viSe turbomlaznih motora ili vise elisnomlaznih motora ili helikopter
certifikovan za najveéu dopustenu masu pri polijetanju vecu od 3.175 kg ili helikopter za konfiguraciju
najveceg dopustenog broja putnickih sjedista, koji je veéi od devet ili helikopter za let sa najmanjom
dopustenom posadom koja se sastoji od najmanje dva pilota ili vazduhoplov sa nagibnim rotorom. Sortski
vazduhoplov je vazduhoplov sa posadom tezi od vazduha, sa ili bez motora (ultra laki avion, paraglajder,
zmajisl.).
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Hipoteka na vazduhoplovu odnosi se i na pripadak vazduhoplova, naknadu za pre-
voz koju duguje narucilac prevoza, naknadu za druge komercijalne usluge vazduhoplovom
koju duguje narucilac usluge i zakupninu. Hipoteka na vazduhoplovu odnosi se i na nakna-
du koja iz osiguranja vazduhoplova pripada vlasniku. Hipoteka na naknadu iz osiguranja
prestaje ako drustvo za osiguranje isplati naknadu prije nego $to ga hipotekarni povjerilac
obavijesti o postojanju zaloznog prava na vazduhoplovu. Drustvo za osiguranje naknadu
ne smije isplatiti osiguraniku bez saglasnosti zaloznog povjerioca, ako je bio obavijesten o
zaloznom pravu na naknadi iz osiguranja.

Hipoteka se mozZe upisati za isto potrazivanje na dva ili viSe vazduhoplova (simultana
hipoteka). U tom slucaju povijerilac je ovlascen da trazi namirenje cijelog potrazivanja iz
svakog pojedinog vazduhoplova opterecenog hipotekom.

USLOVI ZA STICANJE UGOVORNE HIPOTEKE NA
VAZDUHOPLOVU

Vlasnik vazduhoplova

Hipoteka (zaloZno pravo) na vazduhoplovu zasniva se na osnovu pravnog posla (do-
brovoljna hipoteka),"? sudske odluke (sudska hipoteka) ili zakona (zakonska hipoteka).2°

Na vazduhoplovu moze postojati pravo svojine i druga svojinska prava.>* Vlasnik vaz-
duhoplova ima pravo da vazduhoplov drzi, da ga koristi i da njime raspolaze u granicama
odredenim zakonom.??

Vazduhoplov i vazduhoplov u izgradnji mogu biti u suvlasnistvu.? Svaki suvlasnik
moze, saglasno odredbama Zakona, svoj dio na vazduhoplovu otuditi ili opteretiti.

Na svojinsko-pravne odnose na vazduhoplovu koji nijesu uredeni Zakonom primjenju-
ju se opsti propisi o svojinsko-pravnim odnosima. Pravo svojine i druga svojinska prava na
vazduhoplovu sticu se na osnovu zakona, pravnog posla, odluke suda ili drugog nadleznog
organa i nasljedivanjem. Ugovor o sticanju prava svojine na vazduhoplovu mora biri zaklju-
cen u pisanoj formi. Ugovor koji nije zakljucen u pisanoj formi ne proizvodi pravno dejstvo.

Vazduhoplov se upisuje u Registar. Vazduhoplov moZe biti upisan u Registar, ako:

- nije upisan u registar druge drzave ili u vojni registar;

- je vlasnik ili operator vazduhoplova drzavljanin Crne Gore ili ima sjediste i/ili pre-
bivaliste u Crnoj Gori ili drzavljanin drzave potpisnice ECAA sporazuma ili ima sjediste i/
iii prebivaliste u drzavi potpisnici ECAA sporazuma.

v MARINI RENATO, Sul principio della volontarieta dell'ipoteca navale, in Trasp. 68/1996.

20 (. 148. Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdunom saobracaju.

2 MEDINA CORRADO, Proprieta e comproprieta di nave e di aeromobile, in Dig. comm. XI/1995; REINOTTI
PIER VALERIO, Proprieta della nave, dell’aeromobile o del carico, in Dig. pen X/1995.

22 Vazduhoplov koji je upisan u Crnogorski registar vazduhoplova mora biti obiljezen znakovima drzavne
pripadnosti, oznakama registracije, obaveznim natpisima i drugim natpisima vazduhoplova najkasnije u
roku od 30 dana od dana upisa vazduhoplova u Crnogorski registar vazduhoplova.

23 (l. 136. Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdugnom saobracaju.
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Vazduhoplov koji nije upisan u Registar, vojni registar ili registar druge drzave ne
moze da leti u crnogorskom vazdusnom prostoru. Vazduhoplovni model teZine manje od
20 kg, paraglajder bez motora, zmaj bez motora, padobran i vezani balon ne upisuju se u
Registar. Upis u Registar vrsi se na osnovu zahtjeva koji podnosi vlasnik ili operator vaz-
duhoplova, uz saglasnost vlasnika. Vazduhoplov moze biti upisan u Registar ako ispunjava
uslove za sigurnu vazdus$nu plovidbu, odnosno ako je plovidben. Ako je vazduhoplov veé
upisan u registar druge drzave ili vojni registar vazduhoplova, u Registar se moze upisati
samo ako se podnese dokaz da je brisan iz tog registra. Za upis u Registar pla¢a se naknada
koja je prihod Agencije. BliZi sadrzaj zahtjeva i dokumentaciju koja se podnosi uz zahtjev
za upis u Registar i visinu naknade propisuje Ministartsvo.

Vazduhoplov moze biti privremeno upisan u Registar, ako je:

1) kupljen i certifikovan u inostranstvu;

2) izgraden i certifikovan u Crnoj Gori, a isporucuje se stranom operatoru;

3) izgraden u Crnoj Gori, a nije certifikovan, u svrhu ispitivanja i utvrdivanja njegovih
letnih sposobnosti i tehnickih karakteiristika (tehnicki zahtjevi za plovidbenost), ako ispu-
njava uslove za sigurnu vazdusnu plovidbu.

Vazduhoplov moZe biti privremeno upisan u Registar najduze 12 mjeseci.®

Strani vazduhoplov koji je zakupilo fizicko lice sa prebivaliStem u Crnoj Gori ili prav-
no lice sa sjediStem u Crnoj Gori mora se upisati u Registar, najkasnije Sest mjeseci od
dana kad je vazduhoplov dopremljen u Crnu Goru. Na vazduhoplov do upisa u Registar,
primjenjuju se odredbe Zakona koje se odnose na sigurnost vazdusnog saobracaja. Cmo-
gorski vazduhoplov koje je strano fizicko ili pravno lice zakupilo radi obavljanja vazdus-
nog saobracaja u inostranstvu upisuje se u strani registar u skladu sa propisima drzave
zakupca. Ako prema propisima drzave zakupca nije moguce izvrsiti upis vazduhoplova
vazduhoplov se upisuje u Registar kao vazduhoplov koji je zakupljen u inostranstvu. Upis
u Registar vrsi se ijeSenjem o upisu u Registar. Podnosiocu zahtjeva za upis u Registar
Agencija izdaje potvrdu o registraciji. Potvrda se izdaje i za privremeni upis u Registar.

Vlasnik vazduhoplova ili operator vazduhoplova, uz saglasnost vlasnika, duzan je da pri-
javi Agenciji svaku promjenu podataka upisanih u Registar, u roku od 15 dana od dana nastan-
ka promjene podataka. Promjena podataka se upisuje u Registar, o ¢emu se izdaje potvrda.2®

Vazduhoplov ¢e se brisati iz Registra:

- na osnovu zahtjeva vlasnika vazduhoplova ili operatora vazduhoplova uz saglasnost
vlasnika;

- po sluzbenoj duznosti ako ne ispunjava uslove propisane Zakonom;

- ako je vazduhoplov nestao duze od tri mjeseca, a traganje i spasavanje su zavrseni,
ako je unisten, trajno neupotrebljiv, potpuno nedostupan ili ¢ija potvrda o provjeri plovid-
benosti nije izdata duze od deset godina.

2+ (1. 61. Zakona o vazdu$nom saobraéaju.
%5 (L. 62. Zakona o vazdu$nom saobraéaju.
2% Cl. 65. Zakona o vazdusnom saobracaju.
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O brisanju vazduhoplova iz Registra Agencija donosi rjesenje i izdaje potvrdu o de-
registraciji tog vazduhoplova. Iz Registra se ne moze brisati vazduhoplov za kojeg je u
teretnom listu Registra upisano opterecenje, bez saglasnosti nosioca upisanog optereéenja
ili bez pravosnazne odluke nadleznog suda.

U Registar se upisuju podaci o vazduhoplovu, operatoru vazduhoplova, vlasniku vaz-
duhoplova i teretima na vazduhoplovu. Registar se sastoji od upisnog, vlasnickog i teret-
nog lista. U upisni list Registra upisuju se podaci o vazduhoplovu, operatoru vazduhoplova
i drugi podaci, na osnovu rjesenja o upisu, koje donosi Agencija. U vlasnicki list Registra
upisuju se podaci o vlasni$tvu vazduhoplova i drugi podaci, na osnovu dokaza o sticanju
vlasnistva. U teretni list Registra upisuju se podaci o nosiocu i osnovu optereéenja i drugi
podaci, na osnovu dokaza o postojanju opterecenja ili odluke nadleznog suda. BliZi sadr-
7aj, nacin vodenja i obrazac Registra propisuje Ministartsvo.

Pravo svojine na vazduhoplovu na osnovu pravnog posla stice se upisom u Registar
civilnih vazduhoplova Crne Gore, u skladu sa zakonom. Izuzetno, prava po osnovu ugovo-
ra o zakupu kracem od Sest mjeseci ne moraju se upisivati u Registar.

Podaci upisani u Registar smatraju se ta¢nim. Sticalac koji je, postupajuci sa povjere-
njem u Registar, stekao pravo svojine na vazduhoplovu na osnovu pravnog posla smatra se
da je stekao to pravo kao da na vazduhoplovu ne postoje tuda prava, opterecenja ili ograni-
¢enja koja u tom trenutku nijesu bila upisana niti je iz Registra bilo vidljivo da je zatrazen
njihov upis. Sticalac koji je, postupajuéi sa povjerenjem u Registar, stekao pravo svojine ne
moze se pozivati na pretpostavku tacnosti podataka upisanih u Registar u pogledu onih pra-
va, optere¢enja i ogranicenja koja postoje na osnovu zakona, a ne upisuju se u Registar.

Lice koje stekne pravo svojine na vazduhoplovu odlukom suda ili drugog nadleznog
organa ovlasceno je da zahtijeva upis stecenog prava svojine u Registar. Pravo svojine na
vazduhoplovu steceno odlukom suda ili drugoga nadleznog organa ne moze se suprostaviti
pravu sticaoca koji je, postupajuci sa povjerenjem u Registar, upisao svoje pravo na vazdu-
hoplovu u vremenu dok pravo svojine steceno odlukom suda ili drugog nadleznog organa
jo$ nije bilo upisano.?®

Nasljednik stice pravo svojine na vazduhoplovu u skladu sa zakonom kojim je urede-
no nasljedivanje. Nasljednik je ovlascen da zahtijeva upis prava svojine na vazduhoplovu u
Registar. Sticanjem prava svojine nasljedivanjem ne prestaju stvarna prava koja su drugim
licima pripadala na vazduhoplovu, osim ako zakonom nije drukcije odredeno.

Lice koje stekne pravo svojine na vazduhoplovu na osnovu zakona ovlasceno je da za-
htijeva upis stecenog prava svojine u Registar. Pravo svojine na vazduhoplovu steceno na
osnovu zakona ne moze se suprotstaviti pravu sticaoca koji je, postupajuci sa povjerenjem
u Registar, upisao svoje pravo na vazduhoplovu u vrijeme dok pravo steceno na osnovu
zakona jos nije bilo upisano.

27 (1. 67. Zakona o vazdugnom saobracaju.
28 (1. 138. Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdu$nom saobracaju.
2 (l. 139. Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdusnom saobracaju.
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Ukoliko je vazduhoplov u suvlasni$tvu vise lica, hipoteka na cijelom vazduhoplovu
moze se ustanoviti na osnovu saglasnosti svih suvlasnika. Suvlasnik vazduhoplova moze
svoj dio zaloziti bez saglasnosti ostalih suvlasnika.®

Ugovor o hipoteci na vazduhoplovu

Ugovorom o hipoteci na vazduhoplovu obavezuje se duznik ili neko trece lice (za-
logodavac — hipotekarni duznik) da ce, radi zasnivanja hipoteke koja ce obezbjedivati
odredeno povjeriocevo potrazivanje, dozvoliti povjeriocu da svoju hipoteku upise u Re-
gistar kao teret zalozenog vazduhoplova, a zalogoprimac (hipotekarni povjerilac) se oba-
vezuje da ce po prestanku potrazivanja preuzeti neophodne radnje za brisanje hipoteke
iz Registra. Ugovor o hipoteci na vazduhoplovu moze sadrzati i ovlascenje hipotekearnog
povjerioca da, ako dug ne bude isplacen, namiri svoje dospjelo nepodmireno potrazivanje
iskoriScavanjem vazduhoplova, kao i ovlascenje hipotekarnog povjerioca da ovo pravo
upise kao teret na duznikovom vazduhoplovu u Registru.

Ugovor o hipoteci je punovazan ukoliko je sa¢injen u pisanoj formi.3' Ugovor o hi-
poteci moze da bude samostalan ili dio ugovora koji ureduje potrazivanje (ugovora o za-
jmu, kreditu i dr.). Ugovor o hipoteci pored podataka o strankama i ovlag¢enom licu za
sprovodenje vansudske prodaje treba da sadrzi: bezuslovnu izjavu vlasnika (zalogodavca)
da pristaje da povjerilac upise hipoteku na njegovom vazduhoplovu i precizne podatke o
potrazivanju koje se obezbeduje, valuti obracuna i valuti placanja, iznosu pojedinih rata i
vremenu njihove dospjelosti i mjestu i na¢inu placanja, odnosno podatke o glavnom po-
trazivanju, kamatnoj stopi ili drugim elementima na osnovu kojih se moze odrediti visina
kamate, mjestu i nacinu pla¢anja kamate, kao i iznosu drugih sporednih davanja ako su
ugovorena, rokovima dospjeca potrazivanja, odnosno nacinu na koji se odreduje dospje-
lost, ako rok nije odreden; podatke o hipotekovanom vazduhoplovu odnosno vazduhoplo-
vima, ukljucujuci i dokaz o svojini, podatke o stvarima koje hipoteka obuhvata.3?

Za ocjenu pitanja da li je ugovor o hipoteci zakljucen preko punomoc¢nika zakljucen za
racun vlastodavca nije od znacaja okolnost da hipoteka sluzi obezbjedenju placanja duga
koji je npr. preuzeo punomoénik, a ne npr. vlastodavac. U tom slucaju bitno je da li je ovo
lice kao zastupani postalo ugovorna strana i imalac prava i obaveza iz nastalog ugovornog
odnosa. Takvo dejstvo zastupanja postoji npr. u slu¢aju kada je zastupnik zakljucio ugo-
vor u ime zastupanog u granicama svojih ovlas¢enja. U pogledu obima punomoc¢nikovih
ovla$cenja za zastupanje, odredbama ZOO je propisano da na osnovu op$teg punomodéja
punomoc¢nik moze preduzimati samo pravne radnje koje dolaze samo u redovno poslova-
nje. Posao koji ne ulazi u redovno poslovanje moze preduzeti samo ako je na to posebno
ovla$éen za svaki pojedini slucaj. Ugovor o hipoteci predstvlja posao koji nije posao redov-
nog poslovanja, pa, saglasno odredbama ZOO, takav posao punomoc¢nik moze preduzeti
na osnovu punomocja koje se odnosi na preduzimanje jednog odredenog posla ili na pre-
duzimanje poslova odredene vrste.

s (1. 150. Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdugnom saobracaju.
s (. 151. Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdugnom saobracaju.
3 Analogija na osnovo odredbe ¢l. 319. st. 3. Zakona o svojinsko-pravnim odnosima.
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Ugovor o hipoteci zakljuCen izmedu treceg lica i banke kao sredstvo obezbjedenja
prema korisniku kredita nije od uticaja na prava i obaveze primaoca kredita nastale u nje-
govom ugovornom odnosu sa tre¢im licem kao hipotekarnim duznikom.

Hipoteka se moze otuditi ili naslijediti samo zajedno sa potrazivanjem koje obezb-
jeduje. Po opstim pravilima obligacionog prava za prenos hipoteke na treée lice nije po-
trebna saglasnost duznika. Medutim, trazi se da duznik bude obavijeSten o prenosu po-
trazivanja i da se nova hipoteka upiSe u registar. PotraZivanje obezbijedeno hipotekom
moze se zaloziti na osnovu ugovora izmedu hipotekarnog povjerilaca i nathipotekarnog
povjerilaca.

Uknjizba ili predbiljezba hipoteke na vazduhoplovu

Dobrovoljnu hipoteku (zalozno pravo) povjerilac stice upisom hipoteke u Registar.33
Ako nijesu ispunjene sve pretpostavke, koje zahtijevaju posebni propisi za upis, a zatrazen
je upis hipoteke na vazduhoplovu, hipoteka ¢e se upisati kao predbiljezba hipoteke pod
uslovom naknadnog opravdanja tog upisa, ako su ispunjene pretpostavke koje dozvoljava-
ju predbiljezbu.3 Pravno dejstvo upisa u Registar pocinje od trenutka podnosenja zahtjeva
za upis u Registar. Za prvenstvo upisa mjerodavan je trenutak kada je zahtjev za upis u Re-
gistar podnesen. Hipoteka koja je bila upisana u inostrani registar vazduhoplova, na vaz-
duhoplovu koji naknadno stekne crnogorsku drzavnu pripadnost upisaée se u Registar kao
predbiljezba hipoteke, ako je navedena u ispravi o brisanju vazduhoplova iz inostranog
registra, s tim da ce joj se priznati red prvenstva prema vremenu koje je bilo mjerodavno
za utvrdivanje njenog reda prvenstva u inostranom registru. Hipotekarni povjerilac duzan
je da opravda predbiljezbu u roku od 60 dana od dana upisa predbiljezbe.%

Registar vodi Agencija. Registarje javnaknjiga. Za izvod iz Registra plata se naknada
koja je prihod Agencije. Visinu naknade propisuje Ministarstvo.

Kada se vazduhoplov koji je upisan u Registar koristi u stranoj drzavi na osnovu ugo-
vora o zakupu, ¢arteru ili drugog ugovora, Vlada moze, u skladu sa Cikaskom konvencijom,
da zaklju¢i ugovor sa tom drzavom kojim se na nju prenose sva ili neka nadzorna prava ili
sve ili neke obaveze koje, kao drzava registracije, ima u pogledu vazduhoplova, poslije ¢ega
Crna Gora vise nije odgovorna za vr$enje prava i ispunjavanje obaveza koje je prenijela.
Kada je vazduhoplov registrovan u stranoj drzavi, a koristi se u Crnoj Gori na osnovu ugo-
vora o zakupu, ¢arteru ili drugog sli¢nog ugovora, drzava registracije vazduhoplova moze,
u skladu sa Cikaskom konvencijom, na osnovu ugovora sa Vladom, da prenese na Crnu
Goru sva ili neka nadzorna prava ili sve ili neke obaveze koje vazduhoplovne vlasti strane
drzave imaju u pogledu vazduhoplova, Cime Crna Gora preuzima odgovomost za vréenje
prava i ispunjavanje obaveza koje su joj prenesene. Ugovor o prenoSenju nadzornih prava i
obaveza moze da se zakljuci samo sa drzavom koja je ¢lanica ICAO-a i podlijeze registraciji

3 BONAMARCO, Disastri aerei: giurisdizione e competenza territoriale, in danno e resp. 2008; LONGOBARDI
ROBERTO, Registro italiano navale, in Dig. comm. XII/1996; ROSSI PATRIZIO, Registro italiano navale, in
Enc. dir. XXXIX/1988;

3+ (L. 149. Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdusnom saobracaju.

35 Cl. 155. Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdu$nom saobracaju.
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kod nadleznog organa ICAO-a. Dokumenti o plovidbenosti, dozvole za rad radio-stanice
i dozvole i potvrde ¢lanova posade koje je izdala drzava na koju su prenesena nadzorna
prava priznaju se kao da ih je izdala drzava koja je prenijela nadzorna prava.s®

Vazduhoplov mora imati uvjerenje o plovidbenosti i uvjerenje o tehnickoj ispravno-
sti, koja se moraju nalaziti u vazduhoplovu. Operatori vazduhoplova moraju odrzavati u
piovidbenom stanju vazduhoplove koji su registrovani i saobracaju u Crnoj Gori. Vlasnik,
odnosno operator vazduhoplova duzan je da, prije svakog leta, obezbijedi provjeru plo-
vidbenog stanja vazduhoplova. Vlasnik, odnosno operator vazduhoplova odgovoran je za
kontinuiranu plovidbenost i odrzavanje vazduhoplova koji su registrovani i saobracaju u
Crnoj Gori. Nacin utvrdivanja sposobnosti vazduhoplova za sigurnu vazdusnu plovidbu
utvrduje se aktom Agencije.

Vazduhoplov se moZe upotrebljavati samo u skladu sa uvjerenjem o tipu vazduho-
plova koje sadrzi podatke iz odobrenog certifikata o tipu vazduhoplova. Vazduhoplov koji
ima uvjerenje o tipu mora se upotrebljavati u skladu sa odobrenim letackim priru¢nikom.
Uslovi i nacin upotrebe vazduhoplova, u zavisnosti od tipa, kategorije i namjene vazduho-
plova i vazduhoplovne komponente koje moraju biti ugradene u vazduhoplov, utvrduju se
aktom Agencije. Cmogorski vojni vazduhoplov koji se upotrebljava za letove u civilne svrhe
mora da ispunjava tehnicke zahtjeve za plovidbenost propisane Zakonom i odgovarajuc¢im
propisom. Izuzetno, vazduhoplov koji nema uvjerenje o tipu vazduhoplova sa podacima iz
odobrenenog certifikata o tipu vazduhoplova moZe se upotrebljavati samo u crnogorskom
vazdu$nom prostoru, na osnovu odobrenja Agencije.s”

3 Vazduhoplovi koji su upisani u Registar imaju drzavnu pripadnost Cme Gore i moraju da nose oznake
drzavne pripadnosti i registarske oznake u skladu sa Zakonom. Oznake drzavne pripadnosti vazduhoplova
su zastava Crne Gore i oznaka ,40” koja je ispisana ispred registarske oznake. Registarske oznake Cine tri
slova ispisana latinicom, koja se biraju iz engleskog alfabeta od “A” do “Z”. Crnogorski vojni vazduhoplovi
imaju drzavnu pripadnost Crne Gore i moraju da nose oznake drzavne pripadnosti, registarske i druge
oznake utvrdene propisom organa drzavne uprave nadleznog za poslove odbrane. Mjesto i na¢in nanosenja
registarskih oznaka i oznake drzavne pripadnosi propisuje Ministarstvo. Strani vazduhoplov, tokom leta u
crnogorskom vazdusnom prostoru, mora da nosi oznake drzavne pripadnosti i registarske oznake utvrdene
propisom drzave registra vazduhoplova ili oznake predvidene medunarodnim ugovorom (¢l. 70 i 71. Zakona
o0 vazdu$nom saobracaju).

¥ Projektovanje, proizvodnja, modifikacija i popravka vazduhoplova i vazduhoplovne komponente vrse se
u skladu sa aktom Agencije. Poslove moze da obavlja pravno ili fizicko lice odnosno organ drzavne uprave
koji ispunjava uslove u pogledu opreme i kadra utvrdene aktom Agencije. Ispunjenost uslova utvrduje
Agencija i izdaje potvrdu o ispimjenosti uslova, ukoliko nije drukéije utvrdeno zakljuenim medunarodnim
ugovorom. Za utvrdivanje ispunjenosti uslova i izdavanje potvrde placa se naknada koja je prihod Agencije.
Za kontinuiranu provjeru ispunjavanja uslova placa se godi$nja naknada koja je prihod Agencije. Visinu
naknada propisuje Ministarstvo. Novi tip vazduhoplova i vazduhoplovna komponenta podlijezu postupku
certifikacije (letenja, strukture, projektovanja i konstrukcije, pogonske grupe, opreme i djelova, operativnog
ogranicenja i informacija i sl.), radi utvrdivanja uskladenosti sa zahtjevima za plovidbenost, u skladu sa
aktom Agencije. Postupak certifikacije novog tipa vazduhoplova i vazduhoplovne komponente radi dobijanja
uvjerenja o tipu, sprovodi se u skladu sa aktom Agencije. Uvjerenja o tipu vazduhoplova i vazduhoplovne
komponente izdaje Agencija. Ako Agencija u postupku certifikacije utvrdi da neki od uslova nijesu u skladu
sa zahtjevima izdaje ograniceno uvjerenje o tipu vazduhoplova. Ako se na certifikovanom vazduhoplovu vrse
modifikacije ve¢eg obima ili prenamjene, Agencija izdaje dopunsko uvjerenje o tipu vazduhoplova. Uvjerenje
o tipu koji je izdala ili priznala EASA prihvata se, bez vodenja postupka za priznavanje. Nacin i postupak
certifikacije vazduhoplova i vazduhoplovne komponente utvrduju se aktom Agencije. Za utvrdivanje
ispunjenosti uslova za izdavanje uvjerenja placa se naknada koja je prihod Agencije. Visinu naknade za
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Operator vazduhoplova duZan je da, radi ispunjavanja zahtjeva kontinuirane plovid-
benosti, pregleda i provjerava vazduhoplov i vazduhoplovne komponente tokom upotrebe
i odrzava ih u stanju koje garantuje sigurnu vazdusnu plovidbu, u skladu sa Zakonom.
Pregledi, provjere, popravke, zamjene vazduhoplovnih komponenti, obnove i obavezne
popravke na vazduhoplovu i vazduhoplovnim komponentama, kao i tehnicka kontrola i
kontrola kvaliteta obavljenih radova moraju se obavljati u skladu sa aktom Agencije i teh-
nickim uputstvima proizvodaca za taj tip vazduhoplova i vazduhoplovne komponente.3

Odrzavanje vazduhoplova i vazduhoplovnih komponenti (preventivno i redovno odr-
zavanje, pregledi i provjere) vrSe se prema programu za odrzavanje kontinuirane plovid-
benosti koji se posebno utvrduje za svaki tip i model vazduhoplova u skladu sa aktom
Agencije. Program odrzavanja odobrava Agencija. Program odrzavanja utvrduje opera-
tor vazduhoplova ako sam odrzava vazduhoplov i vazduhoplovnu komponentu, odnosno
odredena pravna lica. Program odrZzavanja sadrzi: plan poslova odrzavanja, postupke za
odrzavanje vazduhoplova i vazduhoplovnih komponenti, rokove i na¢in njihove realizaci-
je, u skladu sa zahtjevima za odrzavanje koje odobri nadlezni organ drzave proizvodaca,
tehni¢kim uputstvima proizvodaca za odrzavanje tog tipa vazduhoplova i vazduhoplovnih
komponenti, na¢in njihove upotrebe i provjere pouzdanosti tokom upotrebe. Za odobra-
vanje Programa odrzavanja placa se naknada koja je prihod Agencije. Visinu naknade pro-
pisuje Ministarstvo.3

izdavanje uvjerenja propisuje Ministarstvo (¢l. 74 i 75. Zakona o vazdu$nom saobracaju).

38 Poslove obezbjedivanja kontinuirane plovidbenosti vazduhoplova moze da obavija pravno ili fizicko lice,
odnosno organ drzavne uprave koji ispunjava uslove u pogledu prostora, kadra i opreme. Uvjerenje o
ispunjenosti uslova izdaje Agencija. Operator vazduhoplova moze da povjeri poslove stranoj organizaciji
koja se nalaze u evidenciji EASA-e ili koje je vazduhoplovna vlast druge drzave ovlastila za obavljanje tih
poslova u skladu sa uslovima koji su najmanje jednaki ili stroZiji od uslova koji su propisani Zakonom. Za
izdavanje uvjerenja placa se naknada koja je prihod Agencije. Za kontinuiranu provjeru ispunjavanja uslova
plata se godiSnja naknada koja je prihod Agencije. Visinu naknade propisuje Ministarstvo. Blizi uslovi i
nacin obavljanja poslova utvrduju se aktom Agencije. Poslove odrzavanje vazduhoplova i vazduhoplovnih
komponenti moZe da obavlja pravno ili fizicko lice, odnosno organ drzavne uprave koji ispunjava uslove
u pogledu prostora, kadra i opreme. Izuzetno, pojedine poslove odrzavanja, provjere i manje popravke na
jednostavno projektovanim vazduhoplovima, koji se koriste za nekomercijalne operacije, moze da obavlja
lice koje ima dozvolu u skladu sa Zakonom, kao i pilot tog vazduhopiova koji je stru¢no osposobljen i koji ima
dozvolu pilota za takav vazduhoplov. Ispunjenost uslova utvrduje Agencija i izdaje uvjerenje o ispunjenosti
uslova. Za utvrdivanje ispunjenosti uslova i izdavanje uvjerenja pla¢a se naknada koja je prihod Agencije.
Za kontinuiranu provjeru ispunjenosti uslova placa se godisnja naknada koja je prihod Agencije. Visinu
naknade propisuje Ministarstvo. Blizi uslovi se utvrduju aktom Agencije. Operator vazduhoplova moze da
povjeri posiove odrzavanje vazduhoplova i vazduho-plovne komponente stranoj organizaciji koja se nalazi
u evidenciji EASA-e ili ima sjediste na teritoriji drzave ¢lanice EASA-e. Poslove odrzavanja vazduhoplova i
vazduhoplovne komponente operator vazduhoplova moze da povjeri i pravnom licu koje nije u evidenciji
EASA-e i nema sjediste na teritoriji drzave clanice EASA-e, a koje je vazduhoplovna vlast druge drzave
ovlastila za obavljanje tih poslova u skladu sa uslovima koji su najmanje jednaki ili stroziji od uslova koji
su propisani Zakonom. Provjeru ispunjenosti uslova utvrduje Agencija. Za provjeru ispunjenosti uslova
plac¢a se naknada koja je prihod Agencije. Visinu naknade propisuje Ministarstvo (¢l. 77, 78 1 79. Zakona o
vazdu$nom saobracaju).

% Sposobnost vazduhoplova za sigurnu vazdu$nu plovidbu utvrduje se pregledom vazduhoplova i
dokumentacije, u skladu sa aktom Agencije. Uvjerenje o plovidbenosti izdaje se za vazduhoplov koji ima
uvjerenje o tipu vazduhoplova, uvjerenje o tehni¢koj ispravnosti, uvjerenje o buci i potvrdu o emisiji izduvnih
gasova i koji ispunjava uslove u skladu sa aktom Agencije. Izuzetno, za izdavanje uvjerenja o plovidbenosti
nije potrebno uvjerenje o buci i potvrda o emisiji izduvnih gasova za vazduhoplove utvrdene aktom Agencije.
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U vazduhoplovu koji se upotrebljava u vazdu$nom saobraéaju mora se nalaziti potvrda
o registraciji, uvjerenje o plovidbenosti, potvrda o provjeri plovidbenosti, uvjerenje o tehnic-
koj ispravnosti, tehnicka knjiga vazduhoplova i druge isprave u skladu sa aktom Agencije.
Vrste isprava i knjiga, njihov sadrzaj i na¢in vodenja utvrduju se aktom Agencije.*

SUDSKA I ZAKONSKA HIPOTEKA NA VAZDUHOPLOVU

Pored ugovorne hipoteke, postoji i nuzna hipoteka (zaloga) na vazduhoplovu. Nuzna
hipoteka moze biti sudska i zakonska.

Sudska hipoteka (sudsko zalozno pravo) na vazduhoplovu moze biti dobrovoljna i
prinudna.

Sudska dobrovoljna hipoteka na vazduhoplovu sti¢e se dobrovoljno na osnovu zaloznog
ugovora koji stranke zakljuce pred sudom u formi sudskog zapisnika radi obezbjedenja no-
vcanog potrazZivanja. Sticalac prava ovlascen je da zahtijeva upis prava u Registar. Hipoteka
se ne moze suprotstaviti pravu savjesnog lica koje je, postupajuci s povjerenjem u Registar,
upisalo svoje pravo na vazduhoplovu za vrijeme dok pravo jos nije bilo upisano.+

Prinudna sudska hipoteka se sti¢e na osnovu odluke suda donesene u postupku pri-
nudnog obezbjedenja potraZivanja, u skladu sa zakonom. Sticalac prava ovlaséen je da za-
htijeva upis tog prava u Registar. Hipoteka se moze suprotstaviti pravu savjesnog lica koje
je, postupajuci s povjerenjem u Registar upisalo svoje pravo na vazduhoplovu u periodu
dok pravo jo$ nije bilo upisano.+

Sudska hipoteka koja je bilo upisana u inostrani registar vazduhoplova na vazdu-
hoplovu koji naknadno stekne crnogorsku drzavnu pripadnost upisace se u Registar kao
predbiljezba sudskog zaloznog prava ako je navedeno u ispravi o brisanju vazduhoplova
iz inostranog regitsra, s tim da ¢e mu se priznati red prvenstva prema trenutku koji je
bio mjerodavan za utvdjivanje reda prvenstva u inostranom registru. Povjerilac zaloznog

Uvjerenje o plovidbenosti koje izdaje Agencija vazi sve dok vazduhoplov ispunjava propisane zahtjeve o
tipu vazduhoplova, kontinuiranoj plovidbenosti kao i druge uslove utvrdene Zakonom. Prilikom izdavanja
uvjerenja o plovidbenosti izdaje se i potvrda o provjeri plovidbenosti koja vazi godinu dana. Potvrdu o
provjeri plovidbenosti izdaje Agencija ili odredeno pravno lice. Operator vazduhoplova duzan je da svake
godine podnese zahtjev za produzenje vaZenja potvrde o provjeri plovidbenosti, najmanje 30 danaprije
isteka roka njenog vazenja. Ako Agencija utvrdi da vazduhoplov ne ispunjava neki od uslova za izdavanje
uvjerenja o plovidbenosti, ukinuée mu uvjerenje o plovidbenosti. Za utvrdivanje ispunjenosti uslova i
izdavanje uvjerenja o plovidbenosti i potvrde o provjeri plovidbenosti koje izdaje Agencija placa se naknada.
Sredstva od naknada prihod su Agencije. Blizi uslovi za izdavanje, izmjenu, ukidanje ili privremeno ukidanje
uvjerenja o plovidbenosti, izdavanje, izmjenu, produzenje vazZenja, ukidanje ili privremeno ukidanje potvrde
o provjeri plovidbenosti, obrazac uvjerenja o plovidbenosti i potvrde o provjeri plovidbenosti, ograni¢enja
koja se upisuju u uvjerenje o plovidbenosti i nacin obavljanja pregleda vazduhoplova, kao i plovidbenost
drugih vazduhoplovnih proizvoda i komponenti utvrduju se aktom Agencije. Visinu naknade propisuje
Ministarstvo (¢l. 81. Zakona o vazdu$nom saobracaju).

4 (1. 87. Zakona o vazdusnom saobracaju.

41 (. 153. Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdugnom saobracaju.

42 (. 156. Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdugnom saobracaju.
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prava duzan je da opravda predbiljezbu u roku od 30 dana od dana upisa predbiljezbe.4
Sudska hipoteka se moZe upisati za isto potraZzivanje na dva ili viSe vazduhoplova (simul-
tana hipoteka). U tom slucaju povjerilac je ovlascen da trazi namirenje cijelog potrazivanja
iz svakoga vazduhoplova pojedina¢no opterecenog hipotekom.

Zakonska hipoteka (zalozno pravo)#* na vazduhoplovu postoji za:

- sudske troskove ucinjene u zajednickom interesu svih izvrsilaca ili predlagaca obe-
zbjedenja tokom postupka izvrsenja ili obezbjedenja radi ¢uvanja vazduhoplova ili spro-
vodenja prinudne prodaje;

- za potrazivanja koja se odnose na plaéanje troskova i nagrade koje se duguju za
traganje za vazduhoplovom ili njegovo spasavanje;

- za potrazivanja lica koje je imalo vanredne troskove neophodne za ocuvanje vazdu-
hoplova.

Lice koje na vazduhoplovu stekne zakonsku hipoteku ovlaséeno je da zahtijeva upis
stecenog prava u Registar. Zakonska hipoteka na vazduhoplovu se ne moze suprotstaviti
pravu savjesnog lica koje je, postupajuci s povjerenjem u Registar, upisalo svoje pravo na
vazduhoplovu u periodu dok zakonska hipoteka jos nije bila upisana.

Odredbe Zakona o zakonskoj hipoteci na vazduhoplovu primjenjuju se i na vazdu-
hoplov koji koristi lice koje nije vlasnik vazduhoplova, osim ako je vazduhoplov vlasniku
oduzet protivpravnom radnjom, a hipotekarni povjerilac je znao ili je morao znati da vaz-
duhoplov koristi lice koje je vazduhoplov oduzelo protivpravnom radnjom.+

NAMIRENJE POTRAZIVANJA IZ VRIJEDNOSTI PRODATOG
VAZDUHOPLOVA

Ako obaveza iz ugovora koji je obezbijeden hipotekom nije izvr$ena u roku od 15 dana
od dana dostave obavjestenja o pocetku namirenja hipotekarnom duzniku, hipotekarni
povjerilac se moze namiriti na jedan od sljede¢ih nacina utvrdenih ugovorom:

- vansudskom prodajom, u skladu sa Zakonom o svojinsko-pravnim odnosima;

- sudskom prodajom nepokretnosti optereéene hipotekom, u skladu sa odredbama
zakona koji ureduju izvr$ni postupak.+?

Kada vazduhoplov pretrpi oStecenja ili je njegovo stanje takvo da hipoteka ne daje
dovoljno jemstva za namirenje potraZivanja, svaki hipotekarni povjerilac ¢ija je hipoteka
upisana u Registar moze da zahtijeva namirenje potrazivanja i prije njegove dospjelosti,
ako mu duznik za nastalu razliku ne da neko drugo primjereno obezbjedenje.*

43 (1. 157. Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdusnom saobracaju.

4 BIANCA CESARE MASSIMO, La responsabilita aeronautica: convergenze e divergenze rispetto ai principi

45 (1. 159. Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdugnom saobracaju.

46 (1. 168. Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdusnom saobracaju.

4 Analogija na osnovu ¢l. 335. Zakona o svojinsko-pravnim odnosima. Na ovaj postupak se primjenjuju
odredbe Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdu$nom saobracaju,
kao i odgovarajuce odredbe Zakona o izvrSenju i obezbjedenju.

4 BERLINGIERI FRANCESCO, Creditori ipotecari e privilegiati; a chi la preferenza?, in dir. trasp. I/1988;
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Potrazivanje obezbijedeno hipotekom ima pri namirenju njenog predmeta prednost
pred svim potrazivanjima koja nijesu obezbijedena. Ako postoji viSe hipoteka, prednost
pri namirenju ima ono potrazivanje koje je ispred ostalih u prvenstvenom redu. Mjesto u
prvenstvenom redu odreduje se prema trenutku nastanka hipoteke. Prvenstveni red hi-
poteka ne moze se izmijeniti bez saglasnosti svih strana na koje ta izmjena moze uticati.
Obezbjedenje te saglasnosti je osnovna pretpostavka za valjano ustupanje mjesta u prven-
stvenom redu. Kad je jedan predmet hipoteke zalozen nekolicini hipotekarnih povjerilaca,
redosljed po kome se isplatuju njihova potrazivanja iz cijene dobijene prodajom predmeta
hipoteke odreduje se prema danu, ¢asu i minutu nastajanja hipoteke, ra¢unajuci od mo-
menta prve upisane hipoteke.

Na vansudsku prodaju nepokretnosti koja je optere¢ena hipotekom, a radi namirenja
potrazivanja hipotekarnog povjerioca shodno se primjenjuju odredbe Zakona o izvrSenju i
obezbjedenju, ako zakonom kojim se ureduju svojinsko-pravni odnosi nije drukéije odre-
deno.

Hipotekarni povjerilac moze ovlastiti javnog izvrsitelja, advokata ili registrovanu
agenciju za promet nepokretnostima da izvrsi prodaju vazduhoplova, u skladu sa zako-
nom.#

Ugovorom o hipoteci nastaje ugovorni odnos izmedu hipotekarnog povjerioca, kao
lica koje je ovlaséeno da se namiri iz vrijednosti zaloZene stvari, i hipotekarnog duznika,
kao vlasnika hipotekovane stvari, koji istovremeno ne mora biti i lice koje je i licni duznik,
odnosno subjekt pravnog posla iz kojeg proizilazi povjeriocevo potrazivanje. Kad je vazdu-
hoplov opterecen hipotekom radi namirenja potraZivanja zbog koga se prodaja i sprovodi,
ne moZe se ista proglasiti nedopustenom zbog promjene vlasnika, jer je hipoteka vezana za
vazduhoplov, a ne za li¢nost.

Prema stanovistu izrazenom u jednoj sudskoj odluci kada je hipotekarni duznik samo
vlasnik a ne i li¢ni duznik potrazivanja, hipotekarni povjerilac ne moze da trazi da se nalozi
hipotekarnom duzniku da mu ovaj isplati dug koji je obezbijeden hipotekom.

Hipoteka se moZe upisati za isto potrazivanje na dva ili viSe vazduhoplova (simultana
hipoteka). U tom slucaju povijerilac je ovlascen da trazi namirenje cijelog potrazivanja iz
svakog pojedinog vazduhoplova opterecenog hipotekom.

Sudska hipoteka se moze, takode, upisati za isto potrazivanje na dva ili viSe vazduho-
plova (simultana hipoteka). U tom slucaju povijerilac je ovlascen da trazi namirenje cijelog
potrazivanja iz svakoga vazduhoplova pojedinacno opterecenog hipotekom.

Hipotekarni duznik nema pravo da trajno povuce iz vazdu$nog saobracaja vazduho-
plov opterecen hipotekom bez prethodne pisane saglasnosti svih zaloznih povjerilaca, cija
su zalozna prava upisana u Registar. Hipotekarni duznik moze da zahtijeva od suda da se
vazduhoplov proda na javnoj prodaji ako svi zalozni povjerioci nijesu dali saglasnost.

4 Analogija na osnovu ¢l. 201. Zakona o izvr$enju i obezbjedenju.
5 Cl. 154.Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdu$nom saobracaju.
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U slucaju da je na vazduhoplovu upisana hipoteka u korist stranog drzavljanina ili
stranog pravnog lica, za potrazivanje u stranoj valuti, ta lica mogu slobodno da raspolazu
sredstvima dobijenim namirenjem iz vrijednosti vazduhoplova ili namirenjem iz sredstava
dobijenih iskori$cavanjem vazduhoplovas.

U slucaju prinudne prodaje vazduhoplova, potrazivanja za naknadu stete usljed smrti
ili povrede lica na zemlji namirice se prije zahtjeva hipotekarnih povjerioca, ali najvise do
20% postignute prodajne cijene vazduhoplova.

Potrazivanja obezbijedena zakonskoim hipotekom namiruju se prije svih ostalih pra-
va. Potrazivanja obezbijedena zakonskom hipotekom namiruju se po redu prvenstva. Kod
potrazivanja navedena po alinejama, kasnije nastalo potrazivanje ima prednost pred rani-
jim, a u slucaju sumnje smatra se da su potrazivanja nastala istovremeno, dok se ne dokaze
suprotno. U slucaju da su potrazivanja navedena po alinejama nastala istovremeno, a ne
mogu se U potpunosti namiriti, namirice se srazmjerno.

U slucaju prinudne prodaje vazduhoplova, potrazivanja za naknadu stete usljed smrti
ili povrede lica na zemlji namiruju se nakon namirenja navedenih potraZivanja.

IZVRSENJE I OBEZBJEDENJE

Prema Zakonu o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u
vazdu$nom saobracaju, izvr$enje sudske odluke koja glasi na ispunjenje obaveze, kao i
obezbjedenje potrazivanja na vazduhoplovu sprovodi se na vazduhoplovu koje se nalazi na
teritoriji Crne Gore. IzvrSenje i obezhjedenje moze se dozvoliti i na vazduhoplovu koji se
ne nalazi na teritoriji Crne Gore, ako je upisan u Registar.5

Predmet izvr$enja ili obezbjedenja ne mogu biti:

- drzavni vazduhoplovi, vazduhoplovi koji se upotrebljavaju za pruzanje zdravstvenih
usluga u vazdusnom saobracaju i protivpozarni vazduhoplovi;

- strani vazduhoplov koji u skladu s vazecim propisima prelijece preko teritorije Crne
Gore ili sleti na aerodrom na teritoriji Crne Gore zbog vise sile ili radi bezbjednosti i sigur-
nosti vazdu$nog saobracaja (vazduhoplov u nuzdi), dok traje visa sila ili razlozi bezbjed-
nosti saobracaja, kao i u slucaju slijetanja po naredbi nadleznog organa. Ovaj vazduhoplov
moze biti predmet izvrSenja ili obezbjedenja ako se postupak sprovodi radi izvrsenja ili
obezbjedenja potrazivanja koje je nastalo tokom preleta ili zadrzavanja vazduhoplova na
teritoriji Crne Gore.>

Izvr$enje na vazduhoplovu ne moze se sprovesti prodajom vazduhoplova koji pred-
stavlja osnovno sredstvo i neophodan je za obavljanje osnovne djelatnosti pravnog ili fizic-
kog lica protiv koga se sprovodi izvrsenje. Izuzetno, vazduoplov moze biti predmet izvrse-

5t Cl. 147. Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdu$nom saobracaju.
52 (l.162. Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdusnom saobracaju.
3 Cl. 169. Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdusnom saobracaju.
s+ (l. 170. Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdugnom saobracaju.
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nja ako se na trzi$tu moze zakupiti odgovarajuci vazduhoplov. Ovo pravilo ne odnosi se na
izvrSenje prodajom radi ostvarivanja potrazivanja obezbjedenog ugovornom hipotekom ili
ako se radi o namirenju nekog potrazivanja obezbijedenog zakonskom hipotekom. Vlasnik
vazduhoplova ne moze se protiviti izvr$enju na vazduhoplovu ako je vazduhoplov stekao
od trazioca izvr$enja ili njegovog pravnog sljedbenika radi namirenja potrazivanja nastalih
sticanjem vazduhoplova.

Pravno i fizicko lice ne moZe se protiviti izvr$enju prodaje vazduhoplova, ako se izvr-
Senje trazi radi namirenja potrazivanja:

- Stete nastale na zemlji usljed smrti ili tjelesne povrede lica koje je prouzrokovao vaz-
duhoplov u letu na kojem se sprovodi izvrsenje ili koje su pretrpjela lica na vazduhoplovu
zbog iskoriScavanja tog vazduhoplova;

- traganja i spasavanja, pruzanja pomodi ili ¢uvanja vazduhoplova;

- iz ugovora o prevozu ili drugog ugovora o iskori$¢avanju vazduhoplova koji je pred-
met izvrSenja;

- snadbijevanja, popravki i opreme vazduhoplova koji je predmet izvr$enja.s

Privremena mjera zaustavljanja i cuvanja vazduhoplova ne moze se dozvoliti u toku
obavljanja linijskog vazdu$nog saobraéaja i obavljanja prevoza u povremenom vazdu$nom
saobaracaju, ako je vazduhoplov neposredno pred uzlijetanjem ili nastavlja ranije zapoceti
prevoz. Izuzetno, zaustavljanje i ¢cuvanje vazduhoplova moze se dozvoliti ako se postupak
sprovodi radi namirenja potrazivanja nastalog u vezi sa tim prevozom. Ovo pravilo primje-
njuju se i na strani vazduhoplov, pod uslovom reciprociteta.s

Ako se privremena mjera odredi radi obezbjedenja novcanih potrazivanja, vazduho-
plov ce se osloboditi zaustavljanja ili cuvanja ako avio prevoznik da obezbjedenje u visini
iznosa potrazivanja za koje se trazi zaustavljanje, pod uslovom da je to obezbjedenje ras-
poloZivo i prenosivo u korist povjerioca. Visina obezbjedenja i ne moze biti veca od iznosa
ogranicene odgovornosti ako se radi o potrazivanjima za koja duznik moze ograniciti svoju
odgovornost. U slucaju kad jedan od domacih sudova oslobodi vazduhoplov od zaustav-
ljanja, nijedan drugi domaci sud ne moze dozvoliti zaustavljanje tog ili bilo kojega drugog
vazduhoplova za isto potrazivanje i za istog povjerioca, pod uslovom da je dato obezbjede-
nje raspolozivo i prenosivo u korist povjerioca.s”

Zaodlucivanje o predlogu za izvr$enje na vazduhoplovu iskljucivo je nadlezan privred-
ni sud na ¢ijem podrudju se vodi Registar u koji je vazduhoplov upisan. IzvrSenje sprovodi
privredni sud na ¢ijem se podrudju za vrijeme sprovodenja izvrSenja nalazi vazduhoplov
koji je predmet izvrsenja. Za odlucdivanje o predlogu za izvrSenje na teretu u vazduhoplovu
nadlezan je privredni sud na ¢ijem se podrudju nalazi vazduhoplov u vrijeme odlucivanja
o izvr$enju. O predlogu za izvrSenje na stranom vazduhoplovu i na vazduhoplovu koji nije
upisan u Registar odlucuje i izvrSenje sprovodi privredni sud na ¢ijem se podrucju nalazi
predmet izvr$enja u vrijeme podnoSenja predloga za izvrsenje.>®

55 Cl. 171. Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdusnom saobracaju.
56 (1. 172. Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdusnom saobracaju.
57 (1. 173. Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdunom saobracaju.
8 Cl. 174. Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdunom saobracaju.
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Za odlucivanje o predlogu za obezbjedenje na vazduhoplovu nadlezan je privredni
sud na cijem se podrucju vodi Registar u kojem je vazduhoplov upisan, osim ako se radi
o0 obezbjedenju potrazivanja u vezi sa prevozom putnika. Predlog za prinudnu prodaju
vazduhoplova koji su upisani u Registar, predlog za osnivanje prinudnog zaloznog prava
ili za predbiljezbu prinudnoga zaloznog prava na vazduhoplovu podnosi se Agenciji za ci-
vilno vazduhoplovstvo, koja je duzna da izvr$i zabiljezbu izvrSenja, odnosno obezbjedenja
u teretnom listu Registra. Agencija je duzna da predloge hitno dostavi nadleznom pri-
vrednom sudu. Vrijeme predaje predloga Agenciji smatra se vremenom predaje predloga
nadleznom sudu.?

PRESTANAK HIPOTEKE NA VAZDUHOPLOVUS®°

Saglasno pravilima o svojinsko-pravnim odnosima koje se odnose na prestanak hipo-
teke uopste, hipoteka na vazduhoplovu prestaje, ako:

- se hipotekarni povjerilac odrekne hipoteke u pisanoj formi, brisanjem iz Registra;

- je potrazivanje obezbijedeno hipotekom prestalo da postoji ili je namireno zajedno
sa kamatama i drugim sporednim potrazivanjima, brisanjem hipoteke iz Registra;

- je vazduhoplov opterecen hipotekom prodat u sudskom ili vansudskom postupku
radi namirenja potrazivanja obezbijedenog tom hipotekom;

- vazduhoplov optereéen hipotekom propadne;

- je odluka suda o prestanku hipoteke postala pravosnazna;

- se svojstvo hipotekarnog povjerioca stekne u istom licu sa svojstvom hipotekarnog
duznika ili kada hipotekarni povjerilac stekne pravo svojine na vazduhoplovu optereéenog
hipotekom i kada bude izbrisano iz Registra.

U roku od osam dana nakon prestanka hipoteke, hipotekarni povjerilac, odnosno sud
u slu¢aju sudske hipoteke, sac¢injava i dostavlja hipotekarnom duzniku potvrdu o prestan-
ku hipoteke. Hipotekarni duznik ima pravo da organu nadleznom za upis hipoteke podne-
se zahtjev za brisanje hipoteke na osnovu dobijene potvrde. Ukoliko hipotekarni povjerilac
ne dostavi hipotekarnom duzniku potvrdu o prestanku hipoteke u roku od osam dana od
dana prestanka hipoteke, hipotekarni duznik moze zahtijevati od suda da utvrdi da je po-
trazivanje namireno i da se nalozi brisanje hipoteke iz Registra. Hipotekarni povjerilac
koji ne sacini i dostavi potvrdu o prestanku hipoteke odgovoran je za Stetu koja zbog toga
nastane.®

Zakonska hipoteka na vazduhoplovu prestaje:

1) prestankom potrazivanja obezbijedenog zakonskom hipotekom uklju¢ujuéi sva
sporedna potrazivanja, kamate i troskove;

2) istekom roka od godinu dana od dana nastanka;

3) prinudnom prodajom u izvr$nom ili ste¢ajnom postupku;

4) dobrovoljnom prodajom pod uslovom:

- da je prenos prava svojine upisan u Registar;

- da povjerilac koji ima zakonsku hipoteku u roku od 90 dana od dana upisa prenosa

5 (1. 176. Zakona o obligacionim odnosima i osnovama svojinsko-pravnih odnosa u vazdusnom saobracaju.
% BIANCA FEDERICO, In tema di prescrizione di ipoteca aeronautica, in dir. mar. 1986;
®  Analogija na osnovu ¢l. 350. Zakona o svojinsko-pravnim odnosima.
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prava u Registar, a prije isteka roka od godinu dana od dana nastanka zakonske hipoteke
ne pokrene sudski postupak za namirenje tog potrazivanja.

Zakonska hipoteka na vazduhoplovu ne prestaje brisanjem vazduhoplova iz Regi-
stra.®

Zakonska hipoteka ne prestaje istekom roka od godinu dana od dana nastanka, ako
se prije isteka tog roka:

- potrazivanje zabiljezi u Registar u koji je vazduhoplov upisan;

- stranke sporazumiju o visini potrazivanja i upiSu zakonsku hipoteku u Registar;

- pred privrednim sudom pokrene postupak za priznavanje tog potrazivanja, u kojem
slucaju sud utvrduje postoje li opravdani razlozi za prekidanje ili odlaganje roka.

Rok iz tacke 2. rac¢una se, kod zakonskog zaloZnog prava za potrazivanje za troskove i
nagrade traganja i spasavanja od dana kada su te radnje zavrsene, a kod zaloznog prava za
sva ostala potrazivanja od dana njihovog dospije¢a.®s Rok iz tacke 2. da te¢e podnoSenjem
tuzbe za ostvarivanje potrazivanja, pod uslovom da se vazduhoplov zaustavi ili da se upise
zabiljezba podnesene tuzbe u Registar.

Kad presuda na osnovu podnesene tuzbe koja je bila predmet zabiljezbe postane iz-
vr$na, zakonska hipoteka prestaje u roku od 60 dana od dana izvr$nosti presude, ako po-
vjerilac u tom roku ne zatrazi prinudnu prodaju ili zaustavljanje vazduhoplova, odnosno
ne upi$e zakonska hipoteka u Registar.%
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Aircraft Mortgage in the Montenegro
Law

Abstract: A mortgaged property is individually determined real property eligible for liqui-
dation, as well as the ideal part of real estate. On the other hand, a ship or aircraft may be
subject to the right of pledge as well. It is a movable property, to which the relevant rules for
real property apply. This property is entered into an appropriate register in the same way as
real property. The way of acquiring a mortgage is also similar: a mortgage on real property is
acquired by its registration in the cadastre of real estate, and a mortgage over an aircraft by
its entering in the Register. Similar rules and principles also apply to record keeping. Therefo-
re, the right of pledge over an aircraft is also called a mortgage over an aircraft.

Montenegro has recently adopted several regulations governing the above institute. In this
institute “are contained many legal aspects”.

In modern legislation rights over aircraft, ships and other vessels are subject to specific real
estate law regulations. The importance of the aircraft for a country’s legal system is best illu-
strated by the fact that over the recent years a special legal discipline has been developing,
a discipline that grew out of Transportation Law - Aviation Law. The same applies to the
European Aviation Law. It initially did not enjoy the “favour” of the European Community Law,
as was previously the case with the European Transportation Law. However, in recent times
there have been different tendencies.

The rule is that to aircraft, as specific objects, a method of registration, similar to that used
with land registration is applied. This applies in particular to: registration, deletion, types of
registration, registration procedure.

Keyword: mortgage, the aircraft, register
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OpraHn3oBaHu
KPUMUHATT

- NojaM M KapaKTepUCTUKe Y KPUBUYHOM 3aKOHOAABCTBY
Peny6nuke Cpbuje -

Caxkerak: Y CTPYKTYpu CaBpEMEHOr KpuMuHanmuTeTa
yonwre, na Tako u y Peny6nuum Cpbuju no cBoM 3Hauajy,
00MMy M NpOoy3poKOBaHUM Mocrneguuama, Te Ucnorbe-
HOj TEXVMHWM W OMACHOCTM HMUXOBUX YuYuHUNaLa, nopeq
TepopuamMa 1 Kopynuuje pasHux obnvka u Buaosa Mc-
norbaBaka, NocebHO ce u3aBaja OpraHn30BaHU TPaHC-
HaumoHarnHu kpumuHanuter. OBa BpCTa KpUMMHanMTETa
npeacTaBrba NocebHy Kymynauujy KpUMUHaNHe eHepruje
Beher 6poja Mvua y pasnuumTiiM obnmuyma 3noYMHauKor
YOPYXVBaksa ca BENUM UM MaksUM CTENEHOM CTanHOCTY.
Pagu ce, Hanme, 0 nuumMma koja He No3Hajyhm rpaHuLe ns-
mehy apxasa, na Hu namel)y KOHTYHEHATa OpraH13oBaHo,
KOHTMHYMPaHO BpLUE Tellka KpMBMYHA Aena ca LUurbeM
npubaBrbara NPOTUBMPaBHE UMOBWHCKE KOPUCTM, anu 1
paav ocTBapeH-a EKOHOMCKE, MOMUTUYKE Unv Apyre Mohu.
Bynyhu na ce pagv 0 npukpuBeHUM obnmuyma opraHm3a-
LMja Koje NepMaHEHTHO BpLLIE BENUKM Bpoj 13y3eTHO TeLu-
KX KPMBMYHKX [iena, CBa CaBpeMeHa KpUBMYHA 3aKOHO-
[1aBCTBa Ha OCHOBY PerneBaHTHUX MefyHapOaHO NpaBHUX
akara, y npeom pegy KonseHumje OYH npotvB TpaHcHa-
LMOHarHor opraHusoBaHor kpumuHana 13 2000. roguHe
(nosHate kao MNanepHo koHBEHUMje) Npenuhajy nocebHe
opraHe, HafIEXXHOCTU, MOCTYNaK U Mepe 3a cy3bujarbe un
CcripeyaBatbe OpraHn3oBaHor kpuMuHana. Crinyxa je cuty-
aumja ny Penybnnum Cpbuju. Mocnearx roguHa y Peny-
6rmum Cpbmju je 3aKOHCKV NOCTaBrbeHa ConuaHa npasHa
OCHOBa 3a edhmkacHy, GrnaroBpemeHy, KBarmMTeTHy 1 3aKo-
HUTYy 60pby ca Hapacnum obnuuyMa 1 BUOoBMMa OpraHi-
30BaHOr KpMMMHana. Ynpaeo 0 cneumuydHUM 3aKOHCKAM
peLLeHMa OpraHN30BaHOr KpUMUHaNa y MatepujanHoM
KPMBMYHOM 3aKOHOLABCTBY rOBOPU OBaj pag.

KrbyuHe peum: opraH13oBaHu KpUMUHaT, BULLE WL,
KPMBMYHO [eno, MefyHapopHu CTaHaapau, 3aKOH, OAro-
BOPHOCT, ka3Ha
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YBOJHA PABMATPAIBA

Y CTPYKTypH caBpeMEHOT KPUMUHAJIUTETA YOIIIITE, 1A TAKO M Y HAIIOj 3eMJbU T10
CBOM 3Ha4ajy, 00UMY U IPOY3POKOBAHKM IOCTIEUIAMA, Te HCIOJbEHO] OMACHOCTU FhU-
XOBUX YUHHMJIAIA, TOCEOHO Ce M3/[Baja OPTAHW30BAaHM TPAHCHAIMOHAHY KPUMUHAIU-
tet. OBa BpCTa KPUMHUHAIUTETA TIPEJICTaBIba MOCEOHY KyMyJIallijy KpUMUHATHE EHEPTHje
Beher Opoja Jiuna y pasauyuTUM OOJHMITIMA 3JI0YHHAYKOT YAPYKUBaba ca BehuM M
MarbUM CTETIEHOM CTAJTHOCTU. Pajiu ce, HauMe, 0 JIUIMMA Koja He o3Hajyhul TpaHuIe 13-
MeIjy ApsKaBa, Ia HE u3Mel)y KOHTHHEHATa OPraHM30BaHO, KOHTHHYMPAHO BPIIE TEIIKa
KPUBUYHA JIeJIa €a [UJbeM MpubaB/barba MPOTUBIIPABHE UMOBUHCKE KOPYCTH, aTM M P/
OCTBapema eKOHOMCKe, TIOJIUTUYKE UK Ipyre MOhu',

Byayhu fma ce pagu o mpukpuBeHUM OOJIMIMMA OpPraHU3alUja Koje IepMaHEHTHO
BpIIe BEJIUKY OPOj M3Y3€THO TEITKUX KPUBUYHUX JI€JIa, CBA CABPEMEHA KPUBUYHA 3aKO0-
HOZIABCTBA HA OCHOBY PEJIEBAHTHUX MelyHApOAHO ITPAaBHUX aKaTa, y mpBoM peny Kon-
BeHIuje OYH mpoTuB TpaHCHAIIOHATHOT OPTaHU30BAHOT KPIMHIHAIA? U3 2000. TOANHE
npenBuljajy mocebHe opraHe, Ha/JIEKHOCTH, TOCTYIIAK 1 Mepe 32 Cy30Hjarbe U CIIpevaBabe
opraHmus3oBaHor kpuMuHaia. CimyHa je cutyanuja u 'y Pemy6umu Cpouju. [Tocmenmux
roguHa y Pemy6umu CpOuju je 3aKOHCKH IOCTaB/beHA COTHAHA IPaBHA OCHOBA 32 ebH-
KacHy, 61aroBpeMeHy, KBUIUTETHY 1 3aKOHUTY 60pOy ca HapacsuM 00JIHIIIMA 1 BUIOBH-
Ma OpraHU30BaHOr KpUMUHAIA. Ha Taj HAUWH Hama 3eMsba ce TPUKJBYINIA €BPOIICKIM
KPUBUYHOIIPABHUAM CHCTEMHMA, OTHOCHO HIXOBHM CTaHAAPAUMA y MOKYIIAjiMa Ja ce
IIPOHA/Ije U IPUMEHH eprKacaH CHCTEM Mepa U MOCTYIAKa 3a Cy30Hjame U ClIpedaBarmbe
OpraHN30BaHOT KPUMUHATIA.

Tako cy y obacTi CyCKOOPraHU3aHOHOr IPaBas, HoceOHUM 3aKOHOM O OpTaHHU-
3aIMjU U HAJJIEXKHOCTH JIPXKABHUX OpraHa y cy30ujamy OpraHu30BaHOT KpUMHHAIA Pe-
my6suke CpOujet U3 2002. TOANHE OPraHU30BaHU TOCEOHU OpraHH 3a Cy30Hjarbe OBe Bp-
cTe cappeMeHOr kpuMuHaIa. To cy: 1) moceOHU opraH yHyTpammux nociaosa — YBIIOK,
2) cnenyjaHu Ty:Ruaan, 3) mocebHo Behe Okpy:xHOT (caza Bumrer) cyna y Beorpany u
4) mocebHa puTBOpcKa jenununa y OxpyxHoM 3atBopy Y beorpany. U konauHo, HOBe-
JI0M 3aKOHUKA 0 KPUBUYHOM IIOCTYIKY® U3 2002. TOAMHE IPONKCAHA je mocebHA BpcTa
KPUBHUYHOT TIOCTYIIKA €A CIEUjaTHIM UCTPAKHAM TEXHUKAMa Koje Tpeba /ia I0IprHecy
e(bUKaCHIjeM PaCBET/belbY U pa3pelliety KPUBIYHIX JIe/Ia €A eJIeMETOM OpPraHU30BaHOT
KPUMHUHAIA, OZIHOCHO YTBpPYUBAIhy KPUBUYHE O/TOBOPHOCTH FbHXOBHX yunmHmiana. U
HOBHU 3aKOHHUK O KPUBUYHOM IIOCTYIKY® 13 2006. TO/MHE Y IJIABH CE/[aM 107l HA3UBOM:
"ITocebHe mokaszHe pazame’ mpenBuha mocebHE Mepe, CPEACTBA U IIOCTYIKE Y IUJBY
pacBeT/heha KPUBIUHIX /IeJIa OPraHU30BAHOT KPUMUHAIA.

t JI. JoBamreBuh, Cy3bujame opraHu3oBaHor kpumuHaia y Peny6suiu Cp6uju, 360pHUK pamosa, [IpaBHu
cucreM Penybiuke Cpbuje, yeariamasare ca npaBoM EBpornicke yuuje, Humr, 2005. ronuse, Tp. 423-443.
Ciyx6enu et CPJ — Meljynapoznuu yroBopu 6poj 6/2001.

J. Joamreuh, KomenTap Kpusuunor 3akona CP Jyrociasuje, Beorpaz, 2002. roaute, crp. 148.
Cnyx6enu rinacuuk Penybiike Cpouje 6poj : 42/2002, 27/2003, 39/2003, 67/2003 1 115/2005.

Bumre: [T.JoBameBuh, 3aKOHMK 0 KDUBMYHOM IOCTYIIKY, Beorpaj, 2004. rojviHe.

Cny:x6enu rnacuuk Pemy6iiike Cpouje 6poj 46/2006.
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[ToroMm je 2009. romuHe M3MeHama 1 onmyHaMa 3aKOHUKA O KPUBUIHOM HOCTYIIKY”
13 2001. ropuHe (KOjiM je 3aKOHUK 0 KPUBIYHOM MOCTYIIKY U3 2006. TOIIHE CTABJHEH BAH
CHare) yBeZieHa HOBA I71aBa 29a. Tz Ha3uBoM: “TlocebHe oxpesibe 0 MOCTYIKY 32 KpUBUYIHA
JieJla OPTAaHU30BAHOT KPIMIHAJIA, KOPYIIIIHje ¥ IpyTa U3Y3eTHO TelIKa KPUBUYHA Jlesia”.
U xonauHo, pehopMa KPUBUIHOT 3aKOHO/IABCTBA Y 00JIACTH IMPOHATIAXKEHA ePUKACHOT
CcHCTeMa APYIITBEHE PEAKIHje IpeMa OPraHu30BaHOM KPUMUHAJTY U3 2011. TOJJUHE Y OBY
obJract yHOBH HOBA peliera. Hamme, cenreMOpa 2011. TOAMHE je ZOHET HOBU 3aKOHUK O
KPUBUYHOM IMOCTYIKY® y TJIaBH 7. TI0/] Ha3uBoM: “Jlokasu”, y fey TpeheM 11o/] Ha3uBOM:
“TTocebHe 0Ka3He paje” onpelyje KpUBUUHA Jiesia Ha KOje ce IPUMEbYjy 0Be oapente
Mmeljy Kojura y mpBOM pefty cra/iajy iesia u3 00,1acT OpraHu30BaHOT KpuMuHasia (wiaH162.
3KII).

OPTAHV30BAHUM KPMMMWHAJI Y MEBYHAPO/IHOM ITPABY

Byzayhu ma opranu3oBaHu KpUMUHAI Ka0 OOJIMK MEPMAHEHTHOT BPIIEHA TENIKUX
00J1MKa KpUMUHATIUTETA KOjU He MO3HAaje TPaHUIle U3Mel)y Ip:KaBa, a HU PAHUIE U3-
Meljy IojeIMHAX KOHTHHEHATA [IPEJICTAaB/bA M0jaBy KOja OMIACHO MOJIPUBA U YTPOKABA CH-
creM Mel)yHapojiHe, 11a u pernoHasHe 6e30€[HOCTH, TO je IOTHUHO IIITO Ce ¥ Mel)yHapoiHa
3ajeTHUIA YK/bYUUIIa y HATIOPE Jla Ce CIIPEeYH, IPEYIIPEU, OTHOCHO cy36¥1je 0Ba MOIIACT
CaBPEMEHOT JIPYIITBA HA OYETKY Tpeher MUIeHU]yMa.

[IpBu mokymraj aa ce y Mmel)yHapoHOj 3ajeTHUTIM Offpe/ie TI0jaM, IPUPO/IA, CAPIKHU-
HA, KAaPaKTEPHCTHKE U eJIEMEHTH OPTaHU30BAHOT KPUMIHAJIA YIUEHEH j€ CPEJTITHOM JIeBe-
JIeCeTHX FOAMHA IMPOILIor Beka. Crenyjammusosano Teo Esporncke yauje (European Wor-
king Group on Narcotics and Organized Crime) je, HauMe, 1994. TOJMHE YCBOJIJIO OIIE€pa-
TUBHY IebUHUNN]Y OPraHN30BAHOT KpuMuHaIUTeTa. OBY AeDUHUNH]Y je TIPUXBATUO U
EBpomncku cyn 3a sbyacka mpasa. [Ipema oBoj redpuruimju, 1a 61 c1ydaj (KpUBIYHO A€JI0)
0110 KBATM(HUKOBAHO KA0 OPraHU30BAHU KPUMIHAIUTET MOPA 14 UCIYHH HajMAarhe TPH
obaBe3Ha ycI0Ba Koja Cy KyMyJIaTHBHO O/[peljeHa | joIl HajMame TPH 0/ ocaM (axyJITa-
THUBHUX yCJIOBA.’

ObaBe3HN yCJIOBH 32 MOCTOjarbe OPraHU30BAHOT KPUMUHATIUTETA jecy: 1) /1a je J1esIo
PAa3yJ/ITaT 3ajeIHIYKOT IeJI0BAKA BUIIE OFf [BA JIUIA, 2) Aa je TPyIa OCHOBAHA Y IUJBY
BpIIEba TENTKUX KPUBUYHUX JIeJIa U 3) /1a je Wb OCHUBAHA U I€JI0aBHA TPYIIE CTUTIAHE
nobuty win Mohu. PaKkyITaTHBHU YCIOBH 32 IIOCTOjathe OPTAHU30BAHOT KPUMUHAUTETA
jecy: 1) 1 je cBaKy WiaH KPUMUHAIHE OPTaHU3alMje UMao YHATIPes| oipel)eH KpUuMuHaI-
HU 3371aTaK WIN YJIOTY, 2) /1a je KpUMIHAIHA OpraHu3aryja IIaHupaHa Ha IyKe BpeMe
WIN HEOTPAHMUEHO, 3) /1a Ce /IeJIATHOCT OpPraHu3allije 3aCHIBA HA IPUMEHH Ofipel)eHnx
[IpaBUJIa MHTEPHE KOHTPOJIE U TUCIUIUIIHE WIAHOBA, 4) /1A Ce IeJIATHOCT OPTaHU3aluje
IUIAaHUpPA ¥ BPIIH Y Me)yHapogHUM pa3Mepama, 5) /ia Ce y BPIIEY JeJIaTHOCTH HpH-
Membyje Haclbe U 3aCTPAIINBamke, 6) /1a ce yV BPIIEY AeJaTHOCTH KOPUCTE IPUBPETHE
WJIH TI0CJIOBHE CTPYKTYPE, 7) /1a ce KOPHCTH ITParhe HOBIIA IJIM HE3AaKOHUTO CTeUEHE T00H-

7 Cnyxb6enu riacuuk Pemybiuke Cpbuje 6poj 72/20009.

8 Cnyxb6enu riacuuk Penybnke Cpbuje 6poj 72/2011.

9 'B.Jlagun, [IpaBHa AeduHUIM]a OPraHM30BAHOT KPUMHUHAJA ¥ HheH IPAKTUYHY 3Ha4aj, PeBrja 3a KpuMHU-
HOJIOTH]Y ¥ KPUBHUYHO TIpaBo, beorpas, 6poj 1/2004, Beorpaz, ctp.57-78.
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TH U 8) 1a OCTOjH YTUIIAj OpPTAHU3AIIN]j€ FJTH BeHOT JieIa Ha HOJIUTHKY, Me/IHje, I3BPIITHY
U CY/ICKY BJIACT WJIN HA IPYIITBEHE U €KOHOMCKE YHHHIOLIE.

Ha crivyan nHayue u Warepnon (MelyHapossa opraHusamuja KpUMHHAIMCTEUKE
HOJTUIITj€) je IOHYANO AeUHUIN]Y OpraHU30BaHOT KpUMUHAIHUTETA. [IpBa nedunmnuja
je objaespena y majy 1988. roxute Ha IIpBoM MelyHAPOZHOM CHMIIO3UjyMy O OPraHHU30-
BaHOM KpuMHHAIHTETy. [I[peMa oBOM CXBaTamby OPTAHU30BAHN KPUMUHAJ IPEZCTaBIha
THI KPUMUHAJIMTETA KOjU Ce Be3yje 3a OHII0 KOjy JIeJIaTHOCT UJIH IPYILY JIUIA KOja Cy aHTa-
JKOBaHA Y KOHTUHYMPAHO] HE3aKOHNUTO] aKTUBHOCTH KOja 32 CBOj IIPEBACXOAHM IMJb UMa
CTBaparbe MpoduTa, HE3ABUCHO 0/] HAIMOHATHUX TpaHuna. C 063upoM z1a je 6110 oTIopa
BHIIIE JTPKaBa OBAKBOM JIOCTa 0OMMHOM ofipeljiBamby MojMa U eJleMeHaTa OpraHM30BaHOT
KPUMUHAJIA, TO je 1993. TOANHe IpHUIIpeMybeHa HoBa feduHuImja. [Ipema oBoM cxBaTamy
OpraHN30BaHUM KPUMHUHAIUTETOM je CMAaTpaHa CBaKa IpyIa Koja UMa CTPYKTYPY KOPIIO-
paryje YMju je MpBACXOHU IIJb /1A BPIIEheM ITPOTUB3aKOHUTE AKTUBHOCTH IPUOABU HO-
BAIl ¥ KOja ce OJ]p)KaBa Ha 3aCTPAIIUBAGY U KOPYIIIH]H.

Ho, /10 mpaBHe 06aBe3HOCTH y IOTJIeAy OfpeluBama mojMa u eeMeHaTa OpraHu-
30BaHOI KpUMUHAJIA JI0JIa3U HemTo KacHuje. Tako je y okBupy u mop okpusbeM Opra-
HU3zaluje YjeMbeHnX Halldja Ha JIMIUIOMATCKoj KoH(epeHuju y [Tanepmy neremGpa
2000. roguHe ycBojeHa Konsenmuja YH mpoTyB TpaHCHAIIMOHATHOT OPraHU30BAHOT KPH-
MEHAJIA €4 JAOMYyHCKUM IMPOTOKOIMMA' . OBaj YHUBEP3ATHU Mel)yHApOHY IPABHU aKT ¥
WIaHy 2. CTaB 1. TAYKa a. Ofipel)yje mojam KpuMUHAIIHE TPYyIIe Ka0 OCHOBHOT [0jMa Opra-
HI30BaHOT KpuMuHaa. To je rpyma cacTaBbeHa Of TPH WIN BHUIIE JIUIA KOja OCTOJH Y
oipel)eHOM BpeMeHCKOM MEPHOJTY ¥ KOja JieJTyje 3ajeTHUYKH Y IIUJbY YMHeHa jeTHOT WIH
BUIIIE TEIIKUX KPUBUIHUX JIeJIa WUIN TpeKpiaja npeasulennx KonseHnujom ca Hame-
POM 12 IUPEKTHO WK MHAUPEKTHO OCTBape GUHAHCH]CKY WX APYTY BPCTY MaTepHjaTHe
kpoucry. OBa OpraHU30BaHA KPUMIHATHA TPYIIA je YIPaBo U GOpMUpPAHA Py BPIIEha
Telmkux (030M/bHIX) KPUBUUHUX JI€JIa, a TO CY JieJla 32 Koja je TPOIKcaHa Ka3Ha 3aTBO-
pa of1 HajMarbe YEeTUPH TOAMHE WK TeXKa KazHa. V13 HaBeneHe MeduHUIIMje TIPOU3IIase
OCHOBHE KapaKTePUCTHKE OPraHU30BaHEe KpIMUHAIHE rpyte. To cy: 1) rpyma cactaBbeHa
071 TP WJTH BHIIIE JIUIIA, 2) TpyTia Tpeba Jia ITOCTOjU y oipel)eHOM BpeMeHCKOM MEPHOY, 3)
rpymna Tpeba 1a iestyje 3ajeJHIUKH Y IIUJBY YHEEEha jeHOT MJIH BHIIIE TENIKUX KPIBUYHHIX
JieJia WM TIpekpinaja npeasul)ennx KoHBeHIjoM, 4) IU/b BpIIeHha KPUBUIHUX J1e1a Off
CTpaHe IPUNATHUKA (WIAHOBA) IPYIIe je HaMepa NpubaBbamba JUPEKTHO WIIH WH/MPEK-
THO (PMHAHCH]CKe HWJIH JIPYTe BPCTe MaTepHUjaIHe KOPKCTH U 5) TpyIa je hopMupaHa paju
BpIIIemHha TENKUX (030M/bHKUX) KPUBUYHHUX JIeJIa, a TO €Yy JieJia 32 KOja je MpoIrucaHa Ka3Ha
3aTBOPA OfI HajMarbe YeTHPH OIMHE WX TeXKa KazHa.

Y ocranum ozppenbama oBa KonBeHmuja faje mojam cTpykTypucane rpyme. To je,
3aIMpaso, [pyra OPraHu30BaHa TPyIa Koja mpeicTaB/ba GopMarnujy Koja Huje obpazoBaHa
caMoO pajii Yhiberha HEKOT KPUBMYHOT JieJia M KOJ KOje HUje HEOIXOHO JIa MOCTOjH
KOHTHHYHUPAHO YWIAHCTBO, HUTH IIOAE/bEHE YJIOT€ HEHUX YIaHOBA, Yy H)Oj HE MOpa ma
TIOCTOj¥ KOHTHHYUTET WIAHCTBA, & HA Pa3BUjeHa CTPYKTypa. be3 063mpa o kKoM ce BUIy

1 KoupeHnuja YjeMieHUX HAIMja IIPOTHUB TPAHCHAIIMOHAIHOT OPraHU30BaHOT KpuMuHaIa, CJryKOeH  JTIUCT
CPJ — Meljynapouu yroBopu 6poj 6/ 2001.

77



Mpodh. ap: Oprann3oBaHn kpUMMHAN

OpraHn30BaHe KPUMUHAJIHE IPYTIe Pain, GUTHO je [1a Ce PAH O 37I0YIMHAYKOM YAPYKEBmY!
0(OPMIBEHOT 32 BpIIEhe TEIMIKAX KPUBIYHUX JIeJIa KAo MITO Cy : TEPOPU3aM, KOPYIIIH]a,
TPTOBHHA JBYAUMA, KPHjyMUaperhe MUTPAHATA, ITPatbe HOBIIA, YIIeHA, M3HY A, IMOBIHCKA
JieJ1a ¥ TPrOBUHA OTIOjHUM JIPOTaMa.

JHenembpa 2001. romquse Eypomos je y cBoM u3BeInTajy'2 Habpojao HU3 KpUTepujyma
KOje Mopa Jla HCIy’khaBa OPraHU30BaHA KPUMHUHAIHA TPYIA Y CMUCTY TPYIIE 32 BPIIEHhe
KPUBUYHUX JIeJIa €A eJIEMEHTOM OPTaHU30BaHOT KpUMUHAIA. [[peMa 0BUM KpUTEPUjyMHu-
Ma OCHOBHE KapaKTEPICTHKe TPYIIE ca eJIEMEHTOM OPraHU30BAaHOTI KPUMUHAJIA jecy clie-
nehe: 1) Tpyma cactaBibeHa Off HajMarhe JBa JIUIA, 2) CBAKH WIAH IPYIIe UMa CBOjY YJIOTY,
3) Tpyma zenyje y oy:KeM WM HeoApel)eHOM BPEMEHCKOM HEPUO.Y, 4) Y TPYIHU IIOCTOje
ozipehern oMUY AUCHUIUIMHE 1 KOHTPOJIE, 5) WIAHOBH TPyIie BPIE TENIKA KPUBHYHA
Iiena, 6) Tpyma Jieyje Ha MehyHapoZHOM IUIaHy, 7) TPYHa y OCTBAPEHY CBOjUX IUJbEBA
KOPHCTH HACWbe W CPEZICTBA 3aCTPAIINBaIha, 8) Irpyna KOPUCTU MPUBPELHE CTPYKTYpe
WU IpyTe TPOGUTHO OPUjeHTHCAHE HHCTUTYIIMOHATHE 00JIHKE, ) TPYIIa KOPUCTH IIPAhe
HOBIIA, 10) TPyIa OCTBApYje YTUIAj HA TOJUTUYKE CTPYKTYPE, CPEICTBA jaBHOT HH(DOP-
MUCarba, U3BPIIIHY BJIACT, IPaBOCyle WK EKOHOMU)Y U 11) TPYIIa IeJIyje Pajii OCTBaperha
poduTa OTHOCHO MORM'S,

3HaTHO 1npe Tora, u CaBeT EBporie! ka0 HajcTapyja MOIUTUYKA PETHOHAIHA OPraHU-
3anuja y EBpomnu ce ykbyuno y Harope MeljyHapoiHe 3ajeiHuIIe a ce GopMupa jeTuHCT-
BeHU GPOHT H0pOE MPOTHB HAjOTIACHHUjUX 00JTMKA U BU/IOBA OPTAHU30BAHOT, 3I0YMHAYKOT
nenoBama. Tako je y okBupy CaBera EBporme s0HeTO Bullle pernOHATHUX Mel)yapogHuX
aKaTa Koju IPYKajy COIUIHY OCHOBY 3a 0BO AesoBame. To cy cienehu akru: 1) EBporcka
KOHBEHI[{ja 0 KOMIIEH3aIVj1 KPTBaMa TEIIKUX 3I04iHa U3 1983. ronuHe, 2) KoHBeHuja
0 TIpamby HOBIIA, IPETPECY, 3aIUIEHU U KOH(HCKAIU)H JOOUTH prOaB/beHe KPUBUIHUM
Zie7IoM 13 1990. roxuHe U 3) CropasyM o He3aKOHHTOM TPAHCIIOPTY MOPHMA U3 1995.
TOAMHE KOjIM ce mpuMersyje wiad 17. Kousernuje OYH mpoTuB HE3aKOHUTOT IIPOMETa
OIIOjJHUX ZIPOTA ¥ MICUXOTPOIHUX CYIICTAHI[Ija'"® u3 1988. roguHe.

OPTAHV30BAHUM KPMMMWHAJI Y KPUBHTYHOM ITPABY
PEITYB/IMKE CPBUJE

Oprann30BaHY KPUMHIHAJ Ka0 ITOCeOHO omacaH 00JIMK CAaBPEMEHOT KDIMUHATUTETA
je y Pemy6umnmu Cpbuju ypeheH ckymoM KpUBHYHUX 3aK0OHA (MATEpHjaHOT, IIPOLIECHOT,
OPraHU3AIFIOHOT 1 U3BPIIHOT KapakTepa)'. CKym cBUX Mepa, CpeZicTaBa 1 MOCTYIaKa pas-
JIMYUTHX IPAKABHUX OpTaHa — OpraHa KpUBUYHOT IIpaBocyha Tpeba ma ponprHece eduka-
CHOj, 3aKOHWTO]j, KBAJIIUTETHO] U OJ1aroBpeMeHoj 60pou 32 0BUM OOJIMKOM KPUMUHAJIH-

u Bumte : JI.ITerposuh, OpranuzoBarbse 37I04HHAYKOT YAPYKeba, beorpaz, 1998. roqute.

2 A Edwards, P. Gill, Transnational Organised Crime, Perspectives on Global Security, London, 2003. godine,
D-34.

3 QOva je definicija prvi put sadrzana u materijalu European Unions Working Group on Narcotics and Organi-
sed Crime, 1994.godine. Kasnije ovu definiciju prihvata i Evropski sud za ljudska prava u Strazburu.

14 Savet Evrope, 1949-1996. godine, Zbirka dokumenata, Beograd, 1996. godine.

%5 Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori broj 14/90 pri ¢emu u svakom konkretnom sluc¢aju mora biti
ispunjeno bar Sest od navedenih jedanaest kriterijuma od kojih su tri stalna (obavezna).

1 Jl.JoBamesuh, OpraHiu30BaHN KPUMHIHAI — KDUBUYHOIIPABHY acrekTy, Humr, 2012. rofuHe, ¢Tp.31-39.
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TeTa y MIbY 3aTuTe 1 00e30el)erba Haj3HAUAJHIjUX APYIITBEHUX 06apa U BPEAHOCTH
ozpehennx Kpupnunum 3akonnkom”. Tako ce oBoM Matepujom GaBe ciieziehu 3akoHu: 1)
3aKOH 0 OpraHHU3AIMjH U HAJIEKHOCTH APIKABHIX OpraHa y Cy30Hjamy OPTaHU30BAHOT
KPUMUHAJIA, 2) 3aKOHUK O KPHBUYHOM IOCTYIKY, 3) KpuBudHM 3aK0HUK, 4) 3aKOHA O
U3BPIIEkY Ka3HE 3aTBOPA 3a KPUBUYHA JIela OPraHU30BAHOT KPIMHUHAIA U 5) 3aKOH O
OZTy3UMarhe UMOBHIHE TIPOUCTEKIIE U3 KPUBUYHOT JeNIa.

3aKoH 0 OpraHu3aNn’ju U HAJJIEKHOCTH IPKABHUX OPraHa y cy30ujamy
OPraHNU30BaHOT KPUMHIHAIA

MHTepecaHTHO je pellerme caapkKaHO ¥ 3aKOHY O OpTaHU3AUMjU U HAJIEKHOCTH
IP’KaBHUX OpraHa y cy30ujamy opraHm3oBaHor kpuMuHana PemyGiuke Cpbuje® u3
2002. roguHe. Hanme, 0Baj OpraHM3amuoHO-TIPOIIECHU 3aKOH y3UMa y IIPEPOTATHBY Jla
ozpeljyje mojam u KapakTepUCTHKE OPraHU30BAHOT KPUMUHAIA — HHAYE HWHCTUTYTA KOjU
[0 TPAIUIUOHAIHO] 100 KPUBMYHOT IPaBa HA MaTEpPHjaIHO, IPOLECHO U HU3BPIIHO
IPaBOY MPHIAJA CTPUKTHO 00JIACTH MAaTepPHjaIHOT IpaBa. Tako 0Baj 3aKOH y WIAHY 2.
ozipedyje na opraHU30BaHY KPUMUHAT IPE/ICTABIhA BPIIEEhe KPUBUUHIUX JleJIa Of CTPAHE
OpraHn30BaHe KPUMUHATHE TPYIe, OAHOCHO APYyre OpPraHW30BaHE TPYIE WIH HeHHX
IIPUINATHAUKA 32 Koja Cy Ipe/iBil)eHe Ka3He 3aTBOPA Of] YETUPH TOIHE IUTH TeXKe KasHe.

3a mocTojame OpraHU30BaHe KPHIMHUHAIHE Tpyle (WiaH 3.) Koja BPIIM KPUBUYHA
Jie1a ca eJIeMEeHTOM OPraHM30BAHOT KPUMHHAJIA TOTPEOHO je KYyMYJIATUBHO HCIYHehe
ceniehux yesioBa : 1) mMOCTOjaEbe TPyIie Off HajMarbe TPH HMJIM BUIIIE JIWIA, 2) Tpyma Tpeba
Ja moctoju oapeljeHo Bpeme, 3) rpyma Tpeba /a Jiesyje COpasyMHO y IUJbY BpIIEHa
jemHOT WiIN BHIIE KPUBUYHUX JIeNa, 4) rpyna Tpeba aa je OCHOBAaHA ca IMJbeM BpIIeha
KPUBHUYHUX JIeJIa 32 KOja je mpe/iBul)eHa Ka3Ha 3aTBOPA O] HajMatbe UETHPU TOUHE HJIH
TeKa Ka3Ha U 5) JINIA Cy e YAPYKWIA Y TPYILY PaJiy CTUIAha HETIOCPEIHO MU II0CPETHO
(bUHAHCHjCKe FJIH IPYTe MaTepUjaIHe KOPUCTH.

3aKOH O OpraHW3anWju ¥ HAJJIEKHOCTH [PXKABHUX OpraHa y cy3bujamy
opraHusoBaHor KpumuHaia Penybiuke CpbOuje je ypelleHo 06pa3oBarbe, OpraHu3aluja,
HAJJIEXKHOCT U OBJanthema MOCeOHUX OPraHU3AINMOHUX jeIMHUIA JPMKABHUX OPraHa,
DAz OTKPUBAKA U KPUBIYHOT TObEIha YUMHIUIANA KPUBUYHIX JIeJIa Kajla je MpUCYTaH
eJIeMeHT OpPraHU30BaHOT KpUMUHAJA (WIaH 2.): 1) IPOTUB YCTAaBHOT ypehema uiu 6e36e/-
Hoctu CaBesHe Peny6Guinke JyrociaBuje, 2) MPOTHB YOBEUHOCTH U MelyHAPO/HOT IPaBa,
3) dancudukroBame U Mparmbe HOBIIA, HEOBJAIINeHA TPON3BO/Iha U CTABJbAIHE Y TIPOMET
OIOjJHUX JIPOTa, HEZ03BO/EHA TPTOBHUHA, HEZO3BOJbEHA TPTOBIHA ODPYIKjeM, MyHHIIH]OM
WK eKCIUIO3MBHKUM MaTeprjaMa, TPrOBUHA JbyIUMa, Pa300jHHIITBO, pa3bojHuuKa Kpaha,
JlaBarbe U MPUMarbe MUTA, M3Hy/la 1 OTMHIIA U 4) ApPyra KPUBUYHA JIeJIa 3a Koja je Kao
HajMarba 3ampeheHa Ka3Ha 3aTBOPA Y Tpajamby Ofl HajMarbe meT rojuHa. EjemeHt opra-
HI30BAHOT KPIMUHAJIA, Y CMUCTY WIaHa 3. OBOT 3aKOHA, OCTOjH Ka/[a TOCTOJH HEKU Off

v Ciyx6enu riacuuk Pery6ike Cpouje 6poj 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009 u 111/2009. Bue:
J.JoBamepuh, Kpununu 3akonuk Pemy6iuke CpOuje ca yBogHuM KoMeHTapoM, beorpas, 2007. roauHe.

8 BaKOH 0 OpPraHU3aLKjH 1 HAJJIEXKHOCTH IPJKaBHUX OpraHa y cy30ujarby OpraHu30BaHOr KpEMHUHANA, CIIyx-
6enu riacauk PC, 6poj 42/2002, 27/2003, 39/2003, 67/2003, 29/2004, 45/2005, 61/2005 1 72/2009.

19 Jb.JoBanosuh, /[.Joamesuh, KpuBuuso mpaso, Omurrit fieo, Beorpasz, 2002. ropute, crp. 28-31.
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eJleMeHaTa: 1) JieJia yApy:KUBama pajii BpIliekha KPUBIMUHHUX Jiesia ofipel)eHuX CaBe3HIM
Kpusnunum 3akonoM CP JyrociaBuje — kacHuje OCHOBHUM KPUBHYHUM 3aKOHOM (WiIaH
254. K3 CPJ), 2) noroBopa 3a u3BpIlielke KPUBHYHOT Jiesia 0fipel)eHOT CaBe3HUM 3aKOHOM
(wran 253. K3 CPJ) u 3) 3ymounHaukor yapyxupama (wian 227. K3 PC).

3aKOH O OpraHu3anWju ¥ HAJJIEKHOCTH [pXKABHUX OpraHa y cy3bujamy
OPTaHMU30BAHOT KPUMMHAJIA, KOPYIIIHje U JIPYTUX MOCEOHO TENIKUX KPUBUUHUX /€122
TIoCJIe HOBeJIe U3 cenTeMbpa 2009. TO/IMHE U WIAHY 2. oipeljyje 1a ce OH IpUMembyje paau
OTKPHBarha, KPUBUYHOT TOIbeba U Cyherba 3a: 1) KpUBUYHA /ieJIa OPraHU30BAHOT KPH-
MUHAJIA, 2) KPUBUYHA JIeJIa IPOTUB yCTaBHOT ypelema u 6e36exHocTn Permybiuke Cp-
ouje (wi. 310. 0 312. KpuBUYHOT 3aKOHMKA), 3) KPUBIYHA JIeJIa IPOTUB CIIyKOEHE TyK-
HoctH (WI. 359, 366, 367. 1 368. KpUBUYHOT 3aKOHUKA), KaJla je OKPUBJLEHH, OJTHOCHO
JIAIE KOjeM ce Jlaje MUTO, CJIy:KOeHO WM OATOBOPHO JIMIE KOje BPIIH jaBHY (QYHKIU]Y
Ha OCHOBY M300pa, IMEHOBambha WK MOCTaBJberba o1 crpaHe HapomHe ckyminTuHe, Bia-
e, Bucokor casera cyzcra win JIp;kaBHOT Beha Tyxkuiana, 4) KpUBUYHO JIEJI0 3JI0YIIO-
Tpeba ciyxk0eHor mosiokaja (wiaH 359. craB 3. KpUBHUYHOT 3aKOHUKA), KaJia BPETHOCT
pubaB/beHe IMOBUHCKE KOPUCTH MPeJIa3y U3HOC 071 200.000.000 TUHAPA, 5) KPUBUYHO
Jies10 Mel)yHapo/THU Tepopu3aM U KpUBUYHO JieI0 (UHAHCHPabe TepopusMa ( Wi, 391. u
393. KpuBUYHOT 3aKOHUKA), 6) KDHUBUYHO JIEJI0 TTpatba HoBIA (WwiaH 231. KpuBuyHor 3a-
KOHHMKA), aKO IMOBHHA KO0ja je Mpe/IMeT Ipara HOBIA IIOTHYE M3 KPUBUUHUX JIeJIa U3 Tau.
1),3), 4) 4 5) OBOT WIaHA U 7) KPUBMYHA JieJIa TPOTUB IPKABHUX opraHa (WwiaH 322. CT. 3.
U 4. ¥ WIAH 323. CT. 3. U 4. KpUBMUYHOT 3aKOHMKA) U KPUBUYHA JIeJIa IPOTUB IpaBocyha
(w1. 333. 1 335, wiaH 336. CT. 1, 2. ¥ 4. ¥ WI. 3360, 337. 1 339. KpuBUYHOT 3aKOHMKA), aKO
Cy U3BpIIIEHA Y Be3U ca KPUBUUHKM JIeJIMa U3 Tad. 1) 10 6) OBOT usaHa.”.

OBaj 3aK0H y WIaHy 3. AedUHUIIE TI0jaM OPraHU30BaHOT KpuMuHaia. [lpemMa oBom
3aKOHCKOM pellerhy OPraHU30BAHU KPUMUHAJ IIPEZICTaBIba BPIIEHe KPIBUUHUX JI€JIa Off
CTpaHe OPTraHM30BaHe KPUMIHAIHE TPYIle WIN HeHUX PUIAJHUKA. A 32 IICTOjambe Op-
raHU30BaHE KPHUMUHAJIHE IPYIIE je OTPeOHO HCIyiherbe ciaefehnx eneMeHara: 1) Tpymy
Tpeba /1a YMHU HajMare TP WJIU BUIIIE JIAIA, 2) TPyIIa HOCTOju ofipel)eHo BpeMe, 3) Tpyma
ZieJTyje CIOpa3yMHO Y IIWJbY BpIIEHA jeTHOT WIN BUIIE KPUBUYHUX JIeJIa 32 Koja je mpo-
IIICaHa Ka3Ha 3aTBOPA OJ] YeTUPH TOMHE IUIH TeXKa Ka3Ha U 4) TPyIIa je OCHOBAHA Pafu
CTHIIAa, TIOCPETHO WIN HETIOCPEIHO, GUHAHCH]CKe WU APYTe KOPUCTH.

3AKOHHK O KPUBUUYHOM IIOCTYIIKY

[Tojam ® KapakTepucTHKe KDHBUYHHX J€Jla €A €JIeMETHOM OpPTaHW30BAaHOT
KpUMUHa/IA TpenusHuje ozpehyje u 3aKOHUK O KPUBMYHOM IOCTYIIKY MOC/IE HOBEJE
U3 JierieMOpa 2002. TofuHe* y wiaHy 504a. OBaj 3akoHUK je OHO y TPUMeHH JI0 1. jyHa
2007. ToAuHE. 3aKOHUK O KPUBUYHOM IIOCTYIIKY U3 2002. TOAUHE IO OpraHru30BaHUM
KPUMHUHAJIOM TI0/Ipa3yMeBa KPUBUYHO JIEJI0 KOje MPEe/ICTaB/ba Pe3yITaT OpraHM30BaHOT
JIeJI0Barba BUIIE Of /IBA JIMIA UWjU je Wb BPIIEHE TEIIKUX KPUBUYHUX JieJa Pau
CTULAKhA JOOUTH WK MODHU.

20 Cnyxbenu riacHuk Pemy6iuke Cpbuje 6poj 72/20009.
2 3aKOH 0 M3MEHaMa U JIollyHaMa 3aKOHUKa 0 KpuBu4HOM roctynky (Ciysx6eru siuct CPJ 6poj 68/2002) ox
19. erieMGpa 2002. TOIVHE.
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3a mocrojame OBOI HajomacHUjer OOJMKA CABPEMEHOT KPUMHHAJINTETA IOpET
HaBeleHUX 00aBEe3HUX ejieMeHaTa, MOTPeOHO je WCIymere Oap joll TpU Off BHIIeE
3aKOHOM QJITEPHATHBHO HaBeJIeHNUX cyefiehux ycsioBa: 1) a je CBAKM WIaH KPUMHUHATHE
OpraHu3alyje MMao VHampesi onpeleHH 3aaTak WIH YJIOTY, 2) [a je JeNaTHOCT
KPUMUHAJIHE OpraHu3aIyje IUIAHWPaHA HA Jy’Ke BpeMe WM HeorpaHWveHo, 3) Ja ce
JIeJTATHOCT KPUMUHATHE OpTaHW3alldje 3acHHBA HA TPUMeHH ofpeleHUX IpaBuia
UHTEPHE KOHTPOJIE U JUCHUIUINHE HeHUX WIAHOBA, 4) a Ce IeJTaTHOCT KPUMHUHATHE
opraHusalyje IJIAHKPAa W BPIIN y MehyHApOZHUM pa3Mepama, 5) Zia Ce Y BpIIEHY
KPUMUHAJIHE JIETATHOCTY TIpPUMEIbyje HACI/be WM 3aCTPAIlNBAIGE WIH A ITIOCTOjU
CIIPEMHOCT Ha FbUXOBY IPHMEHY, 6) [1a Ce Y BPUIEHY KPUMUHAIHE J€JTaTHOCTUH KOPUCTE
IpUBPEZIHE UM IIOCTIOBHE CTPYKTYpE, 7) [ia Ce y BpIIEHY KPUMUHATHE IeJTaTHOCTU
KOPHCTH ITparbe HOBIA WU JPyTe HE3aKOHUTO CTeUeHe JOOUTH U 8) Aa MOCTOjH YTUIIA]
OpraHu3alyje WK HEKOT IeHOT JIeJIa Ha OJIUTHYKY BJIACT, MeZIFje, U3BPIIHY WIH CYCKY
BJIACT WJIH HA IPYTe APYLITBEHE WX EKOHOMCKE YHHIOIE?,

JoHoIemeM 3aKOHHKA 0 KPUBUYHOM IOCTYIIKY?3 2006. TOIMHE, Y WIAHY 21. U3pa3
,OPTaHM30BaHU KPUMHHAIUTET" ce OTHOCH HA CJIyuajeBe OCHOBAHE CyMEbe /1A je KpUBHUY-
HO JIeJI0 32 KOje je MpomucaHa Ka3Ha 3aTBOpa OJ UETUPH T'O/IHE WU TeXKa KazHa, Pe3yJi-
TAT ZIeJIOBathba TPU VJIH BUIIIE JIUIIA YAPYKEHUX Y KPUMUHATHY OPTaHU3AIH]Y WIH TPYILY,
YHjH je Wb BPIIelbe TENIKUX KDUBUYHUX JIeJIa P CTUIIakba IOOUTH WK MOhH, Kajia je
TIOPEJT TOTa UCIYE-EHO jOII HajMarhe TPH Off cyiefiehux ycsoBa: 1) Jia je CBaKH WwiaH Kpu-
MUHAJTHE OpraHU3allyje, OTHOCHO KPUMUHAJIHE TPyIie UMao yHATpes ofpel)eHu, 0THOCHO
OYWIJIEJTHO OJTPETUBY 3a/IaTaK UJIU YJIOTY, 2) /1A j€ IeJIaATHOCT KPUMHUHAIHE OpraHu3alyje
IUTAHUPaHa Ha JIy’Ke BpeMe WU 32 HeOTPaHHUEHU BPEMEHCKHU IEPHO, 3) /ia ce JieJiar-
HOCT OpraHU3allyje 3acHKBA Ha MPUMEHU ofipel)eHuxX mpaBuIa YHyTpallbhe KOHTPOJIE U
JIICIUIUIAHE YWIAHOBA, 4) /1a Ce ZIeJIATHOCT OPTaHU3AIH]je IIaHUpa ¥ BPIIHU y MehyHapo -
HUM pazMepaMa, 5) /ia Ce y BPILIErY JIeJaTHOCTH IIPUMebYje HaCUIbe FJTH 3aCTPaIlliBatbe
WM Ja TIOCTOjU CIIPEMHOCT 32 BbUXOBY ITPUMEHY, 6) /1a ce Y BPIIEHY IeJaTHOCTH KOPUCTE
MIPUBPEIHE WK TTOCIOBHE CTPYKTYPE, 7) /ia ce KOPUCTH Tpakbe HOBIA WM HE3aKOHUTO
crevene 00Uty u 8) /12 MOCTOjU YTHIQ] OPTAHU3ALU]e WIN HEHOT JIea Ha MOJTUTHIKY
BJIACT, CPEJICTBA jaBHOT HH(POPMHUCAha, 3aKOHO/IABHY, U3BPIITHY WU CY/ICKY BJIACT WU HA
JIpyTe BaKHE JIPYIITBEHE HJIX eKOHOMCKe UHHHUOIIE.

3aKoHOM 0 U3MeHaMa U I0IyHaMa 3aKOHUKA 0 KPUBUYHOM IIOCTYIIKY 2009. TOAMHE
yUUIbeHe Cy U3MeHe Y HAc/IoBy I1aBe 29a.: “TloceGHe openbe 0 MOCTYIIKY 32 KPUBIYHA
JieJla OPTAaHU30BAHOT KPIMIHAJIA, KOPYIIIHje ¥ IPyTa U3Y3eTHO TENIKAa KPUBUYHA JleJia”.
OBuM 3akoHCKUM pemremeM y wiaHy 504a. 3KII oxpehennu cy cnenehu mojmosu: 1)
OpraHN30BaHOT KPUMUHANA, 2) OPraHM30BaHe KPUMUHAJIHE TPYIIE, 3) KPUBUIHUX JiesTa
KODYIIITje U 4) IPYTUX U3Y3€THO TEITKUX KPUBIYHUX Jieia. VI3MeHe U momyHe 3aKOHUKA
0 KPUBUYHOM IOCTYIIKY U3 cenTeMOpa 2009. rofiune y obsact ofpeljiBama mojma, ese-
MeHATa U KapaKTepHCTHKA YHOCe pafuKaiHe u3MeHe. Tako je mpema wiany 504a. 3KII

22 T, BacuwpeBuh, M.I'pybay, Komenrap 3akoHUKa 0 KDUBUYHOM IOCTYIIKY, Beorpaj, 2004. roxuse, crp. 893-
911.

23 3aKOHMK 0 KpUBUYHOM mocTymKy, Ciyx6enu riacHuk Peny6iuke Cpbuje 6poj 46/2006.

2 3aKOHMK 0 KpUBUYHOM mocTynKy, Ciy:x6enu riacauk PC 6poj 72/2009.

% Cnyxbenu riacuuk Pemybiuke Cpbuje 6poj 72/20009.
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ozipeheHo /1a OpraHU30BaHU KPUMUIHAJ IPE/ICTABJba BPIIEHe KPUBUYHIX JIEJIA O] CTPAHE
OpraHM30BaHE KPUMUHAJIHE TPYIe WIN HBeHUX MpUIagHuKa. [[071 OpraHu30BaHOM KpH-
MUHAJTHOM IPYIIOM II0/Ipa3yMeBa ce TPyIa O TPH MJIM BHIIIE JIKIA, KOja MOCTOju ofipelje-
HO BpeMe U JieJIyje CIIOPa3yMHO Y IIHJ/bY BPIIEHa je/JHOT MM BHIllEe KPUBUYHUX JIEIa 32
KOja je TpoIKCcaHa Ka3Ha 3aTBOPA Of] YETHPH TO/MHE WU TeKA Ka3HA, PA/ii CTHIAhA,
TIOCPETHO WJIH HEMOCPETHO, GMHAHCH]CKE YJIH IPYTe KOPUCTH,

JloHOIIemeM HOBOT 3aKOHMKA O KPUBHUYHOM IIOCTYNIKY? 2011. TOAWHE, IOjaM
OpraHN30BaHOT KPUMHHAJINTETA je JajeKo jemHocraBHUje oxpehen. Ilpema wiany 2.
TauKa 32. OPTaHU30BAHU KPHMUIHAJI IIPE/ICTAB/ba BPIIEHe KPUBUIHUX JIeJId Off CTPaHe
OpraHN30BaHe KPUMUHAJHE TPyIle WIN FeHUX NMPUIAJHUKA, JIOK je Y UCTOM WIAHY Y
TAUYKHY 33. OPraHI30BaHA KPUMHUHAJIHA TPyIIa ofpel)eHa TaKo /1a OHA ITPeJICTaB/ba IPYILY Of
TPHY WJIH BUIIIE JIKI[A KOja [IOCTOju 0/{pel)eHO BpeMe H JIefTyje CIIOPa3yMHO Y /by BPIIEHha
jeTHOT YTV BHIIIIE KDIBUYHUX JIeJIa 32 KOja je MOTITICAHa Ka3Ha 3aTBOPA O] YETHPHU TO/IHE
WIN TeXka Ka3Ha Pajyl HEIOCPEIHOT WM MOCPETHOT CTHUIAha (GUHAHCH]CKe WM JIpyTe
kopuctu?

Y wiany 161. 3aKOHHKA 0 KPUBUYHOM IOCTYIKY U3 2011. TOUHE je oapeljeHo na ce
nocebHe JI0Ka3He pajitbe opel)yjy mpema JInIly 3a Koje IIOCTOje OCHOBU CYyMIbe JIa je U3-
BPIIIIO HEKO off ciefiehux KpuBUYHUX mea (u3 wiana 162. 3KII)*: a) mena 3a koja je
OoceOHUM 3aKOHOM O7IpeljeHo /1a IIOCTyIa jaBHO TY:KUJIAIITBO T0ceOHe Ha/IEXKHOCTH, 0)
TAKCATUBHO HaBeJleHa KPUBUYHA JieJia Kao IITo cy*°: 1. TemKo youctso (wiaH 114. K3), 2.
ormuria (wian 134. K3), 3. mpukasuBame, mpubaB/batbe U MOCEIOBAE TTIOPHOrPAPCKOT
Marepyjajia U uCKopuihaBame MaJOJIETHHX JINNA 33 MOpHOTapdujy (wiaH 185. CT. 2. 1
3. KB), 4. uznyya (wian 214. cras 4. K3), 5. ancudukopamwe HOBIA (WwiaH 223. CT.1 710 3.
K3), 6. mparbe HoBLA (WwiaH 231. €T 1. 10 4. K3), 7. HeopnantheHa mpon3BO/Iba 1 CTABJHATHE
y IIPOMET OIOjHUX Jipora (WiaH 246. cT. 1. 10 3. K3), 8. yrpoxaBame HE3aBUCHOCTH (WIaH
305.K3), 9. yrpokaBame TepuTopujasiHe neaune (wiad 307. K3), 10. Hamaj Ha yCTaBHO
ypehemwe (wian 308. K3), 11. mo3uBame Ha HACHIHY IPOMEHY ycTaBHOT ypehema (wian
309.K3), 12. nuBepsuja (wiaH 313. K3), 13. caboraka (wian 314. K3), 14. mmnujyHaxa
(wran 315. K3), 15. oj1aBame apskaBHe TajHe (wian 316. K3), 16. n3asuBame HAI[MIOHAHE,
pacHe ¥ BepCKe MPIKEbe U HeTpresbuBOCTH (wiaH 317. K3), 17. IOBpeia TEPUTOPHjTHOT
cyBepenurera (wiaH 318. K3), 18. ynpyxuBame pajiyi MpOTHBYCTaBHE JI€JTaTHOCTH (WIaH
319. K3), 19. mpunpemarse iesia IpoTuB ycraBHOT ypeherma u 6e36equoctu Cpbuje (wiau
320. K3), 20. Temka jiesia mpotuB ycraBHOT ypehewa u 6e30emnoct Cpbuje (wiaH 321.
K3), 21. Hes03B0OIbEHA TIPOU3BO/IHA, IPKAHE, HOIIEHE U IIPOMET OPY3Kja U eKCIIO3UBHUX
Mmarepuja (wian 348. cras 3. K3), 22. He/103B0/beHU IIpesia3 Ip:KaBHe TPAHUIIE U KPH)y-
Mauepere Jbyau (wiaH 350. c1.2 u 3. K3), 23. 3y10ymnorpeba ciy:k0eHoT mosiokaja (wiaH
359. K3), 24. TproBuna yruiajem (wian 366. K3), 25. npumMarbe muta (wial 367. K3), 26.

26 M.IIkyauh, 3akOHUK 0 KPUBUYHOM TIOCTYIIKY, Beorpaj, 2009. rojue, ¢rp.300-301.

¥ Cnyxbenu riacHuk Pemybiike Cpbuje 6poj 72/2011.

#  YcBajameM 3aKOHUKA 0 KPHBUYHOM IIOCTYIIKY, Y WiaHy 608. je onpeljena merosa npumena oz 15.jaHyapa
2013. TOZINHE, U3y3€B y NOCTYNIMMA 32 KPHBUYHA JIeJIa OPTaHN30BAHOT KPIMHHAJIA UM PATHHX 3JI09MHA
KOjH ce BOJie TIpe/t ToceOHIM 0/ie/hereM Ha/yTeskHOT Bumrer cyaa y Beorpajy y kom ciiyuajy ce oBeozpezoe
TIpUMeRbYje 07 15.jaHyapa 2012. TOZIUHE.

2 C.Bemaucku ,[.Vinuh, M.Majuh, 3akoHUK 0 KpUBUYHOM IICTYIIKY, Beorpas, 2011. rofiiHe, CTP.155-156.

3 Bumte: B. Byphuh, /I.Jopamesuh, Kpusuuno npaso, [loce6uu fieo, Beorpas, 2010. ropuse.
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JaBambe MuTa (wiaH 368. K3), 27. proeuna spynuma (wian 388. K3), 28. yaumarme Tasana
(wran 392. K3) 11 30. KpHBUYHO /IEJI0 U3 WiaHa 98. CT. § 710 5. 3aKOHA O TAjHOCTH TO/IaTaKa
Y B. KPHBUYHO JIEJIO CITPEUaBama M OMeTama JoKazuBama (wiaH 336. cras 1. K3) ako je
YUHMISEHO Y BE3H Ca HAIIpesl HaBeJIeHUM KPUBUYHKM JIeTHMA.

KPUBUYHU 3AKOHUK

KpuBUYHYU 3aKOHHK U3 2005. TOAUHE Y OIIITEM JIEJIy CAAPIKU OJpeide Koje Kojuma
ce ozpeljyjy mojam u eJleMeHTH KPUBUYHOT JieJia, OCHOBU KPUBHIIE HETOBOT YIMHHUOIA U
CHCTEM KPUBHYHUX CAHKIH]ja, T€ IPABIJIA O HAYKHY, YCIOBUMA U TOCTYIIKY 32 IPUMEHY
KPUBUYHUX CAHKIF]ja IIPEMa YUMHHUOIY TAKBOT Jieyia. Y 6pojHuM ofpenbama oBe BpCTe ce
MOTY YOUHTH CrieniruHa pellerha Koja CBOjy MpUMapHy IPUMEHY UMajy YIPaBo y CIy-
JyajeBrMa M3BpIIEHha KPUBUYHOT JleJIa Ca eJIEMEHTOM OPraHU30BAHOT KpuMuHaas', [To-
pen Tora, KpuBuunu 3aKoHUK y oceGHOM ety ozipeljyje mojam u eniemente (obesesxja)
6uha mojeinHUX KPIBUYHUX /ef1a (Y OCHOBHOM, KBATH()UKOBAHOM WJIU TPUBHUJIETOBAHOM
00JIMKY) U Ka3He 3a HHXOBE YUHHHOIE 32 KOja je MPOMUCUMA TPOIECHOT (3aKOHUKA O
KPUBUYHOM IIOCTYIIKY) U OPTraHU3AMUOHOT (3aKOHOM O OPTAHU3AUUU W HA/JIEXKHOCTU
IP’KaBHUX OpraHa y cy30ujamy opraHu3oBaHOr kpuMmuHaua Pemybike Cpbuje) 3aKo-
HOJIABCTBA Ofipe)eHo /1a ce mpeMa HHUXOBUM YUMHHUOIUMA IPUMEY)y IT0ce0He T0Ka3He
pajiibe y CIIy4ajy Kasia ce y U3BPIIEHY OBUX JeJIa Hala3e eJIeMEHTH OPTaHU30BAHOT KPH-
MUHAJIA.

Ha mpBom Mecty KpuBiuHU 3aKOHUK ITOCTIE U3MEHA U3 cenTeMOpa 2009. TOMHE I10
IIPBH IIyT y CaM 3aKOHCKHU (MaTepHjaIHI) TEKCT YHOCHU 10jaM “OpPraHM30BaHOT KPUMUHA-
na”. To je yuubeHO y I71aBH KOja TOBOPH O 3HAUEHY 3aKOHCKUX M3pasa. Hanme, y wiamy
112. Tayka 35. KpUBUYHM 3aKOHUK je O[pe/IHo II0jaM OPTaHU30BAHE KPUMUHAJIHE TPYIIE.
To je rpyma off Tpu WM BUIIIE JIUIIA KOja IIOCTOjU oApel)eHo BpeMe U Jiejyje CIIopasyMHO
y IIUBY BPIIIEHHA jeTHOT WIN BUIIEe KPUBIYHUX JIeJIa 32 KOja je IPOIrcaHa Ka3Ha 3aTBOpa
Off YETHPY TOAVHE WJIU TeXKA Ka3Ha Pafil HEIIOCPETHOT CTUIAha (DMHAHCHCKE FJIH JIPyTe
kopucru. [Topes Tora y wiany 112. Tauka 22. oxpeljeH je u mojam rpyme. To je ckymuHa of
HajMare TPH JINIA KOja Cy OBe3aHa PAjiu TPAJHOT WJIH TOBPEMEHOT BPIIEHA KPIBUIHHIX
Zie1a Koja He MOopa Jia MMa JiepuHrCcaHe YJIoTe CBOjUX WIAHOBA, KOHTHHYHUTET WIAHCTBA

WU Pa3BUjeHy CTPYKTYPY.

[Topen Tora oj1 3HaUaja 3a MpoOIeMaTHKY OPraHIM30BAaHOT KPUMIHAJA 0] 3HaUaja ¢y
u onpenbde KpusuuHor 3akoHMKa Koje ypelyjy cienehe: 1) caydecHHIITBO, 2) KPUBUYHE
CaHKIFje: Ka3Hy 3aTBOPA, HOBUAHY Ka3Hy U KOHOMCKAIW]y UMOBUHE (KOja aHAC He I10-
CTOjU y CUCTEMY KPUBUYHHUX caHKIHja y Perybsimu CpOuju, anu je meHa IprMeHa Omia
Mmoryha mocte 1990. rofiuHe, Kajia je OprcaHa 13 cucTeMa KpUBUYHUX CAHKI[Mja PAHHU]er
JYTOCJIOBEHCKOT KPUBUYHOT 3aKOHOAABCTBA Y TIEPUO/Y O 2003. JI0 1. jaHyapa 2006. Tou-
He U TO YIIPABO 32 fieJIa OPTaHU30BAHOT KPUMIHAIIA), 3) OAY3UMAahe MMOBIHCKE KOPUCTU
Koja je mpubaB/beHa KPUBUUHKM JIEJIOM C eJIeMeHTHMa OPraHU30BAHOT KPHMHUHAJIA KA0
moceOHA KPUBIYHOIIPABHA Mepa Sui generis, 4) KpIBUYHA JieJla Koja Ce CACTOjU Y caMOM
CTBapamy OpraHU30BaHe KPUMIHAJTHE IyIIe 32 BPIIEhe KPUBIUHIX JIeJIa WUTH IIOCTajarby

3t Jl.JoBameswh, Kpusuuno npaso, Omiutu /ieo, Beorpaz, 2010. rofuHe, cTp. 143.
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HBEeHUM WIAHOM (ITPUIaTHUKOM) Kao IITO Cy: a) IOTOBOP 32 U3BPIIIEHhe KPUBUYHOT Jiejia
— wiaH 345. K3 u 6) ynpyxuBame pajy Bplllekha KPUBUUHUX Jiesia - WwiaH 346. K3 u 5)
KPHUBHUYHA Jleyla Koja 00ujajy moceOHy KBaTuUKAUMjy (M IPOMHCAHY TEXY Ka3HY) Y
CIIy4ajy Kaja Cy W3BpIIEHA Off CTPaHe TpPyIe JIMIA WIA OPTAaHU30BAHE KPUMUHAITHE
TpyIie Kao mTo cy ciefeha ziena : 1. OTMHUIA - UiaH 134. craB 5. K3, 2. Temka kpaha -
WIaH 204. cTaB 3. K3, 3. pazbojunuxa xpaha - wian 205. craB 4.K3, 4. pazbojuumteo
— wiaH 206. craB 3. K3, 5. u3Hya — wiad 214. crass. K3, 6. yeHa — wiaH 215. cTaB 5.
K3, 7. yapyxuBame pasiu IPOTUBYCTaBHE JeJIaTHOCTH — 4iaH 319. K3, 8. Heno3BobeH
Ipesia3 [p:KaBHe TPAHUIIE U KPHjyMayueperse Jby/H - 350. CTaB 4. K3 1 9. opranuzoBame u
I/IOCTUIIARbE HA U3BPIIEEHhE TEHOIN/IA U PATHUX 3JI0UNHA - WwiaH 375. K3.

KpuBnuyHY 3aKOHUK ITOYEB O 1. jaHyapa 2006. TO/IMHE BHIIIE He IPeABUl)a OPraHm30-
Barbe 3JI0YMHAYKOT YPYKerha Kao 00k cayuecHuInTBa. Ho, Hu oH Huje Morao fa usber-
He 71 0Baj, /10 Ta/[a TO3HATH 00JINK CAYIECHUIITBA, IPEIBUIN KA0 CAMOCTAIHO KDUBUIHO
neno. J[Be cy HKpIMHUHAIIMje KOjuMa Ce, 3aIIPaBo, IPOIHUCYje KPHBUYHA O[ITOBOPHOCT U
K )KIHUBOCT 33 KPUBUYHA JIeJIa OPraHU30BaHOT KpuMHauTeTa. 002 fena cy mpeasuleHa
y IJIaBU TPHUAECETIPBOj 07 Ha3uBoM :"KpuBuduHa gena mportus jaHor pena u mupa”. To
Cy: 1) IOTOBOP 3a M3BPILEe KPUBIYHOT JieIa — WiaH 345. K3 u 2) yapyxuBarme pagu
BpIIemha KPUBUYHUX Jie1a — wiaH 346. K3 (xoje je 1o cenreMbpa 2009. TOMHE HOCHIIO
HA3WB :”3JI0YMHAYKO YAPYKUBAGE .

JOI'OBOP 3A M3BPIIIEILE KPUBUYHOI TEJIA

[IpBO KPUBUYHO /1€JI0 OPTAaHU30BAHOT KPUMHUHAIUTETA y HAIIIEM II03UTHBHOTIPABHOM
cucTeMy HOCH Has3uB: “J[0OrOBOp 3a U3BpIIEHe KpUBUYHOT jiesia’. OHO je mpenBuljeHo y
wrany 345. K3. OBpie ¢y, 3amrpaBo, MHKPUMUHICAHE TPUTIPEMHE PAJIEhe Ka0 CaMOCTAIHO
KPUBUYHO J1eJ10 300T MOCeOHO, BUCOKO UCIIOJHEHOT CTeleHa APYIITBeHe OmacHOCTH. Jlesio
Ce CaCTOjH Y ZIOTOBApamy ca JPYTUM JIUIEM U3BPIleHha KDUBUYHOT Jlesia 3a KOje Ce MOKe
uspehu Ka3Ha 3aTBOpa OJ1 MeT TOAMHA WK Texka Ka3zHa. OOjeKT 3alITUTe KO OBOT Jiesia
je, KaKo TO MPOM3WIA3H U3 HA3UBA U IIPUPO/IE TPYIHOT 3AIITUTHOT 00jeKTa — jABHU e
u mup. Ho, MuIbea cMo /ia ce OBJie pajid O 3AlITUTU IPABHOT MOPETKA, Ka0 CKyIa
MpaBHUX IIPOIHKCa’®.

Pazmba u3BpIea je ofpeleHa Kao J0roBapame ca APYruM JinieM (jeHuM Wi
Buiie). To je yeMeHO Wi MICMEHO MOCTH3ake 0T0BOPa, CIIOpasyMa, CarJiacHOCTH BOJba
JIa ce U3BPIIU TaUHO O/[peljeHo, aiu TENIKO KPUBIYHO fiesio (6uito koje Bpere).To je nero
3a KOje je y 3aKOHY IIPOIIKMCaHa Ka3Ha 3aTBOPA O] MeT TO/IMHA WK TeXKa Ka3Ha, IPU 4eMy
YUIUHUIIAI He MOpA /12 3HA IPABHY KBATU(DUKATIN}Y TOT [ieIa, FheroBy 3aKOHCKY 0penly,
HUTH je OUTHO r7ie he ce TO /1e10 U3BPIINTH, ¥ 3eMJbH I HHOCT3PAHCTBY U HA IITETY
YHjUX TPABHUX U APYIITBEHUX fobapa. [leso je CBPIIEHO CaMUM MOCTH3AHhEM O0T0BOPa
0 U3BpIEHY KPUBHYHOT Jiesia, 6e3 063upa a i je TO JIeJi0 YOIIIITe MOKYIIAHO WJIH
U3BPIIEHO. Y CIIy4ajy a je JOTOBOPEHO KPUBUYHO JIJI0 3aUCTA U U3BPILIEHO, T/Ia TIOCTOjU
OPHUBU/IHY CTHIIAj u3Mel)y OBOT U TOT JIPyror KPUBHUHOT Jiesa. To 3HaUM /A je 0BO /1eJI0
aKIIECOPHOT KapaKTepa.

32 J[.JoBameswh, Komenrap Kpuuusor 3akona Pemy6uke Cp6uje ca cyackom mpakcom, beorpaj, 2003. ro-
JIIHE, CTP.328.
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YupHmIan Jesia Moke Jia Oy/ie CBako JIMIE, a Y TOIJIeAy KPUBHIE HOTpebaH je
YMUIIUBA] KOji 00yXBaTa CBECT, HE CAMO O JIOTOBOPY €a TauHO ofpeleHnM JuieM, Beh u
cBecT 0 obenexxjuma 6uha KpUBUYHOT Jiesia KOje ce HaMepaBa U3BPINUTH, Ka0 U XTEHhe
(BoJbY) /12 Ce TAKBO KPMBUYHO /I€JI0 3AMCTA M U3BPIIIHU ¥ CIOJLHOM CBETY POY3POKOBAHEM
Hocsieinile. 3a OBO je /Iei0 MPOMKCAHA HOBYAHA Ka3HA WM Ka3HA a3TBOpPA [0 jefHe
TOJIUHE.

YAPYKUBAIBE PA/I BPIIIEIbA KPUBNYHUX JTEJTA

“YnpyxuBame paiu BpIlekha KPUBIYHUX eI’ U3 WwiaHa 346. K3 je mpyro kpuBuuHO
JIeJI0 OpPraHU30BaHOT KPUMHUHAIUTETA KOje je cenTeMOpa 2009. TOIHE T0OUI0 He CaMo
HOB Ha3WB, Beh U cafp:kuHy U OOJIMKe HCIOJbaBama. M OBfe Cy IMpUIpeMHE pajiibe
WHKPIMHUHHUCAHE KA0 CAMOCTAJIHO KPUBUYHO Z€J0 300T BHCOKOT CTEIeHA JPYIITBEHE
omacHoCTH. JIeyIo ce cacToju y OraHW30BAamYy TPYIe WIM OPTaHU30BaHE KPUMUHAITHE
TpyIe Koja FIMa 32 Wb BPIIEhe KPUBUIHUX JIeNa 32 Koja je Moske n3pehu ka3Ha 3aTBopa
OJ1 TPH TOZIMHE WJIH TeKA Ka3Ha aKO 3aKOHOM 32 TAKBO OPraHU30BAIbE HITje Ipe/BrljeHa
TeKa Ka3Ha WIH Y IOCTajamby IPUIATHIKOM TakBe rpymne. O0jeKT 3aITuTe KO OBOT iesa
je, KaKo TO MPOM3IIA3H U3 HA3UBA U IIPUPO/IE TPYITHOT 3AIITUTHOT 00jeKTa — jABHU e
u Mup. Ho, MUIIUbe®ma MO J1a ce OBZIe Pafy O 3ALITHTH IIPABHOT MOPETKA, KA0 CKYIa
MpaBHUX IIpoIucass.

Jlesio ©Ma JiBa OCHOBHA, /IBa Texka (KBalM(pUKOBAHA) ¥ J[BA JIAKIIA (TPUBUJIETOBaHA)
o6smKa ucmosbaBama. OCHOBHU OOJIHK JIeyla ce CACTOjU Y OTAaHU30BAMY IPYIE Koja uMa
32 [[IJb BPLIEHe KPUBIYHIX JIeJIa 32 KOja je MOXKe u3pehu KazHa 3aTBOpa Off TPY OJINHE
WUTH TeKa Ka3Ha aKO 3aKOHOM 3a TAKBO OPTAHUTOBabe HIje [peIBil)eHa TexKa Ka3Ha Wi
y II0CTajarby MPUIIAHIKOM TaKBe rpyIie. /IBa cy obiiKa pazime u3Bpiensa. To cy: 1) opra-
HI30Bakb€ TPYIIE U 2) TIOCTAbe TPUIIATHIKOM IPYIIE.

OpraHu3oBatbe IPyIIE je IeJaTHOCT CTBApaha HOBE WK HCKOpHIhaBatbe mocrojehie
opraHusalyje win rpyme jpyau. Ko cTBapama yunHUIAI IPOHAIA3H, IOBE3Y]je MIIH aHH-
MHEpa BUIIE JINNA 32 3JI0YMHAYKY IUIaH (IUTAH KPUMUHATHE eJIATHOCTU) KOJIM IIPHIO0-
Ouja caryiacHOCT APYTUX JIIA /Ia Y CACTaBY TPYIle HPHCTYIE BPIIEY jeTHOT WJIN BUIIE
KpuBHYHUX Jiesa. MckopuinhaBatbe je mpeycMepaBaibe JieoBamba Heke mocrojehe opra-
HU3AIH]je WIH TPYIIE JbYH KOja je IPETXOJHO OCHOBAHA 32 BPIIIEHe J03BOJbEHUX WU He-
JI03BOJbEHIIX JIEJIATHOCTH U I[VJbEBA U FheHO YCMEPABAIhe Y BPIIEhe KPUBUIHIX JIeJIa Koja
cy obyxBaheHa 3/104MHAYKAM [UIAHOM. JIeJ10 je y 0BOM OOJIHKY CBPILIEHO CAMUM MOMEH-
TOM II0BE3UBAHA BUIIE JIUIA OKO 3ajeTHUYKE H/eje, 3aMUCTH WIN WA BPIIEHA KPH-
BUYHUX JIEJIA.

[Tocrajare mpUIaHUKOM IPYIIE je CTYHAbe Y WIAHCTBO TPYIIE, YCMEHO MUTH ITICMEHO
U3jalIambaBake 0 WIAHCTBY Y TPYIH WIN HEOCPEAHO (GAKTHIKUM IIyTEM HPeay3uMarbe
TI0jeTMHUX JIEJIATHOCTH KOjUMa Ce OCTBApYje KpUMUHATIHY [IUJb PAIU YKjer OCTBapema je
U OCHOBAHA TaKBa IPyIa.

3 Jl.JoBamesuh, Komenrap Kpusuutor 3akona Pemy6iiike Cpbuje ca cyzickoM mpakcom, uoup, crp. 328.
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3a mocTojame OCHOBHOT 00JIHKA JieJia je TIOTPeOHO UCIYHere caeiehux eeMeHara:
a) 1a ce pazu o rpymu. [pymy y cMucty wiaHa 112. Tauka 22. K3 unHU HajMarbe TPH JINIA
KOja Cy [OBe3aHa Pajid TPAJHOT WIIK TOBPEMEHOT BpIlelha KPUBUYHIX JleJia KOja He MOpa
JIa IMa jacHo JieUHUCAHE YJIOTe CBOjUX WIAHOBA, KOHTUHYHUTET WIAHCTBA WX PA3BUjeHY
CTPYKTYpY, 0) /1a ce pajy O BpIIEHY KPUBUYHKX JIeIa 3a Koja ce MoKe u3pehu kasHa
3aTBOpA O] TPH TOIMHE JIM TeKa Ka3Ha (IITO 3HAYHU Jla Ce PAH O TEXUM KPUBUUHHUM
JIeJIUMa) U B) OBO je JIeJI0 aKIIeCOPHOT KapakTepa IITO 3HAYM A2 he OHO II0CTOjaTH caMo
aKO Y KOHKPETHOM CJIy4ajy HUCY HCITyEheHa o0esexja Onha HeKor TesKer KpUBHYHOT Jiesia.

YuuHwMnan oBor gena Moxke aa 6yzie CBaKo JIHIE, & y HOIJIeZly KPUBUIE TOTPebaH je
YMHIIJBA]j. 32 IPBHU OCHOBHYU OOJIMK JIeJ1a je MTPOIICaHa Ka3Ha 3aTBOPA Off LIIECT MECEIH 10
IIeT FOIHA, a 3 IPYTH OOJIUK /leTa — Ka3Ha 3aTBOPA Off TPH Mecella /10 TPY TO/IIHe.

Texxu, KBaTM(PUKOBaHK OOJUIM OBOT JieJla 32 KOje 3aKOH IIPOIHCYje CTPOKHje
Ka)KIbaBame jaBbajy ce y TpH ciydaja. To cy:

1. OpPraHu30Bambe OPraHu30BaHe KPUMUHAIHE IPyIe 3a BPLICHE KPUBUUHUX JejIa
0/l YCJIOBOM /Ia 33 TAKBO OPraHU30BAEbE HITje MPOIICAHA Texa Ka3Had*, OpraHu30Babe
OpTaHW30BaHe KPUMHUHAJIHE TPYIIE je JIeJIATHOCT CTBapara HOBE WM HCKOpHIhaBame
nocrojehe opranusaruje wu rpye sbyau. Koz crBapara yunHUIAL TPOHATIA3H, TIOBE3Y]e
WM aHUMHPA BHUIIIE JIKIIA 34 3JIOUNHAYKH IIJIaH (HJ'IEIH KpHMHHAJTHE ,Z[e)'[aTHOCTI/I) KOjI/IM
mpuo6Hja caryIacHOCT APYTHX JIMIA []d Y CACTaBy IPYIle MIPUCTYIIE BPIIEY jeHOT WIN
BUIIle KPUBUYHUX Ziesa. VckopunrhaBare je IpeycMepaBarbe JieJIoBamba HeKe mocTojehe
OpTaHU3aIMje WIN TPyIe JbY/IU KOja je MPETXOMHO OCHOBAHA 32 BPIIEHE JIO3BOJHEHHUX
WM HET03BO/bEHUX JEJIAaTHOCTU U IIUJbEBA U IEHO YCMEPaBamhe Y BpIICHhe KDUBUYHUX
Iiena Koja ¢y obyxsaheHa 3710YMHAYKIM IUIaHOM. [[€J10 je ¥ 0BOM 00JIMKY CBPIIIEHO CAMUM
MOMEHTOM IIOBE3HBakba BUIIIE JIUIIA OKO Baje/:[HI/I‘IKe I/Iﬂeje, 3aMUCJIA WX MUJba BPIIEHha
KPUBUYHHX JieJ1a. 3 OBO je /IeJI0 IPOIICaHa Ka3Ha 3aTBOPA OfI jeIHE /10 0CaM TO/IUHA.

2. TOCTajatbe MPUMAJHOM OpPraHM30BaHE KpUMHHAIHE rpyme. Ilocrajarbe
[PHUIIAJHIKOM OPraHU30BaHe KPUMUHAIHE IPYIIE je CTYIake y WIAHCTBO IPYIE, YCMEHO
WIN TMHCMEHO H3jalllatbaBatbe 0 WIAHCTBY Y TPYIH WM HEMOCPEAHO (PAKTHUKUM IyTeM
Ipeay3uMare MOjeIMHUX AEJATHOCTH KOjUMa Ce OCTBApyje KPUMHUHAIHH Wb PaAu
YHjer OCTBApera je 1 OCHOBAHA TaKBa TPyIa. 3a IOCTOjarhe 0Ba JiBa Texka 00JIMKa Jiesia je
TOTPeOHO UCIIYEerbe CIelehnx eJleMeHaTa: a) /ia ce paJid 0 OPraHU30BaHO] KpUMUHAJTHO]
rpymu. To je y cmuciy wiaHa 112. Tauka 35. K3 rpyma oz Tpu wiu Buliie uIa Koja mocToju
ozipeleHO BpemeHe U fiestyje CIIopa3yMHO y /by BPIIEHAa je[HOT MU BUIIIE KPUBUYHHUX
Jlesia 32 Koja je IMpOoIMCcaHa Ka3Ha 3aTBOpa Ol YeTHPH TOAWHE WIM TeXka Kas3Ha pajiu
HEMOCPE/THOT WJTH TIOCPETHOT CTHIaha (PUHAHCHjCKE WU IPyTe KOPKUCTH U 0) OBO je 1eJI0
aKIIECOPHOT KapakTepa IIITO 3HauH /ia he OHO MOCTOjaTH caMO aKO Y KOHKPETHOM CJIy4ajy
HICY UCIyibeHa 0beseskja Giha HeKOT TesKer KPUBUYHOT Jiesia. 3a 0BO je /1eJI0 MPOIKCcaHa
Ka3Ha 3aTBOPAO]] LIECT MECEI[H /IO MeT TO/INHA.

3. OpraHM30Bamk€e IPyNle WIN OPraHM30BaHEe KPUMUHATHE TPYIe HIH II0CTajarbe

3 B./Byphuh, J[.JoBamesuh, Kpunuto mpaso, IToce6uu eo, Beorpas, 2010. rofuHe, cTp.243.
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eHUM MIPUMAJHIKOM aKO Ce Paii 0 TPYIHU KOja FMa 32 Wb BpIIehe KPUBIYHUX Jiesa
3a Koja ce Moxe u3pehu Ka3Ha 3aTBOpA Off ABaJieceT TOJMHA WK Texa KasHa. OBJie ce
jaBJbajy nBe KanudukaTopHe oKosHOCTH. To cy: a) IpUpO/a U KapakTep rpyle — Mopa ia
Ce pajiy O TPYIIH FJTK OPTaHM30BAHO] KDUMIHAIHO] TPYIHX U 6) BpCTa M TPUPO/IA, OAHOCHO
TeXXMHA KPUBUYHUX €J1a 32 Koja je rpyla U OCHOBAaHA — TO Cy KPHBUYHA JleJIa 32 Koja ce
0 3aKOHY MOKe M3pehu Ka3Ha 3aTBOPA Off JBAJIECECET TO/[MHA WK Ka3HA JlyrOTPajHOT
3aTBOPA O TPHUJECET JI0 UeTPJeceT FOANHA. 32 OPraHU3aTOPa Kao YYMHIOLA OBOT Jiesa
je mpormrcaHa Ka3Ha 3aTBOPA HAjMarbe ZieceT TOJIMHA WIN Ka3Ha 3aTBOPA O] TPUJIECET JI0
JeTp/eceT FOAMHA, a 32 WIAHA TPYyIIe Ka3HA 3aTBOPA 0 LIECT MECEIH IO TIET FOAUHA.

U Ha kpajy aBa cy akma (rpuBUIeroBatna) 00 IMKa OBOT ieia 13 wiaHa 346. K3.

[IpBu sakum o6JIMK JIe/a 32 KOjH Ce YIMHUIIAL MOXKEe Ka3HUTH 3aTBOPOM /IO TPH
TO/IHE WJIM YaK Y HOTIYHOCTH OCJIOOOZUTH O Ka3He MOCTOjU Y CIydajy Zia OpraHu3aTop
rpyIie WiIn OPraHM30BaHEe KPUMUHAIHE TPyIle OTKPHUje IPYIy [Pe HEro IITO je y HBeHOM
CACTaBy WIH 32 Y YIMHUO HEKO KPHUBHUUYHO JI€JI0 TIPEBUIEHO 3JI0UHHAYKUM [UIAHOM
Tpyle — Jakje pajd dujer BpIIeA je camMa Ipyma W opraHusoBaHa. byayhu ga je
ZIeJI0 'y OBOM OOJIMKY CBPIIIEHO CAMMM MOMEHTOM CTBAapara TpyIe IIPe HEro IITO je
YOIIIIITe M3BPIIEHO MM MOKYIIAaHO HEKO Off KPUBUYHUX JIeJIa 32 UKje BPIIEHe je rpyma
U OCHOBaHA, TO OBJle HeMa TO0OPOBOJBHOT ofycTaHKa. OBO je mocebaH 00JIMK Jiea Koju
yKazyje Ha CTBapHO Kajare YIMHHUOIIA. 3a MOCTOjalbe OBOT ZIeNa je MOTPEOHO UCIIYHEHe
HEKOJIUKO eJIeMEHaTa: a) YYMHWIAIl Jiefla Moxe faa Oyzme camo oxpeljeno smie —
OpraHM3aTop IPyIe WM OPraHM30BaHE KPUMUHAIHE TPYIle, 0) Mpeay3uMame ofpeleHe
paztbe Ha ofipel)eHn HauwH - 100poBoJbHO (6e3 0031pa Ha pasiore ¥ MOTHBE) OTKPUBAILE
TpyIie, AK€, MPHjaB/bUBAbE BEHOT MOCTOjath, WIAHOBA, OJJHOCHO IJIAHOBA OpPraHUMa
KPUBUYHOT FOeha (TMOTUIHjH, TYKIJIALITBY WJIH CYAY) YCMEHO WX IUCMEHO U B) BpeMe
[pe/ly3MMatba Paiibe — MPe HEro IITO je V BEeHOM CACTABY WU 32 By YINHUO HEKO Off
[UIAHMPAHUX KPUBUUHUX JIEJIA.

Hajnakmm obsuk mena 3a Koju je mMpomucaHa HOBYAHA Ka3HA WM Ka3HA 3aTBOPA
[0 jeZiHe TOMVHE YMHU MPUIAAHNUK TPYIe WIN OPraHN30BaHe KPHIMHUHAIHE TPyIe KOju
OTKpHje TPYIy IIPe HEro INTO je Y HeHOM CACTaBy WM 3a by YIYMHIO HEKO KPUBUYHO
JIeJI0 pajiy Yujer BpIlera je Tpyna u ocHoBaHa. OBo siesio unHe cefiehe mpusmeryjyhe
OKOJTHOCTH: a) CBOjCTBO VUHMHEIOLA JleJla — NPHUIAJHUK TPyIle WIA OpraHU30BaHe
KPUMUHAJTHE TPYIIE, 0) pely3nMarbe Pajiibe — OTKPUBAKE IPYIIe HAZIJIEXKHIM JIPKABHIM
OpraHyMa U B) BpeMe Mpeay3uMarba Pajibe — IIPe HEero IITO je OH Y CACTaBY TAKBE IPyIe
YUIUHHO OUJIO KOje KPUBUYHO JIEJIO.

KPUBUYHE CAHKIINJE

Bupnenu cMo 1a ce OpraHn30BaHN KPUMIHAIUTET jaBJba KA0O HAJTEIKH U HAjOTIACHU)H
006JIMK caBpeMeHOT KpUMUHAINUTETA KOjI KAPAKTEPUIIe OPTAaHU30BAHO (TPYIIHO, CKYITHO)
BpIewe Beher 6poja Temkux (YrIaBHOM HACIJTHUX) KPHUBUYHUX JI€JIa Off CTPAHe BHIIE
JIUIA Y PA3IMIATUAM YI0TaMa, y Iy>KeM BpeMeHCKOM MEPHOAY ¥ 110 IIPABIULY HA IXPEM
mpocTopy (uume /061ja KapakTep TPAHCHAIMOHATHOT KPUMHUHAINTETA). 300T Tora je y
CHCTeMy KPUBUYHHX CAHKIIMja KAa0 Mepa JPYLITBEHE peakiyje mpeaBul)eHo Bulie Mepa
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U CpeZiCTaBa Koje JIPYIITBY CTOje Ha PACIOJiaramy y CYIPOTCTABJbaEy OBOM OOJIHKY
KPpUMHUHAJIATETA.

Ty cy Ha IPBOM MeCTy Ka3He Ka0 OCHOBHA BPCTA KPUBUYHUX CAHKIIHja.

[Ipema yumHHONNMA KPUBUYHEX JleJIa OPraHM30BAHOT KPUMHUHAJINTETA CE MOTY
MIPUMEHUTH cJiefiehe Ka3He: 1) Ka3Ha 3aTBOpA - Kao jemuHo Moryhu u eukacaH 00Uk
JPYIITBEHE PeaKIje HA HajTe’Ka KPUBUYHA /eI ca eJIeMEeHTHMA HACWsba, 2) HOBUAHA
KazHa - Oyayhu z1a ce ieia OpraHu30BaHOT KDIMIHAINTETA BPIIIE Y HAMEPH MPpU0aBsharbha
IPOTUBIIPABHE UMOBHUHCKE KOPHCTH U 3) KOHICKAI[Yja UMOBIHE - KOjy UCTUHA He TI03Haje
HAIll IPABHU CHCTEM JIAHAC, aJIU je TI03HaTa Y OPOjHIM yIOpPETHOIPABHUM peNehIMa,
Kao 1 y Meljynapoaurom mpasy. [lopes; Ka3HU YUMHHUONUMA OBE BPCTE KPHBUYHUX JINIa
ce MOry epUKacHO M3PHUIATH U TocebHE BPCTE KPUBIMYHOIIPABHUX Mepa - Ofy3UMarhe
HUMOBUHCKe KOPHCTH KO0ja je mpubaBbeHa KPUBIUHUM JIEJIOM.

Kasna 3aTBopa

Kazna numiema c1o6o71e (ka3Ha 3aTBOpa) Ce CacTojU y Ofly3UMaby cJ1000/1e KpeTama
YUHHHUOIY KPUBUYHOT JIeJIa 3 Y CY/ICKO] IIPeCy/H oipeljeHo Bpeme 1 EherOBOM CMEIIITAY
y HOCeOHY 3aBOJICKY, IEHUTEHCHjapPHY YCTAaHOBY®. Y CBIM CaBPEMEHHUM Ka3HEHHUM CHC-
TeMHMA Ka3Ha JIAIIena ¢I1000/1e 3ay3uMa eHTpaTHo Mecto. Hajsehu 6poj KprBUUHHX
Jesa 3anpeheH je 0BOM Ka3HOM jep OHa IpysKa HajBHUIle MOTYNHOCTH /1a Ce OCTBapH CBPXa
K )KIbaBamba K0ja Ce CaCTOj! Y CHEIHjaIHOj IPEBEHIMjU — YTUIAKY HAa YINHHUOIA KPH-
BHUYHOT Jiej1a /ia ITIOHOBO HEe YWHU KPUBHUYHA Ji€J1a U IbeTOBOM IIOHOBHOM YKJ/byUHBAbYy y
HOpMaJIaH APYIITBEHU XKUBOT.

Kpusnuno npaso Pemny6nke Cp6uje mo3Haje camo jeZiHy BPCTY Ka3He JIUIIEHha CII0-
6ome®. To je ka3Ha 3aTBOpa® Koja ce Moxe m3pehu camo Kao rmaBHa KasHa. To je Kas-
HA IIPOTUB ¢J1000/Ie U TPOMICAHA je Y TTocebHOM ety KpuBuuHor 3akoHuKa 32 HajBehn

% Y mpaBHO]j TEOPH]jH MMa CXBaTarba IIPeMa KOjuMa II0CTOje TP MOJAJIUTETa O/Iy3UMakba CJI0001e IIPUMEHOM
KPUBUYHOIIPABHE HPHHY/ZE: 1) Ka3Ha 3aTBOPA, 2) Ka3Ha J[yrOTPAjHOT 3aTBOPA U 3) Ka3Ha MaJIOJIE€THUUKOT
3aTBopa. IIpBa ZIBa MOZATUTETA HUCY PA3/IMUYUTe BPCTE KA3HHU 3aTBOPA, Beh ce passuKyjy caMo 110 JyKUHH
Tpajama. [IpBU MOZIaIMTET UMA PEIOBHY IIPUMEHY, a IPYTH je uay3etak. Tpehu MozaauTer je moceGHOr Ka-
pakTtepa 360r suia mpema kome ce Mmozke uzpehu (K. Xopsaruh, Kazueno npaso, Onhu siv10, 3arpe6, 2003.
rofuHe, ctp.174). O ka3Hu 3atBopa Buie: [I. JoBamesuh, MI3Bpiierse Ka3He 3aTBOPA IpeMa HOBUM 3aKOH-
ckuM peniermuma, [IpaBo, Teopuja u npakca, Hosu Caz, 6poj 9/1999. roxuse, crp. 26-35; /1. Jopauiesuh,
ITojam U KapaKTepHCTHKE Ka3He 3aTBOPA ¥ jyTOCIIOBEHCKOM TIpaBy, 300pHUK pasioBa [IpaBHor dakysrera y
Humy, Hum, 2002. roguse, cTp. 177-198.

% Kaja ce ONTYKEHOM Cy/H 32 ZIBa KPHBHYHA JIesa 32 Koja je 3anpeheHa kazHa 3aTBOpa /10 15 O/IMHA U 3
BHIIIe KPUBUYHHUX JleJIa 32 Koja ce MOXKe n3pehu ka3Ha 3aTBOpa /10 10 TO/MHA, Ta/ja My ce Moxe u3pehu je-
JIMHCTBEHA Ka3Ha 3aTBOpA IIPEKO JleceT FoNHA HaKO Cy CBe 0jeANHAYHe Ka3He yTBpleHe Ha HBHOCE HCIIOT,
necer ropuna (mpecyza Bpxosror cyma Cpouje Kik. 1355/96); Ako je 3a KpUBUYHO J1eJ10 61a mpezBuljeHa
CMpTHA Ka3Ha y BpeMe EerOBOT M3BPIIEha, Cy/ MOKe U3pehn ka3Hy 3aTBOpa y Tpajamy 0/ 40 TOINHA Koja y
BpeMe U3BpIlIeHha KPUBUIHOT Jiesia Huje 6uiia mponucasa (mpecyza Bpxosaor cyzna Cpouje Kix. 1747/2002);
Ha teputopuju Peny6iuke Cpbuje ce ymecTo cMpTHe KazHe MOXKe u3pehu KasHa 3aTBOPA y TPajarby 07 40
roivHa 3a pa3bojHUUKO YOUCTBO KOje je M3BPIIEHO MIOYETKOM 2001. rofuHe (mpecyia BpxosHor cyzma Cp-
6uje Kx. 8/2004).

¥ . Joamesuh, ITpuMena ka3He 3aTBOpa Kao CPe/ICTBA JPAKABHOT PearoBarba IPOTHB KPUMHUHATA, 300PHUK
pasoBa, Crpareruja Ip;KaBHOT pearoBarma IPOTHB KPUMUHAJIA, Beorpaz, 2003. ToauHe, CTp. 497- 509.
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0pOj KPUBUYHUX JIeJIa, ¥ TO CAMOCTAJIHO WM JITEPHATUBHO, OHOCHO KYMYJIATHBHO Ca
HOBUaHOM Ka3HoM. OHa ce Moxe n3pehu caMo Kazia je 3aKOHOM IIponucaHa 3a opeleHo
KPUBUYHO JIEJIO U TO Y PACIIOHY OJT TPU/IECET ZIaHa /10 iBajieceT roauHa (wiaH 45. K3 PC).
U3puye ce Ha IyHe FO/IMHE 1 IIyHe Mecelle, a /0 IecT Mecely U Ha IyHe /jaHe. To je ocHOB-
Ha WK 00MYHA Ka3Ha 3aTBOPass.

Op oBOT OmIITEr MAKCHMYyMa ITOCTOjU M3Y3eTaK Ka/ia ce Ka3Ha 3aTBOpa MOXKe u3pehu
y Tpajamy O TPUAECET Of] UeTp/ieceT roanHa. To je ka3Ha AyroTpajHOT 3aTBOpa — moceOHa,
CIelMjayiHa Ka3Ha 3aTBopa. Ul ympaBo meHa IMpUMeHa J10J1a3u Y 0031p KO/ KPUBIHYHUX
JieJa Opran30BaHOT KpuMuHAIUTeTa. OBA ce Ka3Ha MOKe ITPOIHCATH 3a: 1) HajTexKa Kpu-
BUYHA JleJIa 1 2) HajTeKe 00JIMKe TENIKUX KPUBUYHUX JIeJ1a, aJTd HUKa/]a CAMOCTaIHO, Beh
YBeK y3 KazHy 3aTBOpa y Tpajamy /10 ABasieceT roauHa. Kaza je m3peuena, ka3Ha 3aTBopa
OFI TPUZECET N0 UETPJECET TO/IFHA Ce YBEK U3puye Ha myHe roxuHe . OBa HajTexka Ka3Ha
y HallleM Ka3HEHOM CHCTEMY ce He Moxke uzpehu muahem myHoseTHOM suity (JIHIy Koje
y BpeMe U3BpIIIeha KPUBUYHOT JieIa HUje HaBPIIMJIO 21 TOAMHY), aJIU je OCTJIO HejacHO
3aIITO IPYIMEHA OBe Ka3He HUje UCKJbyUeHa IpeMa GPeMEHUTO] JKeHH U OGUTHO CMameHO
YPa4yH/bUBOM JIUILY°.

3HayajHy yJI0Ty y IPUMEHH KazHe 3aTBOpa MpeMa YUMHUOIMMA KPUBHUHHX JieJia
OPraHM30BAHOT KPIMHUHAJIMTETA MIMA ¥ HOBH 3aKOH O M3BPIIEHY Ka3He 3aTBOPA 32 KPH-
BUYHA JIeJla OPraHU30BaHOT KPUMIHAIA U3 2009. TOJIMHE KojuM ce ypelyje moctymnak
U3BPIIIEHA Ka3HE 3aTBOPA 32 KPUBUYHA JleJia KOja Ce CMATPajy AeIIMa OPraHU30BAHOT
KpUMUHAJIA, OPTAaHU3AIM]a U HAJIEXKHOCT IPJKaBHUX OpraHa y MOCTYIIKY U3BpIIIeha Kas-
He, MOJIOKA] OCcyheHUX JIMIa U HAJI30p HaJl U3BPIIEHEM Ka3He 3aTBOPA. Y CMUCIIY OBHX
3aKOHCKHUX PEIIerha 3a U3BPIIEhe Ka3He 3aTBOPa K0ja je M3peueHa YUHHHOI[MMA KPUBUY-
HUX JIeJIa OPTaHU30BAHOT KPUMHMHAIUTETA, 00Pa30BaHO je T0CeOHO 0/Ie/herhe Y Ka3HEeHO-
HOMpPaBHOM 3aBOJly 3aTBOPEHOT THIA ca mocebHUM 00e3beherem, y koju ce ymyhyje my-
HOJIETHO JIMI[E MYIIIKOT MM KEHCKOT T0JIa KOja Cy MPABOCHAKHO OCyl)eHa 3a KPUBHYHA
JieJla OPTaHM30BAaHOT KPUMUHAIA, 2 HAJA3WIA Ce y MPUTBOPY /10 IPABHOCHAKHOCTU T€
npecy/ie.

3aKoH 0 M3BPIIIEHY Ka3HE 3aTBOPA 3a KPUBUYHA Jiejla OPraHM30BAHOT KPUMUHAJIA
je etasbHUje OAPENNO LEJOKYIAH IIOCTYIIAK IPeMa IPABOCHAKHO OCyl)eHuM Junuma 3a
KPHMBHUYHA JIeJla OPraHM30BaHOT KPUMUHAJIA, YUBPCTHO [IPABHY PErajaTWBy Koja ce Ofi-
HOCY Ha KPHBHYHA JIeJla M3 OBe 00J1aCTH KPUMUHAJIA U JIOPUHEO OJIMKEM U jaCHHjeM
ozpeljerby 1mojMa U KapaKTePHCTHKA OPTAHN30BAHOT KPUMUHAIUTETA.

38 JI. Josamesuh, KpuBruno npaso, Omiuru 1e0, Beorpaj, 2010. To/uHe, CTp.214.

3 Hexa MHOCTpaHA KPUBUYHA 3aKOHO/ABCTBA MO3HAjy BHUIIE BPCTA Ka3HMU JIMIIEHA CJI000/e U TO : 3aTBOP U
Jo’kuBOTHY 3aTBOp. Tako KpuBnuunu 3akoHnk Maxkesionuje y wiany 35., Kpusuunu 3akoHuk Pycke ¢ene-
panuuje y wiaHy 44., KpuBuuHu 3akoHUK V3paesa y wiany 41., AycTpUjCKH KpUBIYHY 3aKOHUK Y WiIaHy 18.,
Gyrapcku KpuBiuHu 3aK0HUK y WwiaHy 37., KpuBiuuHu 3akoHuK Anbanuje y wiany 29. 1 KpuBuuHU 3aK0H
XpBarcke y uiaHy 49. I03Hajy KazHe 3aTBOPA U [YTOTPAJHOT 3aTBOPA, 10K I'PUKH KPUBUYHYU 3aKOHUK Y WIAHY
51. IpeziBUla: IOXKUBOTHU 3aTBOP, 3aTBOP y KA3HEHHMM YCTAaHOBAMA U 3aTBOP Y MOMPABHUM YCTAHOBAMA, a
Kpusnunu 3axonuk Kune y wiany 33. Ho3Haje: J0XKUBOTHHU 3aTBOP, 3aTBOP €A HEIPOMEIBIM POKOM 071 6
MecellH 10 15 TO/IUHA, 3aApKaBabe o/ 110 6 Mecellu U Haa30p jaBHe 6e30eHOCTH O 3 Mecelja /10 2 TO/IUHe.

4 3aKoH 0 U3BpIIEIbY Ka3He 3aTBOPA 32 KPUBUYHA JIeJIa OPraHU30BaHOT KpuMuHaia, Cayxbenu riacHuk PC
6poj 72/2009 1 101/2010.
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HoBuana kazna

HoBuaHa Ka3Ha je MMOBHHCKA Ka3Ha KOjOM Ce YIMHHUOILY KPUBUYHOT 7ieJia YTBphyje
obaBe3a 71a y ozpeljeHOM POKy YILIaTH IIPECYI0OM oApel)eHr HOBYAHU U3HOC Y KOPHCT JIp-
JKaBe. Y CJIy4ajy HenCIymhema oBe 00aBe3e HOBUAHA Ka3HA Ce 3aMelbyje Ka3HOM 3aTBOpa
WIN Ka3HOM Pajia y jaBHOM HHTepecy*. V3puriameM HOBUaHe KazHe u3Mel)y yUMHHONA
KPUBUYHOT JIeJIa U JIP3KaBe CTBapa ce OOIUraliuOHU OJIHOC Y KOME Ce ZIP:KaBa MojaBibyje
Kao IIOBEpPIJIALl, a YIMHUIIAL Jiela Kao Ay:KHUK*. HoBuaHa KaszHa ce Moske u3pehu Kao
IJIaBHA U Ka0 crope/iHa KasHa (wiaH 44. cras 2. K3 PC). Kao riaBHa ka3Ha, OHa ce MOKe
uspehu kazia je y KpuBuuHOM 3aKOHHUKY OfipeljeHa aiTepHATHBHO ca Ka3HOM 3aTBOpa. 3a
KPUBHYHA JIeJIa KOja Cy YUMIbeHA 3 KOPHCTOJhY0Iba, HOBUAHA Ka3HA KA0 CIIOPE/THA Ka3Ha
ce Moxke u3pehu: a) Kaja HUje MPOIKCAHA 3aKOHOM U 0) Kajia je 3aKOHOM IPOIKCAHO
Ja he Ce YUMHHIIAIl Ka3HUTH 3aTBOPOM HJIM HOBYAHOM Ka3HOM, a Cy[ KaO IVIaBHY Ka3HY
uspekHe ka3Hy 3atBopa (wian 48. K3 PC). HoBuana xa3na ce Moxe uspehu : a) y JHeB-
HUM u3HOCHMA U 0) y onpelerom uzHocy. IIPIIMKOM 0oZiMepaBarba HOBUAHE Ka3He Cy/I
je y’KaH 1a y3Me y 003Up CBe OKOJHOCTH KOje Cy Be3aHe 32 KDUBUYHO JIEJI0 ¥ JIMYHOCT
YYUHHOIIa KDUBUYHOT JIeJIa, aJIK 1 OKOJTHOCTHU B€3aHe 3a ’hberOBO KMOBHUHCKO CTambe.

HoBuana ka3Ha y qHeBHUM u3HocuMa (wiaH 49. K3 PC) ce ommepasa y iBe dase:
a) mpBo ce yrBphyje 6poj AHeBHUX U3HOCA ¥ §) 3aTUM Ce YTBpIyje BUCHHA jeJHOT JHEB-
HOT M3HOCA Y HOBILy. [0 H3HOCA HOBUAHE Ka3He CY/I 10J1a31 MHOXKereM yTBpheHor 6poja
JIHEBHUX M3HOCA €A YTBPI)eHOM BpeHOIINY je/JHOT IHEBHOT H3HOCA. Bp0j IHEBHUX U3HO-
ca ce kpehie o1 iecet /10 TpHCTAIIE3/IeceT, IpU Yemy cyzi ofapelyje 6poj [HEBHHX M3HOCA
umajyhu y Bujy onakimiaBajyhe u otexxaBajyhie OKOJHOCTH H3BPIIIEHOT KPUBUYHOT JIENIA U
JINYHOCTH FHETOBOT YUMHHUOIIA ¥ CBPXY KasKibaBarba. Y Pyroj a3y BUCHHA jeTHOT JTHEB-
HOT M3HOCA HOBYAHE Ka3HE Ce YTBPyje Tako INTO Ce Pa3jinKa u3Mel)y Mpuxosa u Hyx-
HUX PAacX0/[a YIMHUOI[A KPUBUYHOT JIeJIa y TIPOTEKJIOj KATEHIAPCKO] TOAAMHHU TIO/IeJIH ca
OpojeM JlaHa y TOJTHHU.

Jenau [HEBHY M3HOC HOBYAHE KasHe ce Kpehe o/ 500 AuHApa /10 50.000 quHapa. Y
IIUBY YTBpHBara BICHHE THEBHOT H3HOCA HOBUYAHE Ka3HE Cy/ MOXKE J1a 3aXTeBa IOAAaT-

4 1. Joamesuh, HoBuaHa ka3Ha y jyrocJIoBEHCKOM KPUBIYIHOM IpaBy, [IpaBHu 360pHuK, [Togropuna, 6poj
1-2/2001. roiuHe, cTp. 230-243; . JoBamesuh, CucreM HMOBUHCKHIX KPUBUYHUX CAHKIIH]a Y jyTOCJIOBEH-
CKOM KpuBUYHOM mpaBy, Hayka, 6e3beHoct, nonunyja, beorpaz, 6poj 2/2002. ropuse, crp. 59-73; . Jo-
BaineBull, KpMBUYHOLPABHY acleKTH IpeBeHI[ije IMOBIHHCKOT KpuMuHanuTeta, Cy/icka mpakca, beorpas,
6poj 2-3/2003. roxuse, cTp. 85-90; /1. Joauesuh, IMOBUHCKe KDHBUYHE CAHKIIU]€ KA0 CPE/ICTBO IIPEBEH-
IMje UIMOBUHCKOT KpuMuHanuTera, KpumuHamicruuke teMe, CapajeBo 6poj 3-4/2004. roauHe, crp. 131-
151.

42 BpojHu cy MpHMepHU IIpUMeHe HOBYaHe Ka3He Y HAIlOj CY/ICKOj PAKCH : HA OfITyYHBae 0 3Kajabu Ha pe-
1Ielbe 0 3aMeHH HeHallaheHe HOBUaHe Ka3He Ka3HOM 3aTBOpA HeMa yTHIIaja ako ocyleHH HOBUaHy Kas-
Hy IUIATH TOCJIE IOHOIIEa TAKBOT Pelllerha KOjUM ce HOBUYAHA Ka3HA 3aMelbyje Ka3HOM 3aTBOpa (pelere
Oxkpy:xHor cyzna y Beorpagy Kix. 1255/2001); HOBYaHa Ka3Ha je CTpOKa KPUBUYHONPABHA CAHKIIHja O]
yesosHe ocyze (tpecyzia OxpyskHor cyzia y Beorpany K. 1521/2002); HoBuaHa Ka3Ha Ha KOjy je ONTYKeHU
ocyheH z1a riatu 360r U3BpIIIEHA KPUBUYHOT /leJ1a, MOYKe Ce 3AMEHUTH Ka3HOM 3aTBOpA TEK Kajia Cy/| yTBP-
IV /12 ce HUje MOIJIa HU MPUHYAHUM IyTeM u3BpmuTH (petrerse OKpyKHOT cyaa y Yauky Kik. 150/2005);
onpeziesbyjyhu ce 3a HOBUaHY KasHy Cy7 je IIPETXO{HO YTBPAUO IPUXOZE OKPHBIBEHOT II0 OCHOBY IIEH3HjE ¥
IPETXOHUX TO/IMHY IaHa, Ia je TAKO JI0IIA0 JI0 je/IHO/IHEBHOT H3HOCA HoBYaHe KazHe (mpecyza OKpyKHOT
cynmay beorpany Kix. 1546/2006).
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ke o7 6aHaKa WIN APYruX (GUHAHCH]CKUX YCTAHOBA, [PKABHUX OPTaHA U IPABHUX JIUIA
KOJH Cy Iy’KHH 1 IOCTaBe TPAXKeHe MO/IaTKe TIPY YeMy ce He MOTY [TO3UBATH Ha 3aIITUTY
[IOCJIOBHE WJIX JIPYTE TajHe. YKOIUKO ce He MOTY Ha 0Baj HAUMH NPUOABUTH TPAKEHU Be-
POZIOCTOjHY TIOAATIH O IIPUXOINMA M PACXOIUMA YIMHIOIA KPHBUYHOT JIeJa YJTH YKOJIUKO
OH HE OCTBApyje HUKAKAB IIPUXO, AJIU je BJACHUK NMOBHHE WJIN HOCUJIAI UMOBUHCKHX
paBa, cy/ he HA OCHOBY PACIIOJIOKUBHX [TO/IATaKa 110 ¢JI0OO0/IHO]j TIPOLIEH YTBPAUTH BH-
CHHY je/THOT IHEBHOT M3HOCA HOBYaHe Ka3He. KomOuHaIijom oBe /iBe (pase ce HHIUBUY-
QJIN3Upa KOHAUAH U3HOC HOBUAHE Ka3He.

Hoguana kazHa y onpehjenom usnocy (wian 50. K3 PC) je ipyru o6k HOBUaHe Ka3-
He KOju cy/| MozKe u3pehu y 7iBa ciydaja: a) ako Huje Moryhe yTBp/IUTY BUCHHY HEBHOT
M3HOCA HOBUAHE Ka3He HU Ha OCHOBY JI000/HE TIpOIieHe cyzia 1 0) ako Ou nmpubaBsbarbe
IIo/1aTaKa O IIpUX0Ma U HYy>KHUM pacXouMa yYMHUOIIa KPUBUYHOT Z1ejIa 3HATHO IIPOAY-
JKUJIO TPAjarhe KPUBIYHOT IOCTYIIKA. Y OBOM CJIy4ajy ce HOBYaHA Ka3Ha u3puye y oapelje-
HOM ((HKCHOM ) H3HOCY Y OKBHPY HajMarbe 1 HajBehe Mepe MpoIrcaHe HOBYAHE Ka3He,
OZTHOCHO Y PACIIOHy 071 10.000 10 1.000.000 auHapa. Of 0BOT OMINTEr MAKCUMyMa HOB-
YaHe Ka3HE MOCTOjH N3Y3eTaK — OIIITH MAaKCUMYM JI0 10.000.000 IUHAPA aKO Ce PAI O
KPHUBUYHOM JIEJTy KOje je YIUEEHO U3 KOPHCTOIbY0Iba.

Kouduckaiuja umoBuHe

Konduckamnmja nmoBuHe je mocebHa BpCTa IMOBHHCKUX KPUBIUHUX CAHKIHjA KOjY
03Hajy OpojHa caBpeMeHa 3aKOHO/IaBCTBA, KA0 M HU3 PeJIEBAHTHUX Mel)yHAPOIHOIPABHIX
akata. OBa je Ka3Ha y HaIlleM IIpaBy Off aipuiia 2003. TOIUHE JI0 1. jaHyapa 2006. TO/{HHE
(mama crymama Ha cHary HOBOr KpMBMYHOT 3aKOHWKA) OMJIa yIpaBO MPOIKCAHA KAo
nocebHa, crerubryHa CIOpeHA Ka3HA Koja ce MOria uspehu yUHHHOLY KPUBHUIHOT
Jlefia ca eJIeMEHTHMA OPraHu30BaHOT kpumuHaia. OBo je mocebHa, creruduyHa BpCTa
KasHe KOjy je paHHWje Haille KPUBMYHO MATEPHjaJHO IPABO MpeABUNa0 y CTPYKTYpH
KPUBUYHMX CAHKI[Mja HAMEHEHUX WCK/bYUMBO 33 YUYMHUOIE KPUBUUHHX JIeJia ca
€JIEMEHTOM OPraHM30BAHOT KpuMmuHaia. OHA ce cacrojayia y Ofy3uMary IEJTOKYITHE
uMOBKHe ocyhjeHor smma Ge3 HakHajie y IpaHHIAMa KoOje Cy MpPOIUCAHE 3aKOHOM.
U3puiameM OBe Ka3HE 3aCHHUBAO Ce CTBAPHOMPABHU OJJHOC JIP:KaBe HaJ[ MOKPETHOM U
HEMOKPETHOM MMOBHHOM ocyheHor simna. HheHo uspuname Huje 6uno ob6aBe3Ho, Beh
j€ CyZl y CBaKOM KOHKDETHOM CJIy4ajy Ha 6a3u 00jeKTUBHUX U CYOjeKTHBHUX OKOJIHOCTH
YUHEEHOT KPUBUYHOT /IeJIa U JIMYHOCTH EbEeTOBOT YIMHUOIIA OJIJIyIHBAO O IPHMEHU OBE
kazue. Konduckanuja MMOBHHE ce YBeK U3PHUIIAA je[IMHO Ka0 CIIOPeIHA Ka3Ha U TO Y3
Kas3Hy 3aTBOpa*

OBo je IMOBHMHCKA Ka3Ha Koja ce y Perry6srimu Cpbuju dakynTaTuBHO Morsia n3pehu
aKO Cy HCIyIbeHA /[BA KyMyJIATHBHA 3aKOHOM o/ipel)eHa yCIo0Ba: 1) /1a Ce Pajiu O YIHHHOIY
KPHUBUYHOT JIeJIa €2 eJIEMEHTOM OPTaHM30BAHOT KPUMUHAJIA U 2) 1A je TAKBOM JIMIY Kao
OCHOBHA Ka3HA M3peUeHa Ka3Ha 3aTBOPA Yy TPajarby 07 HajMarbe YeTHPU rofuHe (paHuju
wiaH 39a. OCHOBHOT KpUBUYHOT 3aKoHa — OK3). 3Hauu 71a ce 0Ba UMOBMHCKA Ka3HA MOTJIa

4 Z. Mrsevi¢, Krivi¢na sankcija konfiskacije imovine kao sredstvo u borbi protiv organizovanog kriminala po
Evropskoj konvenciji o pranju novcea, Jugoslovenska revija za kriminologoju i krivi¢no pravo, Beograd, broj
1-2/1993. godine, str.85-98
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uzpehn camo yUYMHMOIY KPHBUYHOT JeJia €2 eJIEeMEHTOM OPTaHU30BAHOT KPHMHUHAIA
U HU 32 jeJHO JIPYTO KPUBUYHO Jie10. Teoprja KpUBUYHOT IIPaBa PA3JIHKYyje ZBE BPCTe
KazHe KOH(UCKAIMje MMOBHIHE: 1) OMIITY WK OTHYHY KOHMUCKAU]Y KOjOM Ce Oy3uMa
IeJIOKYITHA UMOBHHA OCY/[jeHOT JINNA U 2) CHENUjaTHy WIN AeJTUMUYHY KOH(bUCKANTja
KOjOM Ce OCYy/IjeHOM JIUILY O7ly31Ma JIe0 HUMOBUHE.

Y xpusuunoM mpaBy PemyGiuke Cpbuje, KOHUCKAIMja UIMOBUHE Ce jaB/ba Y BUIY
OrpaHUYeHe ONINTe KOH(UCKAIYje UMOBIHE Y TPAaHUIIAMA KOje CYy IIPOIICAHE 3aKOHOM.
Kao ocrase kapakrepucTike KasHe KOHGUCKANUje MMOBHHE y HAIleM KPUBUIHOM
IpaBy KOjOM JpKaBa, MOpPeJ OCTAINX Mepa, Tpeba Ja ce epUKACHO CYIPOTCTABU
OpraHM30BAaHOM KPHMUHATY MOTY Ce HABECTH ciefiehe: 1) 0Ba Ka3Ha Ce OIHOCH CaMO Ha
UMOBHUHY OCYH)EHOT JIMIA KOjy je TOCeI0BATI0 Y BpeMe JOHOIIEHhAa MPABOCHAKHE CyZICKe
OJITyKe, 2) OBOM Ce Ka3HOM He MOxke o0yxBatuty Oyzyha uMoBIHA OcyleHOT JuIa, HUTH
MOzKe J1a 0OyXBaTH MMOBUHY WIAHOBA IIOPOAMIIE OCYyheHOT JINIa, 3) BeHOM IIPUMEHOM
ce ocyheHom smily HuKaza epEKTHBHO HE OAy3MMa IeJIOKYIHA MMOBHHA, Beh My ce
0CTaBJba jeJ]aH eH JIe0 Y BUCHHY HYKHUX TPOIIKOBA KOJH Cy IIOTPeOHU 32 U3JPIKABAbEe
ocyheHOr JIuIa ¥ WiaHOBA HETOBe MOPOUIIE, 4) KOHPHCKOBAHA TOKPETHA U HEIIOKPETHA
UMOBHUHA TIPEJIa3u Y APKABHY CBOjUHY, 5) KOH(PUCKAIIMjOM NMOBHHE Ce He IIPa y IIPaBO
Tpehux mna (3aKOHCKO WIN YKEIKEHO IIPABO YXKUBAMKA, 3aJI0Te, XUIIOTEKe WU IIPABO
CTaHOBAaa) HA O[y3eT0j MMOBUHH, 6) KOH(QUCKOBAHA UMOBHHA Ce MOXKE KOPHCTHTH U
3a HAKHAJy IITeTe KOja je IMPUYMbeHA M3BPIIEHNM KPHBUYHUM JIEJIOM Ca €JIEMEHTOM
OpraHM30BaHOT KPUMUHAJA, 7) IPIMeHA OBe Ka3He HIfje Be3aHa 32 IMOBUHCKY KOPHCT
Koja je mpubaB/beHAa HW3BPIIEHNM KDPUBUYHUM J1eJioM, 8) KOH(HCKOBaHA MMOBHHA
MOJKe U /Ia ce BPATH OCyl)eHOM JIMIly aKO ce O/UIyKa O KOH(MUCKAUjU UMOBHUHE YKUHE
Yy HAKHAJHOM KPHUBHYHOM IOCTYIIKY I10 BAaHDEIHUM IPABHUM JIEKOBMMA HJIH AKTOM
aMHECTHje WM TOMUIOBama. AKO To Huje Moryhe, Tazia ce yrBpl)yje cTBapHa BPEJHOCT
Offy3eTe UMOBHHE Y HOBILY M TaKO ce BpIIH HoBpahaj meHe BPEOHOCTH ¥ Q) Y CIIyUajy
MIOKPETamka MOCTYITIKA 32 KPHBUYHO JIEJIO €A eJIEMEHTOM OPTaHU30BAHOT KPUMUHATA, CY/
je opnamnthen ia mpeay3me oaroapajyhe mepe o06e30eljera MOBHHE OKPHUBJHEHOT JIUIIA
(ytuma 3a Koje MOCTOjU OCHOBAaHA CyMba /Ia je YUYMHUIO KPUBUUHO JIEJIO €A eJIEMEHTOM
OPraHN30BaHOT KPIMHUHAIA) aKO je TO OMPABAAHO ¥ LEJIFCXOAHO Ha OCHOBY OKOJIHOCTU
KOHKDETHOT CJIy4aja Kako OU ce CITPEYIIo 1a OKPUBJbEHH 10 OKOHUYAHA OCTYIIKA TEPETHO
i 6ecTepeTHO PacIoIake CBOjOM UMOBUHOM y IIEJTMHI WIU JIEJTMMITYHO U TAKO IOKYIIIa
na u3berHe eUKaCcHy TPUMEHY OBE Ka3He.

MHaue xa3Hy KOHUCKAIMje IMOBHUHE ITO3HA]y ¥ HEKH IPYTH CABPEMEHH KPHBUYHH
3aKOHH Kao INTO Cy: wiaH 44. KpuBuuHor 3akoHmka Pycke deznepanmje; wian 29.
Kpusnunor 3axkonuka Anbanujes; wian 23. KpuBuuHOT 3aKoHUKA YKpajuHe; wiaH 37.
Kpusnunor 3akonuka Pemybiike Byrapcke® opgHocHO wiaH 59. KpuBudHOT 3aKoHUKA
HP Kune®. Takohe, u HU3 ApyruX MeljyHApOJHONpPABHUX aKaTa YHHBEP3AIHOT H

#  J.L Skuratov, V.M. Lebedov, Kommentarii k Ugolovnomu kodeksu v Rossijskoj federacii, Norma, Moskva,
1996. godine.

4 The Criminal Code of the Republic of Albania, Official text, Tirana , 2000. godine.

4 M.I. Korzanskij, Popularnij komentar Kriminolnogu kodeksu, Naukova dumka, Kiev, 1997. godine.

4 N. Dolapciev, Nakazateljno pravo, Norma, Sofija, 1994. godine.

4 V.A. Paglee, The Criminal Code of the People’s Republic of China, Peking, 1997. godine.
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PETHOHAIHOT KapakTepa M3 OOJIACTH KPUBIYHOT IIPaBa JOHETHX Y IIOCJIEEbe BpeMe
(koje je motmucana U paTUPUKOBAIA HaIlla 3eMJba) Ka0 jeJIHY Of Mepa Koje MPernopy4yjy
HAI[MOHATTHIM KDPHUBIYHUM 3aKOHOJABCTBIMA y 0opbu Ha cy30Wjamy U CIOpevaBarby
HAjOIIACHU)UX KPUBUYHUX JIeJIa JIAHALIEHUIE — OPraHM30BAHOT KPUMUHATA , [IpeiBuljajy
U IMOBUHCKY Ka3Hy KoHOwuckanuje nmosure. To cy cienehu axru : 1) Konsennuja OYH
TIPOTHB TPAHCHAI[FIOHATTHOT OPTraHU30BAHOT KPUMUHAIAY y WiaHy 12., 2) KpuBiunonpasHa
KOHBEHIIHja O KOpYIIHju> y wiany 19. , 3) KonseHnuja o mpamwy, Tpaxkemwy, 3aIUIEHA U
KOH(UCKAMjU MPUXO0/Ia CTEYEHNX KPUMUHAIOM' V WiaHy 2., 4) KoHBeHIHja 0 mpamy,
TPAXKEY, 3aIUIEHA U Oy3UMAamby IPHUXOJA CTEUEHUX KPUMUHAIOM M O (UHAHCHPAY
TepopusMa®, 5) MelyHaposHa KOHBeHIHja O Cy30ujarby (DUHAHCHpaRma TEPOPU3MAa y
wiany 8. 1 6) Pumcku cratyT crayHor MeljyHapoHOT KpHBHYHOT Cy/1a y WiaHy 77. KOjUu Kao
CHOpE/HY Ka3Hy YIMHUOIINMA Me/[jyHAPOAHUX KPUBUYHUX JIeJla TIpe/iBrla KOHPUCKAU]y
TIPHIXO/1A, BJIACHUIITBA U I00apa KOju Cy ZOOWjeH! IUPEKTHO YJIH HHAUPEKTHO U3BPIIEHIM
37104MHOM uMajyhu Ipu TOMe y BU/Ly IpaBa 100poHamepHe Tpehe crpaHess.,

OAY3SUMAIBE NMOBMUHCKE KOPUCTHU ITPUBAB/bEHE
KPUBUYHUM JE/IOM

Mepa opry3uMarsa IMOBHHCKE KOPHCTH® je Y Hallle KPUBUYHO IIPABO YBeJEeHA 1959.
TO/IVHE, U TO Kao BpcTa Mepe 6e3bemHoctu. Kao mocebHa KprBUUHOIIPaBHA Mepa sui ge-
neris oHa ce CacTOjU Yy Oy3UMAay Off YUYMHIONA KPUBUIHOT ZIeJia HOBIA, IIPEIMETa Off
BPEZHOCTH U CBAKE J[Pyre MMOBHHCKE KOPUCTHU KOja je mpubaBbeHa KPUBUYHUM JIETIOM
(wr. 91-92. K3 PC). Ihena mpaBHa mpupoza je CIOpHA, IIa Ce Y HEKUM KPUBHYHUM
3aKOHVMA jaBjba Kao Mepa 0e30eHOCTH, OJHOCHO Ka0 CHOopenHa kKazHa¥. OBa mepa
UMa 7IBOjako ofipehjeHy Uwb @ 1) /]a HUKO He MOXKE Jla 33/[P’KU UMOBHHCKY KOPHCT
nprbaB/beHy KPUBUIHIM JIETIOM U 2) /ia ce 00EIITeTH JIUIE Koje je orTeheHo u3BpIeHnM
KPUBUYHUM JieToM (1071 YCJIOBOM /1A je OBO JIMIIE [I03HATO U /1A j€ TIO/{HEJIO0 6I1aroBpeMeHo
HMMOBHHCKOTIPABHY 3aXTEB 32 HAKHA/IY IPUUHEbEHE IITEeTe).

Y oCcHOBU IIpHUMEHEe OBe Mepe Ce HaJa3W IPHUHIUI IIPABMYHOCTH IIyTEM KOra ce
YCIIOCTaBJba IMOBHHCKO CTAIhe KOje je TI0CTOjaIo IIpe N3BpIemha KpUBUIHOT Aena. Ho, oBa
Mepa ¥Ma U MIPEBEHTHBHY KapakTep jep ce 1 caMo 0cyl)eHoo JIuile, Ka0 ¥ MOTeHIjaTHA
VUIUHUOIY KPUBUYHUX JIeJIa TeXKe OZJIyIyjy Ha H3BPIIerhe KPUBIYHOT Jie1a (MIMOBHHCKOT
KapakTepa U3 JIYKpaTUBHUX MOOyZa) ako 3HAjy Ja IMpubaB/beHy KOPHCT HE MOTY Ja

4 Sluzbeni list SRJ — Medjunarodni ugovori broj 6/2001.

5 Sluzbeni list SRJ — Medjunarodni ugovori broj 6/2002.

5t Sluzbeni list SRJ — Medjunarodni ugovori broj 7/2002 u Crnyx6enu sucr Cpbuje u Lipue Tope —
Meljynapouu yroeopu 6poj 18/2005.

52 Ciyx6enu riacuuk Perybuiike Cpouje — Meljynapoau yroBopu 6poj 19/2009.

5 Sluzbeni list SRJ — Medjunarodni ugovori broj 7/2002.

5 Sluzbeni list SRJ — Medjunarodni ugovori broj 5/2001.

5 D. Jova$evi¢, Medunarodno krivi¢no pravo, Nis, 2011. godine, str.114.

5 VMa MUIUBeHA /1a HCTOPHUjCKH I7IeZIaH0 0BA Mepa BOAH IOPEKJIO 07 oty3uMarba npezamera (I'. MapjaHoBHK,
Make/joHCKO KPUBUYHO IpaBo, Ommit e, om.iurt.ctp. 375; b. Ilerposuh, /1. JoBameswh, Mehynaponto
KPUBHUYHO 11paBo, CapajeBo, 2010. TO/IUHE, 173).

5 . JoBaureBuh, VIMOBHHCKA KOPHCT NpHOAaB/beHA KAXKIHUBUM J1e7I0M, EKOHOMHUKA Ipe/y3eTHHINTBA,
Beorpap, 6poj 1-2/2001. rozuHe, cTp. 37-39.
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3anpike. Tako oBa Mepa y CBOjoj MPUPOAN CAAPKU U Ka3HEHe eJIeMEHTe, eJIeMeHTe 371a
KoOje ce HAHOCH YUYMHUOLY Jiesla. Pamy ce 0 KPUBHYHOMPABHOj MEPH KOja ce HU3pHUe
CYTICH/IMjapHO OJJIYKOM CyZla CaMO YKOJIMKO MMOBHHCKA KOPHCT jOIl Huje BpaheHa Wiiu
EbEHO O/[y3MMAEhe HHje CaIp:KaHo y IIPEXOIHO /I0Cyl)eHOM HMOBHHCKOTIPABHOM 3aXTeBY>S,

U3aBajarbe U 0CAMOCTa/beHe Mepe Ofly3MMarha MMOBHUHCKE KOPUCTH y TOCEOHY
KPUBHUYHOMPABHY MDY MPOM3JIa3U M3 UHMIbEHHUIE MITO OHA HEMA KapakTep KPUBUUYHE
CAHKIIMje KOjy M3pHUe Cy/ MpeMa 3aKOHCKUM YCIOBMMA 32 heHO U3pHIame. Jakie, He
pajiu ce 0 IPUMEHU KPUBUYHE CAaHKI[Hje, Beh 0 TpUMeHH MPaBHOT MIPUHIIKIIA - O PECTHUTY-
IVjU YJTH YCIIOCTABIbAY PAHI]jET IIPABHOT 1 (PAKTUYKOT CTarba KOju UCTOBPEMEHO JIeyje
U Kao0 MCHXOJIOIIKA MPUHY/A HA YUHHHUOIA []a IPHOaB/bathe KOPHUCTH He MOXKe 7ia Oyzie
MOTHB 32 Ipe/ly3uMarbe KpIMUHAJIHE JieflaTHOCTH. FheHa mpuMeHa ce TeMesbu Ha IPUH-
mumy “nullum commodum capere potest de sua propria iniuria” (Huko He MOKe ja ©Ma
KOPHCTH 071 COTICTBEHOT 3710/1eJ1a)%. Ofly3MMathe IMOBHHCKE KOPUCTH TPeDba pasanKoBaTH
071 HAKHAJIe IITeTe KOjy OCTBapyje olTeheHo yurie.

MIMOBMHCKA KODHUCT CE Of[y3UMa CY/ICKOM OJIyKOM KOjOM je YTBPYEHO H3BpILEEE
KpuBUYHOT fiea®. Op yuuHHoIA ce 06aBe3HO Ofy3MMa HOBAll, IPEIMETH Off BPEAHOCTH U
JIPyTa MMOBHHCKA KOPHCT KOjH Cy PUOAB/beHN KPUBUIHUM JIEJIOM, & aKO OZIy3FMAIhe Hije
moryhe (Hmp. 360r TOra IITO je IpeMeT YHUINTEH, U3ryO/heH WM MPOJAT HEMO3HATOM
Jyrty), ouza he ce yuramian obaBesaru: a) ia pejia y 3aMeHy Apyry KIMOBHHCKY KOPHCT Koja
07irOBapa BPEHOCTH MMOBHHE ITPHOaBJbeHe U3BPIIEHeM KPHBIIHOT JIeJIa FJIH ITPOKCTEKIIe
13 KPUBIYHOT JIeJ1a VK 0) JIa TIaTA HOBYaHK U3HOC KOjU O/IT0BAPa MPHOAB/bEHOj UMOBHHCKO]
kopucty. IMOBHHCKA KOpHCT TprbaB/beHa KPUBUYHUM JIEJIOM Ce OZ[y3UMa U Off ITPABHOT WJIN
(UBIYKOT JIUIIA HA KOja je TIpeHeceHa 6e3 HaKHa/Ie MJIH Y3 HAKHAJTY KOja He O/Ir0Bapa CTBapHO]
BpezHocTH. OBa ce KOPHCT O/y3MMa He CaMO O YUMHIONA KPHBIIHOT ZIeJ1a, Beh 1 071 Ipyror
JIVTIA KOje je M3BPIIEeM KPHBIIHOT /IeJ1a TAKBY KOPUCT MIPHOABIIIO Y KOHKPETHOM CITydajy®.

58 TIpenMeTH Koje je ONTY:KeHH MPICBOjUO MPUINKOM H3BPIIIeHha KPUBIYHOT /ieia HUCY MPeMETH KOju Cy
HACTAJIM U3BPIIIEIbeM KPHBUYHOT /leN1a, I1a Ce He MOTY O/Ty3eTH 0ff ONITY?KeHOT IPUMeHOM Mepe 6e30eaHoCTH
ofly3uMarba TpeaMeTa, Beh IPUMEHOM Mepe Ofly3uMara NMOBHHCKe KOpHCTH (IIpecysa BpxoBHOT BojHOT
cyna K. 146/2001); Kaza cyz yTBp/iM 1a ¢y OKPUBJBEHH HPO/IajOM OIIOjHE {POTe AOILIH /10 HOBIIA, Taj HOBAI]
ce 07ly3MMa IPUMEHOM Mepe OZly3UMara NMOBUHCKE KOPUCTH IPHOaB/beHe KPHBUYHUM ZeIoM (pelerse
BpxosHor cyaa Cpouje Kx. 1277/2001); Bucuny HMOBHHCKe KOPHCTH IPHOaB/beHe U3BPIIEHheM KPUBUYHOT
Jiena cyy yTBphyje mo ci1y:k6eHoj Iy’KHOCTH 1 0 €7I000/1HO]j IPOIIeHH KoprcTehu M0 IOTPeOr 1 MUIILbere
BemmTaka (mpecyna Bpxosaor cyna Cpouje K. Ok. 7/2005); Cyz He MOKe O/1y3€TH 0]] ONTYKEHOT IMOBHH-
cKy Kopucr, Beh je y obaBe3u /ia, Kajia ra OIJIacl KpUBUM 32 JIEJIO KOJUM je TprOaBjbeHa IPOTUBIIPABHA
HMOBHHCKA KOPHCT IIOIIITO YTBPAH HEHO MOCTOAjEbe U BUCHHY, Y U3PELH H0CY/IU BeHO O/ly3MAtbe Y BUCHHH
Kojy je yrBpzauo (peniete BpxosHor cyza Cpouje Kix. 2294/2005); Ako cy/| Ha OCHOBY /I0Ka3a U3BEIEHUX Y
TOKY ZI0KA3HOT IIOCTYIIKA OLIeHN /ia je YMHII/bajeM OKpHBJbeHe 6uio o0yxsaheHo ocTBapeme 30Hpa HOBYA-
HUX M3HOCA KOjU Cy MPUOaB/eHHU M0je/IMHIM KPUBUYHKM JIeJIMa U3BpIInhe MPaBHY NpeKkBaubHKaIN]y
(pewerse BpxosHor cyza Cpbuje K. 323/2006).

5 Sec. Ulpianus, D.50, 17, 134. Thesaurus sententiae iuris, beorpas , 2002. roguse, crp. 69

% Y Be3u ca OBUM peliiereM Tpeba ucrahiu fusieMy a Jiu ce 0Ba Mepa Moxke u3pehu mpema HeypauyH/bUBUM
JIUIMIMA, MAJIOJIETHUIIMMA WU JINIMIMA KOja YYKMHe IIPOTHUBIIPABHO Jiesio 6e3 KpuBHuIie (¢ 063upoM Ha 06jex-
THUBHO-CY0jeKTHBHH [I0jaM KPUBUYHOT JIesIa KOjU IIPOM3WIa3U U3 ofipeiou HoBor KpuBuuHOT 3aK0oHUKA Pe-
ny6uke Cpbwuje) Gyyhu 1a Taia Hema o/IyKe cyzia KojoM je “yTBpleHo U3BpIlethe KpHBUYHOT /ief1a” jep Ha
CTPaHH yUMHHUOIIA HeJlocTaje KPUBHIIA Ka0 OUTHHU KOHCTUTYTHBHHE Cy0jeKTHBHY eleMeHAT I10jMa KPHBUYHOT
nena.

6t JI. JoBamesuh, HakHana mirete npuanibeHe KDHBUYHKIM J€I0M, IPHBPEIHUM [PECTYIIOM H IPEKpIIajeM,
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Y Be3u ca IPUMEHOM OBE Mepe y TEOPHjH H Cy/ACKOj IIPAKCH ce pa3Marpa IUTame
mojMa UMOBHHCKe kKopucrd. [log oBoM ce kopumrhy moapasyMeBa CBaKM MMOBHHCKU
edexar xoju mpezCcTaBsba MPOTUBIPABHY ZOOUT 32 yumHHOna. To HUCY caMo HOBAI U
npenMery, Beh u yoiyre, kopuinheme onpeljeHnx mpeamera Ge3 /aBama afjeKBaTHe
IIPOTUBBPEAHOCTH, YIITeJle, IMOBUHCKA IIOTO/IOBAA U CJI., IAKJIE, CBE INTO UMA HEKY
UMOBUHCKY BPeIHOCT WK puHAHCH]cKe edekTe. [I3BaH OBOT I0jMa Cy HeMaTepujaIHa
[IOTO/IOBAbA JINUHE TIPUPOJIE, OCUM aKO HEMajy HemocpenHe GUHAHCHjCKE ITPEJHOCTH,
omHOCHO ymTene. Kao Apyro CropHO muTtame y MPAKCU jaBjba Ce YTBP)UBAMKE BUCUHE
MMOBHHCKe KODHCTH KOja ce MOpa O/[y3eTH O//IyKOM Ha/JIeXHOT cyza. OB/ie ce pasJuKyje
HEKOJIMKO cXBaTama. Hajmupe je cxBararme Koje TPaKH /1a Ce YUMHUOIY KPUBUIHOT Jiesa
IIPU3HAjy CBY TPOLIKOBHU KOj€ je IMAOo y Be3U FLUIH II0BOIOM U3BPIIEHha KPUBIYHOT JIENIa,
JIOK je HACYIPOT HmeMy CXBAaTambe IPeMa KOMe YUYHHHUOIY He Tpeba MPU3HATH HUKAKBe
TPOIIKOBE, Beh My Tpeba ofly3eTH IeJIOKYIIHY MpubaB/beHy IMOBUHCKY KopucT. 3mely
OBHX je YMEPEHO CXBaTame ITpeMa KOMe Ce YUMHHOLY Jiela P! yTBphBamy BUCHHE
nprbaB/beHe IMOBUHCKE KOPHCTH MOPajy IPU3HATH OfIpeljeHr TPOIIKOBH KOje je UMao y
Be3W M3BPIleha KPUBIYHOT JIeJIa, aJTH CE Ty CXBAaTakha pasuiiase y moryiey ofpelhusama
KOJU Cy TPOLIKOBHU "OIPABAAHU", OHOCHO KOjU TPOIIKOBU IIPE/ICTABIbAjy MaTePUjaTHU
€KBUBAJIEHT 32 TPYJL YIMHIOL[A YJIOXKEH Y Pa/THhy KPUBIYHOT /IeJ1a FUTH KOjH IIPOHM3HIa3e U3
came ITpUPO/ie U3BPIIEHOT fena. [IpeMa "Teopuju canza" of yIMHIONA KPUBIUYHOT Jlesia
ce ofy3uMa caMo 'JucTa OOUT', HauMe Of YKYIIHe BPEJHOCTH KOjy YIMHUJIAI OCTBApH
U3BPIIEHUM KPHBUYHIM JIEJIOM OJ[y3UMajy ce HY)KHU TPOIIKOBH U U3AIM YINHHUOIA®.

Ho, nopey oBe moceGHe KpUBIMYIHOIIPABHE Mepe sui generis Kojy mpensul)a Kpupnuuu
3aKOHUK, 3HAYAjaH HATPE/AK Y Cy30Hjarby OPraHM30BaHOT KPUMUHAIUTETA IPE/ICTABIba
U JIOHOIIIEhe 3aKOHA O O/ly3UMare NMOBUHE MPOMCTEKIE U3 KPUBUYHOT Jiesia U3 2008.
roxune®. MeljyHapota, au u jomaha HCKycTBa Cy MOKa3asa /i je U3PHIAathe Ka3He Y-
HHUOIMMA KPUBUYHUX JIeJIa OPTAHM30BAHOT KPUMUHAIUTETA, 63 0/ly3uMarba NMOBUHE
KOjy Tocetyjy, Hajuelhe HeZIOBOJBHO, jep MOCTIe H3BPIIIeHha H3PeUeHNX Ka3HU OHU Ha CJI0-
6o/1¥ TOHOBO HACTaBJba]jy /la BPIIlE KPHBIYHA JeIa.

3aKO0H 0 07[y3UMamy UMOBHHE IIPOUCTEKIIE U3 KPUBUYHOT JIEJIA je Y CKIIaZY €a JOKY-
MmenToM EBporicke yuuje moz HasuBoM: “CripeyaBarbe U KOHTPOJIA OPraHM30BAHOT KPH-
muHaIA : Ctparerujom EBporicke yHUje 32 MOUeTak HOBOT MIUIEHHjyMa  KOjU MHUCTHPA
Ha HEOTXOJIHOCTH O/[y3MMarba UMOBHHE cTeueHe KpuMuHaIoM, Oyayhu fa crunatwe bu-
HAHCH]jCKe KOPHCTH IIPE/ICTaB/ba je/IaH OJ OCHOBHIIX MOTHBA 32 BPIIEHHE TEITKeX KPUBUI-
HUEX Je1a.%4 OBIM 3aKOHOM ypel)yjy ce yeI0BH, MOCTYIAK ¥ OPTaHU HA/IEKHU 3a OTKPH-
Barbe, Oy3UMAEhe U YIIPABIhAhE UMOBIHOM IIPOUCTEKJIOM M3 KPHBUYHOT JIeJIa, OJHOCHO
U3 OPTaHM30BAHOT KPUMUHAIUTETA.

Beorpaz, 1999. roause, crp.38-49; Jb. Jlazapesuh, Komentap Kpusuusor 3akonuka Pemy6iuke Cpouje,
OIL.IUT. CTp. 285-289.

2 TI. HoBoceset, Omhu 110 KPUBIYHOT IIPABA, OILIHT. CTP. 440.

% 3axoH 0 0/[y3UMary NIMOBUHE IPOUCTEKIIE U3 KpUBUYHOT Aena, Ciyxbenu rinacuuk PC, 6poj 97/2008.

% T. Vnuh, Ony3umarbe IMOBHHE IPOMCTEKIIE U3 KPUBUYHOT JIeJIa - OCBPT Ha IPE/IIOKEHA 3aKOHCKA PEIerha,
Pesuja 3a 6e36enHocT, Beorpaz, 6poj 10/2008. roxuse, cTp. 21.
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3AK/bYYAK

Y CTPYKTypH caBpeMEHOT KPUMUHAJIUTETA YOIIIITE, 1A TAKO M Y HAIIOj 3eMJbU T10
CBOM 3Ha4ajy, 00UMY U IPOY3POKOBAHKM IOCTIEUIAMA, Te HCIOJbEHO] OMACHOCTU FhU-
XOBUX YUHHMJIAIA, TOCEOHO Ce M3/[Baja OPTAHW30BAaHM TPAHCHAIMOHAHY KPUMUHAIU-
tet. OBa BpCTa KPUMHUHAIUTETA TIPEJICTaBIba MOCEOHY KyMyJIallijy KpUMUHATHE EHEPTHje
Beher Opoja Jiuna y pasauyuTUM OOJHMITIMA 3JI0YHHAYKOT YAPYKUBaba ca BehuM M
MarbUM CTETIEHOM CTAJTHOCTU. Pajiu ce, HauMe, 0 JIUIMMA Koja He Mo3Hajyhu TpaHuIe U3-
MeIjy ApsKaBa, Ia HE u3Mel)y KOHTHHEHATa OPraHiM30BaHO, KOHTHHYMPAHO BPIIE TEIIKa
KPUBUYHA JIeJIa ca IIUbeM TPHOaB/batha MPOTUBIIPABHE UMOBUHCKE KOPUCTH , AJTH ¥ P/
OCTBapera eKOHOMCKE, TIOJIUTUYKE WIH JIPyre MONH.

Byayhu ma ce pagu o mpukpuBeHUM OOJIMIIMMA OpPraHU3alUja Koje IIepMaHEHTHO
BpIIe BEJIUKY OPOj M3Y3eTHO TEITKUX KPUBUIHUX JI€Ja, CBA CABPEMEHA KPUBUYHA 3aKO0-
HOJZIABCTBA HA OCHOBY PEJIEBAHTHUX MeljyHApOAHO ITPAaBHUX aKaTa, y IpBoM peny Kon-
BeHIuje OYH npoTuB TpaHCHAIMOHAIHOT OPTraHM30BAHOT KPUMIHAIA U3 2000. TOAUHE
npenBuljajy mocebHe opraHe, HaJJIEKHOCTH, TOCTYIIAK M Mepe 32 Cy30Hjarbe U CIIpevaBarbe
opranu3oBaHor kpuMuHaia. CimvHa je cutyanuja u 'y Pemy6umu Cpouju. [Tocmenmux
roguHa y Pemy6umu CpOuju je 3aKOHCKH IOCTaB/beHA COTHAHA IPaBHA OCHOBA 32 ebH-
KacHy, 61aroBpeMeHy, KBUINTETHY 1 3aKOHUTY 60p0y ca HapacjuM 00JIUIIIMA 1 BUIOBH-
Ma OpraHU30BaHOr KpUMUHAIA. Ha Taj HAUWH Hama 3eMsba ce TPUKJBYINIA €BPOIICKIM
KPUBUYHOITPABHUM CHCTEMHUMA, OTHOCHO HIXOBHM CTaHAAPAUMA y TOKYIIAjiMa Ja ce
IIPOHA/Ije U IPUMEHH epUKacaH CHCTEM Mepa U MOCTYIaKa 3a Cy30Hjame U ClIpeYaBarmbe
OpraHN30BaHOT KPUMUHATIA.

Tako cy y o61acTu Cy/ICKOOPTraHU3AIUOHOT [PaBa, MOceGHUM 3aKOHOM 0 OpraHu3a-
IVjU U HAZIJIEXKHOCTH JIPKABHUX OPraHa y cy30Hjamy OpraHN30BaHOr KpUMHHAIA Pery-
6rke CpOuje U3 2002. TOIMHE OPTAHU30BAaHY MOCEOHM OPraHU 3a Cy30Hjarbe OBe BPCTe
caBpeMeHOT KpuMuHaua. HoBesom 3akOHUKA 0 KPUBUYHOM IOCTYIKY U3 2002. FOAUHE
IpomnHcaHa je moce0Ha BPCTa KPUBUYHOT MOCTYIIKA CA CHEIUJATHIM UCTPAKHUM TEeXHH-
KaMma Koje Tpeba /ja ionpuHecy epuKacHIjeM pacBeT/berbY U Pa3pelliehy KPUBUUHIX JIe/a
ca eJIeMeTOM OPTaHM30BAHOT KPUMHHAJIA, O/THOCHO YTBPl)HBaty KPUBUUHE OITOBOPHO-
CTU HUXOBUX YUHHIIANA. V] HOBM 3aKOHUK O KDUBHYHOM IOCTYIKY M3 2006. TOMHE ¥
IJIaBH ceziaM o/ HasuBoM: "TloceOHe mokasHe pajiibe' peziBul)a moceOHe Mepe, CPeicTBa
U TIOCTYTIKE Y [[IJbY PACBET/berhba KPUBUYHIX JIeJ1a OPTaHH30BAHOT KPUMUHAIIA.

[Totom je 2009. ronune V3MeHama ¥ AOMyHAMa 3aKOHHKA O KPUBUYHOM HOCTYIIKY
U3 2001. TofuHe (KOjuM je 3aKOHUK 0 KPUBUYHOM HOCTYIIKY 13 2000. TOAUHE CTAB/heH BaH
CHare) yBeZieHa HOBA I71aBa 29a. oy HazuBoM: “TloceOHe omperbe 0 MOCTYIKY 3a KpUBUYHA
JieJIa OPTaHM30BAHOI KPUMIHAJIA, KOPYIIHje ¥ APYyra M3y3eTHO TeIIKa KPHBIYHA Jeja’.
U1 xonauno, pedopMa KPUBUYHOT 3aKOHOZIABCTBA Y OOJIACTU MPOHAIAKEHA e(DUKACHOT
CHCTeMA ZIPYILITBEHe PeaKIiyje IpeMa OPraHM30BAHOM KPUMUHATY U3 2011. TOAUHE Y OBY
obsact yHOBM HOBa pemrera. Haume, cemrembpa 2011. TOMHE je JOHET HOBH 3aKOHHK
0 KPUBUYHOM IIOCTYIIKY Y IVIABH 7. TIOZ HasuBoM: “Jlokasu”, y fey Tpehem moj HazuBoM:
“TlocebHe moka3He paare” oxpelyje KpHBITYHA /ieJIa Ha KOje ce IPUMeEmYjy 0Be oapenbe Mely
KOj¥a y IIPBOM ey CIIajiajy iesia u3 00J1acTH OPraHU30BaHOT KpUMHUHaIA (wian 162. 3KIT).
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[Topen Tora, m KpuBuunu 3akonuk Pemybiuke Cpbuje u3 2005. ToAuHE IOCIE
M3MeHa W JIOIyHa U3 2009. TOAMHE Jiaje MojaM U 00JIMKe OPraHM30BAHOT KPUMHUHAJA
nponucyjyhu u mocebHe BpeTe KpUBUYHIIX CAHKITH]A 32 FBIIXOBE YUMHIOLE: Ka3HY 3aTBOPA,
HOBUYAHY KaszHy M OJy3MMare MMOBHHCKE KODHCTH KOja je mpubaB/beHa KPHBUYHUM
nenoM. Jlocaanima mpakca y IPUMEHH 3aKOHCKUX pellleha U CHelUjain3anija opraa
KpUBHYHOr mpaBocyha 3a cy30ujame W CIpeyaBarme OPTaHM30BAHOT KPHMHHAIA Y
PenyGuru CpOuju je raa 3a0B0asbajyhe pesyrrare.
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Organized Crime

- concept and characteristics of the criminal legislation of the Republic of Serbia —

Abstract: The structure of modern crime in general, including the Republic of Serbia for
its importance, scope and consequences caused, and the manifest difficulty and danger
of their perpetrators, in addition to terrorism and corruption of various shapes and forms
of expression, stands out from the organized transnational crime. His type of crime is a
particular criminal accumulation of energy greater number of persons in various forms
of criminal association with a greater or lesser degree of permanence. It is, in fact, about
a person not knowing the boundaries between countries, between continents or even
an organized, continuous exercise serious crimes with the aim of acquiring unlawful ma-
terial gain, but also to achieve economic, political or other power. Since this is a hidden
form organizations that continuously perform a number of extremely serious crimes, all
modern criminal legislation on the basis of relevant international legal documents, nota-
bly the UN Convention against Transnational Organized Crime in 2000. year (known as
the Palermo Convention) provide for special authorities, responsibilities, procedures and
measures for preventing and combating organized crime. A similar situation exists in the
Republic of Serbia. In recent years, the Serbian Republic is legally set up a sound legal
basis for the efficient, timely, efficient and legitimate struggle with increasing shapes and
forms of organized crime. It is the specific legal arrangements of organized crime in the
substantive criminal law in the present work.

Key words: organized crime, more people, crime, international standards, legislation,
liability, penalty.
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Sazetak: Princip fiskalnog jedinstva u oporezivanju
podrazumijeva oporezivanje grupe lica medusobno
povezanih odredenim personalnim ili ekonomskim
vezama kao jedinstvenog obveznika. U ekonomskom
smislu princip se primjenjuje kod oporezivanja dobiti i
poreza na dodanu vrijednost (PDV) grupe preduzeca,
koja povezuju zajednicki vecinski viasnik, zajednicki
interesi, poslovne i finansijske veze. Oporezivanjem
grupe preduzeéa u sistemu PDV-a ostvaruju se vi-
Sestruke ekonomske, finansijske i fiskalne koristi za
obveznike i poreske uprave. U cilju osiguranja jedin-
stvene primjene principa fiskalnog jedinstva unutar EU
Evropska komisija je donijela set jedinstvenih pravila
za oporezivanje PDV grupa. lako Zakon o PDV-u u
BiH omogucava zajednicku registraciju slozenog pre-
duzeca kao jedinstvenog poreskog obveznika zbog
rigidnih zakonskih odredbi koncept PDV grupe do da-
nas nije implementiran. U interesu BiH je da se pravila
za formiranje PDV grupa relaksiraju da bi se poboljsa-
la likvidnost kompanija i ohrabrila poslovna spajanja i
okrupnjavanje preduzeca u BiH.

Kljuéne rijeci: princip fiskalnog jedinstva, porez na
dodanu vrijednost, PDV grupe

UvVOD

Poreskopravni odnos podrazumijeva postojanje poreskog
obveznika i poreskog povjerioca. Evolucija finansijske teorije u
segmentu definiranja poreskog obveznika dovela je do diferen-
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ciranja poreskog obveznika na pojedina¢nog obveznika i grupu lica. Oporezivanje grupe
lica kao jedinstvenog poreskog obveznika temelji se na principu fiskalnog jedinstva (engl.
fiscal unity). Fiskalna odrednica u nazivu ovog principa ukazuje da se grupiranje obvezni-
ka vr$i samo u fiskalnom smislu, u svrhu oporezivanja sa jedinstvenim poreskim brojem i
jedinstvenog istupanja prema poreskoj upravi (fiskusu).

POJAVNI OBLICI OPOREZIVANJA GRUPE LICA

Oporezivanje grupe lica javlja se kod poreza na dohodak, poreza na dobit i poreza
na dodanu vrijednost (PDV). Grupa lica u smislu oporezivanja dohotka moze obuhvatiti
supruznike, porodicu ili cijelo domaéinstvo. Zagovornici oporezivanja dohotka grupe lica
svoje stajaliSte temelje na potrosnji steCenog dohotka, te na ekonomskom i socijalnom
polozaju pojedinca. Bracni status i broj ¢lanova domacéinstva koji se izdrzavaju iz steenog
dohotka su faktori koji opredjeljuju ekonomski i socijalni poloZaj pojedinca, te trebaju biti
uzeti u obzir prilikom oporezivanja dohotka.

U podruéju oporezivanja dobiti postoji problem oporezivanja sloZzenih kompanija
koje imaju zavisna preduzeca u vise drzava. Problem je posebno naglasen u fiskalno de-
centraliziranim drzavama, poput Bosne i Hercegovine. Entitetski propisi u BiH na razli¢it
nacin tretiraju oporezivanje dobiti poslovnih jedinica obveznika koji ima sjediste u dru-
gom entitetu/distriktu. U cilju otklanjanja dvostrukog oporezivanja dobiti ostvarene van
Federacije BiH, a u BiH, Federacija BiH odobrava umanjenje poreske obaveze obvezniku-
rezidentu za iznos poreza platenog na dobit van Federacije BiH, a koja je uklju¢ena u dobit
obveznika. Poslovne jedinice ¢ije je sjediste izvan Federacije BiH, a u BiH, oslobadaju se
platanja poreza na dobit za dobit koju ostvare poslovanjem u FBiH. Ovakav princip je
bio nuzan da se izbjegne dvostruko oporezivanje i osigura kompatibilnost sa propisima u
Republici Srpskoj, prema kojima su obveznici poreza na dobit poslovne jedinice obveznika
sa sjedistem u BiH, a izvan Republike Srpske, za dobit ostvarenu u Republici Srpskoj. S
druge strane, Republika Srpska je propisala moguénost podnosenja konsolidirane poreske
prijave i formulu alokacije dobiti izmedu entiteta i Distrikta, koja se, ipak, u praksi ne
primjenjuje.

Na nivou Evropske unije integrirani su samo indirektni porezi, dok je oporezivanje
dobiti korporacija koje posluju na teritoriji EU ostavljeno u iskljucivoj nadleznosti ¢lanica'.
Sirenjem poslovanja kompanija na trzistu Unije pokazalo se da ciljevi nacionalnih pore-
skih politika ¢lanica dolaze u koliziju sa ciljevima Unije. Posmatrano sa nivoa Unije pore-
ska konkurencija izmedu ¢lanica dovodi do neefikasne alokacije kapitala i drugih resursa
Unije, odnosno do narusavanja principa neutralnosti oporezivanja. Odluke o investiranju,
uspostavi kompanije i zaposljavanju donose se na bazi povoljnijeg poreskog tretmana, a
ne na temelju preferencija potrosaca i efikasnosti ulaganja. Neefikasna alokacija kapitala,
poreska fragmentacija i poreska konkurencija unutar EU najviSe pogadaju kompanije iz
EU koje posluju na svjetskom trzistu, a koje postaju nekonkurentne u poredenju sa glav-
nim globalnim konkurentima SAD i Japanom zbog visih troskova i neefikasnosti. S druge
strane, postojanje 27 razli¢itih poreskih sistema ne samo da otezava i poskupljuje poslova-

! ViSe: Anti¢ D., ,Poreska integracija u EU: mehanizmi i poskrizna evolucija“, Godisnjak Fakulteta pravnih
nauka br. 1, Univerzitet Apeiron, Banjaluka, juli 2011., str. 209-220.
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nje unutar EU, nego odvraca kompanije iz tre¢ih zemalja da ulaze na trZiste Unije, $to na
globalnom planu EU ¢ini manje atraktivnim trzistem za ulaganja i investicije. U cilju pre-
vazilazenja problema EU je ponudila primjenu koncepta zajednicke poreske osnovice za
korporativne poreze (engl. common consolidated corporate tax base - ,CCCTB*), koji se
de facto temelji na principu fiskalnog jedinstva. Umjesto oporezivanja pojedina¢nih kom-
panija prema novom konceptu porezom na dobit se oporezuje grupa obveznika (sloZzena
kompanija) kao jedinstveni poreski obveznik. U prvoj fazi koncept CCCTB podrazumijeva
simultanu konvergenciju osnovice poreza na dobit u ¢lanicama, a u dugoj fazi pozitivnu
integraciju - definiranje zajednicke poreske osnovice i zajednickog sistema utvrdivanja
dobiti na nivou EU. U martu 2011. objavljen je prijedlog Direktive o zajednickoj poreskoj
osnovici za korporativne poreze? za kompanije koje posluju na trzistu EU. PredlaZe se je-
dinstven set pravila za utvrdivanje poreske osnovice na nivou EU, dok bi ¢lanice zadrzale
pravo da propisuju stope poreza na dobit3. Kompanije bi podnosile jedinstvenu konsolidi-
ranu prijavu poreza na dobit kod poreske uprave u samo jednoj ¢lanici za sve ekonomske
aktivnosti koje imaju na trzi$tu EU po modelu ,sve na jednom mjestu“ (engl. one-stop-
shop). Tako sistem zajednicke registracije grupe kompanija za oporezivanje dobiti na nivou
EU jos$ nije implementiran prema procjenama Komisije oéekuje se znacajnije smanjenje
troskova postivanja poreskih propisa koje ¢e trziste Unije uéiniti atraktivnijim za Sirenje
poslovanja i investiranje4. Vazna tehnicka pretpostavka za primjenu koncepta ,CCCTB*
veé postoji od 2005.g. kada je propisana izrada konsolidiranih finansijskih izvjeStaja za
slozene kompanije koje kotiraju na berzama u EU u skladu sa Medunarodnim standardi-
ma finansijskog izvjestavanja (IFRS).

Princip fiskalnog jedinstva se u velikoj mjeri primjenjuje i u sistemima PDV-a razvije-
nih drzava. SloZena kompanija, koja se sastoji iz viSe podruznica koje posluju na razlicitim
lokacijama, ima moguénost da se registrira kao jedinstveni poreski obveznik ili da sva-
ku od podruznica registrira kao zasebnog obveznika PDV-a, uz uvjet da podruznica vodi
evidencije (poresko knjigovodstvo) koje ¢e omoguciti kontrolu obracuna i uplate PDV-a.
U Bosni i Hercegovini registracija viSe povezanih subjekata se naziva “zajednicka regi-
stracija“, dok se u EU naziva ,PDV grupa“ (engl. VAT group) ili grupiranje za PDV (engl.
VAT grouping). Primjena principa fiskalnog jedinstva u oporezivanju PDV-om donosi ve-
liki broj prednosti i kompanijama i poreskim upravama. Za poreske uprave predstavlja
smanjenje administriranja (kod obrade prijava, uplata, povrata, manji broj kontrola), a za
kompanije-podruznice znaci velike ustede, manje troskova rada i vremena. Velika pred-
nost zajednicke registracije u sistemu PDV-a jeste da sve medusobne transakcije unutar
grupe postaju interne transakcije, koje se ne moraju fakturirati i na koje se ne mora obra-
¢unati PDV-e. Grupa kompanija, koja djeluje pod jedinstvenim poreskim brojem, fakturi-
ra samo eksterne transakcije i samo na te transakcije je duzna obrac¢unavati PDV-e. Grupa
treba da vodi jedinstvenu poresku evidenciju i podnosi jednu poresku prijavu za sve ¢la-

2 European Commission, Proposal for a Council Directive on a Common Consolidated Corporate Tax Base
(CCCTB), COM(2011) 121/4 2011/0058 (CNS), Brussels, 16 March 2011. Prijedlog je u decembru 2011.
dobio saglasnost Evropskog ekonomskog i socijalnog komiteta i Komiteta za regije, te se upucuje u dalju
proceduru.

3 Slican koncept federalnog poreza na dobit se primjenjuje SAD za korporacije koje posluju $irom SAD.

4 Prema procjenama Komisije podnos$enje konsolidirane prijave na nivou EU smanjilo bi troskove kompanija
¢ak za 1,3 mlrd EUR
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nice. Troskovi administriranja i postivanja poreskih propisa za grupu su daleko manji od
zbirnih troskova pojedina¢nih preduzeéa ukoliko bi se preduzeca samostalno registrirala
za PDV. Registracija u formi grupe preduzeca pozitivno djeluje na likvidnost ¢lanica pre-
duzeca, a time i na ukupno poslovanje, buduéi da se neobra¢unavanjem PDV-a na interne
transakcije prometa izmedu ¢lanica grupe oslobada znacajan dio obrtnih sredstava. Da bi
se sprijecila zloupotreba zajednicke registracije ¢lanice EU u svojim zakonima o PDV-u
propisuju pojedinacnu i solidarnu odgovornost za sve obaveze grupe koje proistjecu iz
zakona, a poreske uprave su duzne pokloniti posebnu paznju slozenim kompanijama u
smislu pojacanih kontrola poslovanja grupe i preduzeéa pojedinacno.

Za pravilnu primjenu principa fiskalnog jedinstva u sistemu PDV-a potrebno je (i)
ispravno definirati slozeno preduzeée u svrhu oporezivanja i (ii) utvrditi odgovarajuci po-
reski tretman.

POJAM SLOZENOG PREDUZECA - GRUPE

SloZeno preduzece nastaje kao rezultat eksternog rasta kompanije, za razliku od in-
ternog rasta, koji se zasniva na ulaganjima u prosirenje postojeceg poslovanja. Eksteni rast
kompanije podrazumijeva svaki oblik Sirenja poslovne aktivnosti preuzimanjem, kupovi-
nom ili pribavljanjem drugih, ve¢ formiranih preduzeca ili dijelova poslovanja, bez obzira
na izvore finansiranja. Poslovna spajanja predstavljaju jedan od nacina ostvarenja ekster-
nog rasta preduzeéa spajanjem preduzeca (kompanija) u jedno preduzeée. U poslovna spa-
janja mozemo ubrojiti svako podredivanje jednog preduzeéa drugom preduzeéu. Meduna-
rodni racunovodstveni standardi pod poslovnim spajanjima podrazumijevaju povezivanje
samostalnih subjekata u jedan ekonomski subjekt kao rezultat udruzivanja ili stjecanja
kontrole jednog preduzeéa nad neto imovinom i poslovanjem drugog preduzeca. U skladu
sa americkim racunovodstvenim standardima GAAP (General Accepted Accounting Prin-
ciples) pod poslovnim kombinacijama podrazumijeva se bilo koja transakcija gdje jedno
preduzece stjece kontrolu nad aktivom i imovinom drugog preduzeca, bez obzira koji ¢e
oblik preduzeca nastati iz transakcije spajanja.

Poslovnja spajanja se javljaju kao merdzeri (fuzije) ili akvizicije (preuzimanja). Za
primjenu principa fiskalnog jedinstva znacajne su akvizicije. Prilikom akvizicije kompanije
od strane druge kompanije kupljena (preuzeta) kompanija ostaje pravno zaseban subjekt,
ali postaje ekonomski ovisna o preduzeéu koje ju je preuzelo. Akvizicijama se stvara sloze-
no preduzece (grupa, stablo) koje se sastoji od mati¢nog preduzeca i zavisnih preduzeéa,
koja nemaju ekonomsku samostalnost, ve¢ njima zbog veéinskog vlasnistva upravljaju ma-
titna preduzeca. Mati¢no preduzece usvaja i vodi poslovnu politiku, usmjerava poslovne
i finansijske odluke zavisnog preduzeca i cijele grupe. Posljedica Sirenja akvizicija krajem
XX vijeka jeste nastanak multinacionalnih koncerna i korporacija. U praksi se primjenjuju
dva oblika akvizicije, akvizicija imovine (engl. acquisition of assets), ukoliko jedna kom-
panija kupi cjelokupnu imovinu druge kompanije, ili akvizicija akcija (engl. acquisition of
stocks), u slucaju da kompanija kupi samo kontrolni paket akcija u drugoj kompaniji koji
joj donosi pravo glasa i upravljanja.
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KRITERIJI ZA PRIMJENU PRINCIPA FISKALNOG JEDINSTVA
U SISTEMU PDV-A

Finansijska teorija ne posmatra grupu lica — slozZeno preduzece na isti na¢in kao racu-
novodstvena teorija. U ra¢unovodstvenoj teoriji konsolidiranjas zastupljene su dvije osnovne
koncepcije vezano za sastav grupe preduzeca. Jedna koncepcija zastupa stav da u grupu, a
time i u krug konsolidiranja, ulaze samo zavisna drustva pod kontrolom mati¢nog preduze-
¢a, dok druga, manje restriktivna koncepcija, zastupa misljenje da u postupak konsolidiranja
treba ukljuciti i druga preduzeca grupe kojima mati¢no preduzeée ne dominira.

Primjena principa fiskalnog jedinstva u sistemu PDV-a zahtijeva jasno konceptualno
poimanje sastava PDV grupe. Definicija slozenog preduzeca u svrhu oporezivanja PDV-
om, iako nacelno crpi obiljezja iz definicija Medunarodnih racunovodstvanih standarda,
sadrzi osobine koje su karakteristi¢ne za taj poreski oblik. Stoga, sastav slozenog predu-
zeta — grupe u racunovodstvenom smislu moze, ali i ne mora, da odgovara sastavu PDV
grupe. Za razliku od racunovodstvenog koncipiranja slozenog preduzeéa, koje se bazira
na krugu konsolidiranja, princip fiskalnog jedinstva se bazira na primjeni dva kriterija: (i)
postojanju ekonomske aktivnosti grupe koja je oporeziva u smislu PDV-a i (ii) postojanju
kontrole mati¢nog preduzeca nad zavisnim preduzec¢ima. Pri tome, finansijska teorija ne
daje jednoznacan odgovor u vezi sa sastavom PDV grupe. Osnovne dileme u vezi sa sasta-
vom PDV grupe odnose se na pravne forme zavisnih preduzeca i uklju¢ivanje fizickih lica.

Vodedi se osnovnim nacelima oporezivanja PDV-om svi ekonomski operatori, pravna
ili fizicka lica, koja samostalno obavljaju oporezivu djelatnost u svrhu ostvarenja dobiti
i imaju status PDV obveznika, treba da se ukljuce u PDV grupu. Pravna forma drustva
(drustvo lica, drustvo kapitala) je irelevantna za oporezivanje PDV-om. Analizirajuéi sa-
stav PDV-e grupa u razli¢itim zemljama moze se zakljuciti da nema jedinstvenog pristupa.
Neke zemlje, kao Velika Britanija, su dosta restriktivne, te opciju grupiranja omogucavaju
samo kompanijama, dok npr. Australija omogucava i ukljuivanje partnerstava, trustova
ili pojedinaca.

Prilikom formiranja PDV grupe potrebno je utvrditi da li su mati¢no preduzeée i nje-
na zavisna preduzeca podobna da postanu ¢lanicama grupe. Podobnost za mati¢na predu-
zeta ogleda se u pragu kontrole u zavisnim preduze¢ima. Buduéi da najveéi broj zemalja
dozvoljava grupiranje u PDV svrhe samo drustvima kapitala, tada se prag za grupiranje
odreduje postotkom akcija s pravom glasa, koji mati¢noj kompaniji omogucava kontrolu
nad zavisnim preduzeéima ili podruznicama. Prag za uklju¢ivanje u grupu usko je pove-
zan sa konceptom kontrole. Postoje razliciti pristupi definiranju praga kontrole mati¢nog
preduzeca nad podruznicama. U nacelu, postojanje kontrole unutar grupe se testira sa
pravnog (tzv. “kontrola de iure”) i ekonomskog aspekta (tzv. “kontrola de facto”).

Pravno stajaliSte posmatra koncept kontrole u skladu sa tradicionalnim korporativ-
nim pravom u zapadnim zemljama prema kojem postoje dva praga ,kontrole de iure” :

5 Rankovi¢ M. L., “Konsolidovani godisnji zaklju¢ak”, Ekonomski fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd,
1994.
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- 75% glasova ili viSe, Sto predstavlja veéinski prag potreban da akcionari donesu po-
sebne odluke (npr. odluke o izmjeni statuta i promjeni klase akcija);

- prosta vec¢ina od 50%+1 glas koja omoguéava kontrolu dnevnih odluka kompanije
(npr. za izglasavanje ostalih prijedloga odbora direktora ili za imenovanje direktora i me-
nadzment tima i dr.).

Postojanje kontrole de iure je vrlo lako testirati na skupstini akcionara, kod izglasava-
nja znacajnih odluka. Medutim, utvrdivanje kontrole sa ekonomskog stajalista (,kontrola
de facto®) je dosta komplicirano, jer je potrebno definirati kriterije. Neki od kriterija se
kriju u odredbama statuta kompanija, na primjer, ukoliko odredena grupa akcionara moze
raznim mjerama (,, otrovne pilule” - engl. poison pills) sprijeciti eventualno preuzimanje
od strane druge kompanije ili druge manjinske grupe akcionara. Znacajan kriterij postoja-
nja kontrole de facto jeste i obaveza izrade konsolidiranih izvjestaja za slozeno preduzece
u skladu sa MRS®. Pored postojanja kontrole izrazene u broju akcija s pravom glasa (pravni
aspekt), da bi mati¢no preduzece imalo kontrolu koju traze MRS, ono treba da vrsi kontro-
lu i ta kontrola treba biti uspjesna (ekonomski aspekt). Kontrola de facto, a time i obaveza
konsolidacije, postoji u sljede¢im slu¢ajevima: ukoliko je ulaga¢ uklju¢en u upravni odbor,
ako postoje znacajne poslovne i privatne veze izmedu ulagac¢a i kompanije u koju ulaze,
ako se angaziraju menadzeri iz kompanije ulagaca, ukoliko ulaga¢ ima utjecaja na kreira-
nje i sprovodenje poslovne politike (posebno finansijske) i kontrolira informacije od veli-
kog znacaja za poslovanje preduzeca. Kontrola de facto je moguéa i sa relativnom veéinom.
Praksa je pokazala da Cesto nije potrebno vecinsko vlasnistvo da bi se podruznica drzala
pod kontrolom mati¢ne kompanije. Poznati su slucajevi velikih korporacija gdje glavni
akcionar ima svega 10-15% glasackih prava, a u punom smislu kontrolira poslovanje kor-
poracije. U situaciji kada postoji velika disperzija glasackih prava na ogroman broj malih
akcionara, pojedinci nemaju nikakvog utjecaja na politiku kompanije, niti imaju interesa
da se medusobno udruzuju, jer ih interesira samo dividenda od ulaganja.

Posljednjih godina ra¢unovodstveni koncept ekonomske kontrole mati¢ne kompa-
nije je evoluirao. Odbor za medunarodne ra¢unovodstvene standarde (IASB?) smatra da
kontrola jednog subjekta nad drugim postoji ,ukoliko jedan subjekt ima ekskluzivno pra-
vo nad imovinom i obavezama drugog subjekta, koje omogucuje ostvarenje koristi od tih
sredstava i obaveza, kao i poveéanje, odrzavanje i zastitu tih koristi“. Novi pristup IASB
ogleda se u tome da se koncept kontrole posmatra sa oba stajalista: i koristi i rizika. Prema
IASB kontrola postoji i u situacijama kada ulaga¢ posjeduje manje od polovine glasackih
prava u drugom subjektu, $to znaci da se kontrola moze realizirati iako se ostvaruje manje
od polovine koristi (korist = dividenda). Da bi se potvrdilo postojanje kontrole mati¢nog
preduzeca nad drugim preduzecem moraju biti zadovoljena tri kriterija:

- kriterij vlasti: mati¢no preduzeée mora biti u poziciji da usmjerava strateske finan-
sijske i poslovne politike;

® MRS 27 — Konsolidirani i pojedina¢ni finansijski izvjestaji, IFRS 3 — Poslovne kombinacije
7 IASB - Odbor za medunarodne racunovodstvene standarde (International Accounting Standards Board),
www.iasb.org
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- kriterij koristi: mati¢no preduze¢e mora imati moguénost pristupa koristima koji
proistjecu iz podredenog subjekta;

- kriterij umnozavanja: mati¢no preduzecte mora biti u poziciji da poveéava, odrzava i
$titi svoje koristi od podredenog preduzeéa.

TASB drzi da je kod ocjene postojanja kontrole poslovanja potrebno uzeti u obzir i
faktore, poput prava veta manjinskih akcionara ili obaveze trazenja saglasnosti za odre-
dene odluke, koji mogu ograniciti stvarne ovlasti mati¢nog preduzeca nad zavisnim pre-
duzecima iako ih ima de iure. Ove ovlasti manjinskih akcionara, ukoliko su usmjerene na
odluke iz sfere finansija, poslovne politike ili redovnog poslovanja, mogu na kraju derogi-
rati kontrolu de iure. Pored toga, ukoliko u strukturi vlasnistva niko nema vecinski paket
posjedovanje prava veta od strane jedne skupine akcionara moze znaciti da ta grupa de
facto ima kontrolu nad cijelom kompanijom.

MODEL PDV GRUPA U CLANICAMA EU

Osnovne odredbe registriranja grupe preduzeéa u EU kao jednog obveznika u svrhu
oporezivanja PDV-om propisane su 1977.godine prilikom usvajanja Seste® PDV direktive.
Nakon redizajna direktive 2007.g. odredbe su inkorporiane u ¢l. 11 Direktive 2006/112/
EC°. Prema odredbama Direktive svakoj ¢lanici, nakon konsultiranja sa Savjetodavnim
PDV komitetom (,VAT Advisory Committee®), je dato pravo da nacionalnim propisima
definira grupu preduzeca koja ¢e imati tretman jedinstvenog poreskog obveznika. Grupa
preduzeca treba da ukljuci pravno nezavisne osobe koje imaju sjediste u toj ¢lanici, a koje
su medusobno povezane finansijskim, ekonomskim i organizacijskim vezama. Clanice
koje prihvate registraciju grupe preduzeca za PDV mogu donijeti i mjere kojima ¢e sprije-
¢iti moguéu zloupotrebu registracije grupe preduzeca.

Tako moguénost primjene principa fiskalnog jedinstva postoji vec ¢etvrtu deceniju
tek posljednjih godina je primjetan trend eskpanzije Sirom EU, tako da je do danas je dvije
treéine (ili 18) ¢lanica EU uvelo PDV grupe u nacionalne PDV sisteme®. Clanice su normi-
ranju kriterija za uspostavu PDV grupa pristupile na razlicit nacin. Holandija je predvod-
nik ¢lanica koje zagovaraju primjenu ekonomskog pristupa kontrole grupe preduzeéa (de
facto), dok je Velika Britanija zagovornik pravnog — de iure koncepta kontrole.

U skladu sa holandskim modelom u grupu, za potrebe PDV registracije, moze se
ukljuditi $irok dijapazon subjekata, ukljucujuéi i udruzenja, ortacka drustva, korporacije,
javna preduzeca i fondacije. Koncept kontrole u grupi se posmatra sa ekonomskog as-
pekta. Postojanje kontrole se testira sa aspekta finansijskih, organizacijskih i ekonomskih
veza izmedu subjekata koji ¢ine ekonomsku grupu. Finansijske veze se testiraju pomoéu
glasackih prava. Minimalni prag postojanja finansijske kontrole podrazumijeva vise od

8 Sixth Council Directive of 17 May 1977 on the harmonization of the laws of the Member States relating to
tournover taxes — Common system of value added tax: uniform basis of assessment - 77/388 /EEC

9 Council Directive 2006/112/EC on the common system of value added tax, OJ L 347, 11.12.2006.

10 Holandija, Njemacka, Austrija, Estonija, Svedska, Finska, Madarska, Danska, Kipar, Spanija, Irska, V.
Britanija, Rumunija, Belgija, Ceska, Slovacka, Latvija i Estonija.
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50% glasackih prava, $to odgovara postotku glasova potrebnom za izglasavanje odluka u
kompanijama. Kod subjekata u grupi koji nemaju korporativnu strukturu finansijska kon-
trola se testira ocjenom stepena finansijske zavisnosti fondacije ili udruzenja od mati¢ne
kompanije i njenih fondova. Snaga ekonomske povezanosti grupe ogleda se u zajednickim
ekonomskim ciljevima ¢lanica grupe, postaojanju konvergencije i povezanosti proizvodnje
ili prodaje, komplementarnosti proizvoda, postojanju zajednickog ciljnog trzista, homo-
genosti trzita na kojem djeluju. U postupku ocjene postojanja kontrole vrsi se testiranje
navedenih kriterija. Smatra se da jake ekonomske veze izmedu ¢lanica grupe postoje uko-
liko prag (ucesée) zajednickih elemenata prelazi 50%. Organizacijske veze izmedu ¢lanica
se testiraju preko upravljackih i rukovodnih struktura. Jake organizacijske veze postoje
ukoliko kompanijama de facto upravlja zajednicki odbor direktora ili direktori kompanija
djeluju u jednom tijelu.

U skladu sa britanskim modelom dva ili vise subjekata mogu se grupirati u svrhu
PDV-a ako jedno od njih kontrolira druge. Pri tome, ¢lanica grupe, pored preduzeéa, mogu
biti i pojedinci i ortacka drustva. Kontrolni test za grupiranje kompanija propisan je Za-
konom o preduzec¢ima (Company Act), prema kome mati¢no preduzece kontrolira druge
subjekte u grupi ukoliko je to statutom definirano ili ukoliko je mati¢no preduzece regi-
strirano kao holding kompanija. Kompanija se smatra holdingom u sljede¢im slucajevi-
ma: ukoliko mati¢no preduzeée posjeduje veéinski paket glasackih prava u podruznica-
ma, ukoliko mati¢no preduzeée ima ¢lana u odboru podruznice i ima pravo imenovanja
ili smjenjivanja ve¢ine u odboru direktora, ukoliko mati¢no preduzece kontrolira glasacku
veéinu u podruznici. Veéina se odnosi na prostu veéinu, tako da prag za grupiranje za svr-
hu PDV postoji ukoliko mati¢no preduzeée posjeduje vise od 50% glasackih prava, imenu-
je vise od polovine ¢lanova odbora direktora i dr. Ukoliko postoji vise organizacijskih nivoa
(stablo) testiranje postojanja kontrole mati¢nog preduzeéa nad podruznicama provodi se
u dubinu po vertikali. Od 2004.godine, pored pravnog pristupa, dodani su i ekonomski
zahtjevi. Grupa preduzeca, da bi se mogla registrirati kao jedan obveznik PDV-a, treba
imati najmanje 10 mil GBP prometa. No, bez obzira na ukupni nivo prometa, ukoliko, u
skladu sa MRS, postoji obaveza konsolidacije, grupa preduzeca ée se registrirati kao jedan
PDV obveznik.

EVROPSKI MODEL PDV GRUPA

Sporadi¢na primjena principa fiskalnog jedinstva i primjena razli¢itih modela nije
mogla proizvesti ozbiljnije posljedice po jedinstveni ekonomski prostor Unije. Medutim,
masovna primjena PDV grupa posljednjih godina rezultirala je usvajanjem divergentnih
nacionalnih odredaba, koje su, u nekim sluc¢ajevima, postale diskriminatorne za odredene
grupacije kompanija ili sektore. U cilju osiguranja ispravnog funkcioniranja jedinstvenog
trzista Unije postalo je nuzno donijeti jedinstvena pravila za grupiranje kompanija u svrhu
oporezivanja PDV-om", kojima ¢e se eliminarati diskriminacije i podstaknuti pozitivne

1 Ucilju osiguranja uniformne primjene pravila grupiranja u svrhu PDV-a Evropska komisija je, nakon sto je
analizirala uskladenost nacionalnih propisa ¢lanica koje su uvele PDV grupe sa zakonom EU u ovoj oblasti,
20.11.2009. uputila zahtjev Holandiji, Irskoj, Spaniji, Finskoj, Svedskoj, V. Britaniji, Ceskoj i Danskoj da
usklade nacionalne propise i vezi primjene PDV shema. Clanicama su stavljene sljedeée zamjerke: Svedska
i Finska ograni¢avaju opseg sheme samo na finansijske usluge i usluge osiguranja, a Holandija nije ugradila

106



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina2 e Broj2 e Banja Luka, jul 2012 e pp.99-111

strane PDV-e grupa na likvidnost, troskove postivanja poreskih propisa i konkurentnost
kompanija iz EU na svjetskom trzistu™. U julu 2009.g. Evropska komisija je usvojila ko-
minike' kojim je propisala pravila u vezi sa opsegom i na¢inom primjene sheme PDV gru-
piranja. Propisivanje jedinstvenih pravila u ovoj sferi oporezivanja treba dovesti do har-
monizacije pravila PDV grupiranja izmedu ¢lanica. U Sirem kontekstu jedinstvena pravila
PDV-e grupa doprinose pozitivnoj integraciji nacionalnih poreskih sistema ¢lanica EU.
Bududi da je Evropska komisija, prema odredbama Ugovora, zaduzena da osigura isprav-
nu primjenu Ugovora o osnivanju EU stajaliSta Komisije i pravila za PDV grupe se mogu
smatrati obavezuju¢im pravnim normama za sve ¢lanice.

Kominike Komisije propisuje sljede¢a jedinstvena pravila grupiranja u svrhu PDV-a
unutar EU:

Konsultacija sa Savjetodavnim PDV komitetom je obavezna prije uvodenja naci-
onalne sheme PDV grupa. Pravilo podrazumijeva da se shema PDV grupa moZe uvesti
samo ukoliko je ¢lanica prethodno osigurala odobrenje Komiteta.

Pojam ,jedinstvena oporeziva osoba“ postoji samo u smislu oporezivanja PDV-om.
Grupa je fikcija, posebna vrsta oporezivog lica koje postoji samo u svrhu PDV-a. Grupa se
temelji na stvarnim finansijskim, ekonomskim i organizacijskim vezama izmedu kompa-
nija ¢lanica grupe. Ekonomska sustina grupe prevladava pravni status ¢lanica grupe, iako
svaka ¢lanica grupe zadrzava svoj pravni status i formu. Za svrhu PDV-a postaje bitna
samo grupa kao oporezivo lice. Status grupe kao jedinstvenog obveznika potvrduje se je-
dinstvenim PDV brojem, u skladu sa ¢l. 214 Direktive. Individualni PDV brojevi se zadr-
Zavaju samo u internim evidencijama poreskih administracija u svrhu nadzora internih
transakcija unutar grupe.

Clanicom PDV grupe mogu postati samo ona lica koja ispunjavaju kriterije opore-
zivog lica u sistemu PDV-a i koja imaju sjediste na teritoriju te ¢lanice. Lice koje je neo-
porezivo u smislu PDV-a ne moze biti ¢lanica PDV grupe. Iz nacela da grupa lica djeluje
kao jedno oporezivo lice implicira da ¢lanice grupe mogu biti samo oporeziva lica koja bi, u
slucaju da ne postoje PDV grupe, bila ukljuc¢ena u sistem PDV-a kao pojedinac¢ni obveznici.
Ukljucivanje lica koja nisu podlozna pla¢anju PDV-a u PDV grupu znacilo bi derogiranje
definicije oporezivog lica u smislu Direktive o PDV-u i zaobilazenje kriterija koji odreduju
oporeziva lica. Pravilo ukazuje na opredjeljenje Komisije da, za sada, ne dozvoli ukljuciva-
nje oporezivih osoba u PDV grupe koja imaju sjediste u drugoj ¢lanici. Komisija precizno

obavezu da se o izmjenama u primjeni sheme PDV grupa obavazno izvijesti Komisija. Svim pomenutim
¢lanicama osim Svedske i Holandije stavljen je prigovor da dozvoljavaju licima koja nisu oporeziva u smislu
PDV-a da se ukljuce u shemu. Zahtjev je upucen u obliku utemeljenog misljenja (engl. reasoned opinion), $to
predstavlja drugu fazu procedure u sluc¢aju povrede prava EU, u skladu sa ¢l. 226 Ugovora. Izvor: European
Commission, Press Release, IP/09/1768, 20 November 2009.

2 ViSe o tome: Massin L., Vyncke K., “EC Communication on VAT Grouping: An Attempt to Harmonize or
to Restrict the Use of Group Registration”, International VAT Monitor Vol. 20, No 6, IBFD, Amsterdam,
November/December 2009, pp. 454-461.

3 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on the VAT Group
option provided in the Article 11 of Council Directive 2006/112/EC on the common system of value added
tax, COM/2009/325, Brussels, 2.7.2009.
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definira pojam sjedista ili rezidenta. Rezident je kompanija koja ima sjediste svoje eko-
nomske aktivnosti na teritoriju ¢lanice, s tim da ne ukljucuje stalne poslovne jedinice u
drugoj ¢lanici, koje mogu biti ¢lanice PDV grupe u zemlji ¢lanici u kojoj posluju.

Pretpostavka za uspostavu PDV grupa jeste simultano postojanje finansijskih,
ekonomskih 1 organizacijskih veza izmedu ¢lanica grupe. Finansijske, ekonomske i or-
ganizacijske veze moraju postojati dok god postoji PDV grupa. Pravilo se odnosi na dvije
situacije. Prestankom postojanja najmanje jedne od navedenih veza prestaje da postoji
i PDV grupa u cjelini. Medutim, ukoliko se gubitak neke od veza desava izmedu jednog
preduzeca i ostalih u grupi tada preduzeée koje je izgubilo veze sa grupom mora napustiti
PDV grupu. Pravilo sprjecava pojavu artificijelnosti, odnosno, formiranja vjestackih PDV
grupa koje mogu dovesti do nastanka poreskih prevara. Finansijske veze postoje ukoliko
udio mati¢nog preduzeca u kapitalu ili glasackim pravima podruznice premasuje 50% ili
ukoliko postoji fransizni ugovor. Ekonomske veze se odreduju prema postojanju najmanje
jedne od sljedeéih situacija koje dokazuju ¢vrstu ekonomsku saradnju unutar grupe: ukoli-
ko su glavne aktivnosti ¢lanica grupe medusobno sli¢ne, komplementarne ili meduzavisne,
te ukoliko jedna ¢lanica grupe obavlja aktivnosti koje u cijelosti ili u veéini koriste ostalim
¢lanicama grupe. Organizacijske veze se definiraju prema postojanju zajednicke ili djeli-
mic¢no zajednicke upravljacke strukture.

Sve aktivnosti ¢lanica grupe treba da budu ukljucene u PDV grupu. S obzirom da
se grupa posmatra kao jedna oporeziva osoba, identificirana jedinstvenim PDV brojem,
potrebno je ukljuciti sve ekonomske aktivnosti ¢lanica u oporezivanje PDV grupe. Iz ovoga
proizilazi da jedna kompanija moze biti ¢lanicom samo jedne PDV grupe, odnosno, da
nacionalnom shemom za PDV grupe treba zabraniti oporezivim osobama da se ukljucuju
u viSe PDV grupa. Pored toga, u smislu odredaba Direktive, nedopustivo je da se uspo-
stavljaju bilo kakva ogranicenja ekonomske aktivnosti za ulazak u PDV grupu. Svaki drugi
tretman bio bi u koliziji sa nacelom fiskalne neutralnosti sistema PDV-a i doveo bi do dis-
kriminacije ostalih sektora ekonomije.

Status ¢lanice PDV grupe iskljucuje pojedinacnu komunikaciju ¢lanica sa poreskim
upravama. Sve aktivnosti grupe se obavljaju pod jedinstvenim PDV brojem koji mora biti
naveden na svim fakturama koje izdaju ¢lanice grupe. PDV grupa podnosi jedinstvenu
prijavu i rekapitulacije. S obzirom na status jedinstvenog obveznika grupa za PDV ima
jednake administrativne obaveze kao i ostali pojedinacni obveznici. Prema presudi Suda
pravde EU oporezivoj osobi nakon $to pristupi PDV grupi zabranjuje se da dalje podnosi
pojedinacne PDV prijave'4. Na prijavi se trebaju navesti neto pozicije PDV-a koje potjecu
od aktivnosti svake ¢lanice grupe (neto obaveza ili povrat). Interne transakcije izmedu cla-
nica grupe, buduéi da se medusobno potiru, nemaju utjecaja na neto PDV poziciju grupe.
U smislu gornjeg pravila PDV grupa se moze posmatrati kao mehanizam poreskog siste-
ma koji treba doprinijeti pojednostavljenja administriranja PDV-om i smanjenju troskova
postivanja propisa obveznicima, ali i troSkova administriranja i kontrole poreskih uprava.

Clanice moraju propisati minimalno vremensko razdoblje postojanja PDV grupe ili

4 Presuda C-162/07, Ampliscientifica Srl and Amplifin SpA v Ministero dell’Economia e delle Finanze and
Agenzia delle Entrate, 22 May 2008, para 19.
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¢lanstva u PDV grupi. Minimalno razdoblje je potrebno kako bi se sprijecile poreske pre-
vare. NapuStanjem grupe ili prestankom postojanja PDV grupe bivse ¢lanice grupe ponovo
preuzimaju status pojedinacnog PDV obveznika.

OPOREZIVANJE GRUPE PREDUZECA U SISTEMU PDV-A U
BOSNI I HERCEGOVINI

U skladu sa ¢l. 59 Zakona o PDV-u u BiH u situaciji kada vise obveznika zajednicki
obavlja oporezive djelatnosti na zahtjev obveznika omogucena je zajednicka registracija.
Zajednicka registracija moze se odobriti ukoliko obveznici obavljaju i oporezive i oslobo-
dene djelatnosti. Da bi se odobrila zajednicka registracija grupi kompanija nuzno je da
mati¢no preduzece direktno ili indirektno, kroz posjedovanje svih akcija, u potpunosti
posjeduje ostala preduzeéa — ¢lanice grupe. Ukoliko uporedimo uvjete za zajednicku re-
gistraciju koji vrijede u BiH sa uvjetima za registraciju grupe preduzeca za PDV-e u dru-
gim zemljama moZe se zakljuciti da je zahtjev da postoji potpuna i apsolutna kontrola
mati¢nog preduzeca (posjedovanje 100% vlasniStva u podruznicama) previse rigorozan
i neostvariv za kompanije bivsa drzavna preduzeca®. U skladu sa modelima privatizacije
drzavnih preduzeca koji su primjenjivani u BiH, koji su ukljucivali i tzv. vaucer-privatiza-
cije i obavezne udjele vanbudzetskih fondova (fondovi PIO i fond restitucije), jasno je da je
zakonskim rjeSenjima u startu onemoguéeno da kupac drzavnog dijela kapitala preuzme
100% vlasnistva. Iz iskustava drugih zemalja i analize koncepta kontrole jasno je da za
kontrolu mati¢nog preduzeéa nad ostalim zavisnim preduzeé¢ima u grupi dovoljan mnogo
manji procent vlasnistva nego $to je propisano Zakonom. Fiskalne vlasti u BiH bi trebale u
Zakon o PDV-e inkorporirati najbolja iskustva ¢lanica EU i pravila iz Kominikea Komisije,
relaksirati kriterije za vrSenje kontrole mati¢nog preduzeca i povezati ih sa medunarodnim
ra¢unovodstvenim standardima. Na taj nacin bi i konsolidirano poresko knjigovodstvo
grupe preduzeca bilo uskladeno sa medunarodnim racunovodstvenim standardima, kao
$to je slucaj sa poreskim knjigovodstvom pojedina¢nih PDV obveznika.

UMJESTO ZAKLJUCKA: REGIONALNA I GLOBALNA
PERSPEKTIVA PDV GRUPA

Ekspanzija primjene PDV grupa u posljednje vrijeme pokazuje da je dosadasnja im-
plementacija principa fiskalnog jedinstva donijela visestruke pozitivne efekte. Danas se
PDV grupe propagiraju kao novi kvalitet sistema PDV-a koji omogucava niz ekonomskih
i fiskalnih prednosti kompanijama i drzavama koje to omoguce, pogotovo u vrijeme eko-
nomske i finansijske krize. Sheme PDV grupe doprinose boljoj naplati fiskalnih prihoda,
likvidnosti kompanija, o¢uvanju poslovanja i radnih mjesta. Sa stajalista finansijske teo-
rije princip fiskalnog jedinstva doprinosi ostvarenju neutralnosti oporezivanja PDV-om,
smanjujuci kaskadne (lavinske) efekte PDV-a iz nabavki za oslobodene djelatnosti ¢lani-
ca grupe, ¢ime de facto doprinosi jacanju konkurentosti kompanija. na svjetskom trzistu.

5 Od ¢lanica EU koje omogucavaju uspostavu PDV grupa jedino Danska zahtijeva da mati¢no preduzece
posjeduje 100% akcija u zavisnim preduze¢ima. Izvor: Ernst&Young, “The 2011 worldwide VAT, GST and
sales tax guide”, January 2011.
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S obzirom na tu ¢injenicu, a uvazavaju¢i medunarodni karakter poslovanja korporacija
iz EU, pokrenute su inicijative za primjenu principa fiskalnog jedinstva na nivou EU. U
proceduri pred institucijama EU ve¢ nekoliko godina se nalazi Prijedlog! izmjena Direk-
tive 2006/112/EC kojim se propisuju pravila za uspostavljanje PDV grupa na nivou EU u
finansijskom sektoru, koji je od svih sektora ekonomije u najveéem stepenu internaciona-
liziran. Uvodenje prekograni¢nih (engl. cross-border) PDV grupa u finansijskom sektoru
predstavljao bi prvi vazan korak prema uspostavi evropskog modela PDV-e grupa u svim
sektorima poslovanja korporacija u EU.
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An Application of Fiscal Unity Principle
in VAT System

Abstract: Fiscal unity principle in taxation includes a taxing group of persons interconnec-
ted with particular personal and economic links as a single taxpayer. In economic sense
the principle is used for profit taxation and value added tax (VAT) of group of undertakin-
gs, interconnected with majority owner, common interests, business and financial links. By
taxing group of undertakings in VAT system multiple economic, financial and fiscal benefits for
taxpayers and tax administrations are achieved. Aiming at single implementation of the fiscal
unity principle within the EU the European Commission has issued a set of single rules for VAT
groups taxation. Although the Law on VAT in BiH enables a joint registration of composed
undertaking as a single taxpayer due to rigid legal provisions a concept of VAT groups has not
been implemented by now. It is in interest of BiH to relax the rules for VAT grouping, in order
to improve liquidity of companies and encourage business combinations and concentration
of undertakings within BiH.

Key words: fiscal unity, value added tax, VAT groups
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Javno okupljanje
U pravu Republike
Srpske

Sazetak: Javna okupljanja gradana stara su koliko
i samo drustvo. Ona su se manje-viSe, Cesto sponta-
no, ali i organizovano, deSavala i u najstarijim drzav-
nim oblicima, od prvobitne zajednice pa sve do da-
nasnjih dana. Danas, kada govorimo o javhom oku-
plianju, podrazumijeva se da ono svakako treba biti
organizovano, te da se odrzava na, za tu namjenu pri-
mjerenom prostoru. Inace, javno okupljanje moze biti
politicke (drzavne) prirode, zatim socijalne, kulturno-
umijetnicke, sportske, vjerske, humanitarne itd., a Sto
opet zavisi od samog organizatora javnog okupljanja.
Posebnu paznju svakako zavreduju politicka okuplja-
nja (mitinzi, tribine, demonstracije i sl. okupljanja koja
organizuju politiCke stranke) i socijalni protesti, odno-
sno Strajkovi (najceSce radnika, penzionera ili stude-
nata). Posebnu dimenziju ovakvom nacinu izrazavanja
licnog stava daju i moguce zabrane njihovog odrzava-
nja. Upravo o zakonodavnopravnim rieSenjima prava
na javno okupljanje i organizovanju javnog okupljanja
u Republici Srpskoj biée rije¢i u ovom referatu.

Kljuéne rijeci: javni skup, javni protest, redar,
ministarstvo unutradnjih poslova.

Pravo na javno okupljanje, odnosno pravo na slobodu
mirnog okupljanja jeste jedno od osnovnih ljudskih prava, od-
nosno klju¢énih nacela garantovanih Ustavom Republike Srp-
sket, zakonom, ali i mnogobrojnim medunarodnim propisima i

t (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 3/92 do 19/2010).
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standardima. Pravo na javno okupljanje ¢esto predstavlja i jedan od centralnih problema
politickog uredenja u savremenim politickim sistemima, a jo$ ¢eSce, pitanje ostvarenja
slobode javnog okupljanja uzima se i kao indikator politicke razvijenosti, demokrati¢nosti
ili modernosti pojedine zemlje®. Naravno, radi se o pravu koje spada u najvaznija, odnosno
temeljna ustavno zajamcena prava i povezano je sa slobodom misljenja i izrazavanja misli
pojedinca.

Kada su medunarodnopravni standardi u pitanju, treba ista¢i da pravo na slobodu
javnog okupljanja kao jedno od kljuénih nacela svakog demokratskog drustva garantuje
niz medunarodnih dokumenata, a najznacajniji od njih su svakako Univerzalna deklaraci-
ja o ljudskim pravima; Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda;
Medunarodni sporazum o gradanskim i politickim pravima; Americka konvencija o ljud-
skim pravima i dr. Prema ¢lanu 11 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama:
“Svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja s drugima,
ukljucujuéi pravo da osniva sindikat i uclanjuje se u njega radi zastite svojih interesa. Za
vrSenje ovih prava nece se postavljati nikakva ogranicenja, osim onih koja su propisana
zakonom i neophodna u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti ili
javne bezbjednosti, radi sprecavanja nereda i kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili
radi zastite prava i sloboda drugih. Ovim se ¢lanom ne sprec¢ava zakonito ogranicavanje
vr$enja ovih prava pripadnicima oruzanih snaga, policije ili drzavne uprave.” Clan 21
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima glasi: “Pravo na mirno okupljanje
mora biti priznato. Ne mogu se postavljati nikakva ogranicenja ostvarenju tog prava psim
onih koja su u skladu sa zakonom i koja su u demokratskom drustvu neophodna u interesu
drzavne ili javne bezbjednosti, javnog reda (ordre public), zastite zdravlja ili morala, ili
zastite prava i sloboda drugih.” T ¢lan 20 stav 1 Opste deklaracije o ljudskim pravima
predvida: “Svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja...”

S druge strane, odredba ¢lana 30 Ustava Republike Srpske sa Amandmanima od I do
CXXII predvida: “Gradani imaju pravo na mirno okupljanje3 i javni protest. Sloboda okup-
ljanja moZe se zakonom ograniciti samo radi zastite bezbjednosti ljudi i imovine”. Osim
ove odredbe, relevantnim jesu svakako i odredbe ¢lana 25 (“Zajamcena je sloboda misli i
opredeljenja, savjesti i uvjerenja, kao i javnog izrazavanja misljenja.”), ¢lana 31 (“Zajam-
¢ena je sloboda politickog organizovanja i djelovanja u skladu sa zakonom. Zabranjeno je
politicko organizovanje i djelovanje usmjereno na ugrozavanje demokratije, narusavanje
integriteta Republike, krSenje Ustavom zajamcenih sloboda i prava i raspirivanje nacional-
ne, rasne ili vjerske mrznje i netrpeljivosti.”) i ¢lana 32 Ustava Republike Srpske (“Gradani
imaju pravo da javno iznose misljenje o radu drzavnih i drugih organa i organizacija...”

2 Pravo na javno i mirno okupljanje u Sjedinjenim Americkim Drzavama zasti¢eno je I amandmanom na
Ustav Sjedinjenih Americkih Drzava koji glasi: “Kongres neée donijeti nikakav zakon koji bi se odnosio na
uspostavljanje vjere ili zabranu njenog slobodnog izrazavanja, ili na ograni¢avanje slobode govora ili pisma,
ili prava gradana na mirno oupljanje i na upuéivanje peticija Vladi radi ispravljanja nepravdi”. Francuski
ustavi iz 1946 1 1958. godine ne spominju pravo na javno okupljanje, tako da je ovo pravo i danas regulisano
Zakonom o slobodi okupljanja iz 1881. godine, Zakonom o javnim okupljanjima iz 1907. godine i Uredbom
iz 1935. godine.

3 Termin mirno okupljanje uskladen je sa engleskim terminom “peaceful assembly”, odnosno francu-
skim terminom “reunion pacifique”.
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Pored navedenih ustavnih odredbi, realizacija ovog prava, njegova mogucéa, eventu-
alna ograniCenja, zatim eventualne zabrane sazivanja i istupanja na javnom skupu?, kao
i postupak ostvarenja prava na okupljanje, u Republici Srpskoj propisani su i Zakonom o
javnom okupljanjus.

Dakle, Zakonom o javnom okupljanju ureduju se javna okupljanja gradana radi
javnog izrazavanja politickih, socijalnih i drugih uvjerenja i interesa, nacin organizovanja
mirnih okupljanja i javnih protesta, pojam javnih priredbi i drugih javnih skupova koji su
slobodni i ostvaruju se na nac¢in propisan Zakonom o javnom okupljanju. Danas je dija-
pazon javnih skupova mnogo, sadrzinski prosmatrano, heterogeniji, te se unutar javnih
skupova moze izdiferencirati viSe kategorija, koje imaju prakti¢ne implikacije i na postu-
panje policije, i na odredene norme iz zakona (sazivanje skupova, zabrana skupa, prekid
skupa). Obzirom na ove kriterije, odnosno obzirom na uslovljenost policijskog postupanja,
te na normativnu odredenost pojedinih odredbi, sve javne skupove mozemo podijeliti na
Strajkove, demonstracije, politicke mitinge, narodne zborove, sportske priredbe, kultur-
no-umjetnicke skupove i druge manifestacije javnog okupljanja gradana, odnosno oblike
javnih skupova.

Svakako treba istaéi i ¢injenicu da su Zakonom o javnom okupljanju propisana i ogra-
nienja prava na javno okupljanje, a radi zastite Ustavom utvrdenog poretka, javnog mo-
rala i zdravlja ljudi, kao i zastite sloboda i prava drugih ljudi. Zakonom o javnom okuplja-
nju je isto tako sloboda govora i istupanja na javnom skupu ogranicena zabranom svakog
pozivanja i podsticanja na upotrebu nasilja, na nacionalnu, rasnu, vjersku ili drugu mrznju
ili netrpeljivost.

POJAM JAVNOG SKUPA ILI JAVNOG OKUPLJANJA GRADANA

Prema Zakonu o javnom okupljanju javni skupovi se mogu odrzavati na jednom
mjestu ili mogu biti u pokretu.® Pod pojmom javnog okupljanja gradana ili javnog skupa
podrazumijeva se svako organizovano okupljanje gradana koje se odrzava na za to primje-
renom prostoru’.

Prostor “primjeren” za okupljanje, odnosno odrzavanje javnog skupa definisan je sa-
mim zakonom, s tim da ta definicija obuhvata dva elementa koji se odnose na uslovnost,
odnosno primjerenost prostora. S jedne strane, prostorom primjerenim za odrzavanje

4 Javni skup ne moZe sazvati niti na javnom skupu moze istupati lice kome je sudskom odlukom izre¢ena
mjera bezbjednosti zabrane javnog istupanja.

5 (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 118/2008).

®  Ovo je u skladu s praksom Evropskog suda za ljudska prava (vidi: Christians against Racism and Fascism
protiv Ujedinjenog Kraljevstva).

7 Prema navedenoj definiciji, jasno je da zakon izjednacava pojam okupljanja gradana i javnog skupa, §to
nije pogresno, ali moze da izazove odredene prakti¢ne posljedice prilikom realizacije samog skupa. Naime,
okupljanje gradana predstavlja najsire posmatran skup gradana na odredenom prostoru povodom odrede-
nog razloga ili problema, dok bi javni skupovi trebalo da podrazumijevaju samo prijavljene i pod zakonskim
uslovima odrzavane javne skupove, usljed Cega proistice da bi javni skupovi, shodno navedenom, trebali
da se posmatraju uze u odnosu na okupljanja gradana koja bi predstavljala najsiru kategoriju gradanskog
zborovanja, odnosno javni skupovi bi predstavljali kategoriju unutar okupljanja gradana.
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javnog skupa podrazumijeva se javno mjesto koje je pristupa¢no i pogodno za okuplja-
nje lica ¢iji broj i identitet nisu unaprijed odredeni, dok s druge strane to je onaj prostor
na kome okupljanje gradana ne dovodi do ugroZavanja prava drugih lica, javnog morala,
bezbjednosti ljudi i imovine, zdravlja ljudi i ometanja javnog saobracaja®. No, prostorom
primjerenim za odrzavanje javnog skupa moze se smatrati i prostor na kojem se odvija
javni saobracaj, ukoliko je moguce dodatnim mjerama policije i drugih nadleznih organa
obezbijediti privremenu izmjenu rezima saobracaja, kao i zastitu zdravlja i bezbjednost
ljudi i imovine. Takvi prostori, primjereni za odrzavanje javnog skupa, odreduju se aktom
opstine, odnosno grada. Zakonsko rjesenje, po kome opstine, odnosno gradovi, unaprijed,
dakle svojom odlukom, odreduju listu primjerenih mjesta za okupljanje, previse je restrik-
tivno i ostavlja prostor za zloupotrebe jer fakticki omogucava zabranjivanje okupljanja na
svim mjestima koja nisu obuhvacena takvom listom, iako okupljanje na tim mjestima ne
mora dovesti do ugroZavanja nijednog ustavom predvidenog interesa®.

Zakonom je utvrden i pojam javnog skupa u pokretu, koji bi prema zakonskim odred-
bama mogao da se definise kao prijavljeno i na odredenom prostoru realizovano nepreki-
nuto kretanje u¢esnika javnog skupa utvrdenom trasom, sa zadrzavanjem samo na mjestu
polaska i mjestu zavrsetka javnog skupa.

Mirna okupljanja i javni protesti

Zakonodavac, u odredbi ¢lana 1 pravi razliku izmedu tri vrste javnih okupljanja, i to:
a) mirnog okupljanja, odnosno javnog protesta,
b) javne priredbe i
¢) drugih javnih skupova®.

8 Javni skupovi se uglavnom odrzavaju na javnim mjestima, a pod javnim mjestom, u smislu zakona, podra-
zumijeva se mjesto u kojem je slobodan pristup pojedina¢no neodredenim licima bez uslova ili pod odre-
denim uslovom. Medutim, javni skupovi se odrzavaju, odnosno mogu da se odrzavaju i u prostorijama i
na prostorima koji nemaju redovnu javnu namjenu, odnosno inace ne predstavljaju javna mjesta u smislu
zakona. Shodno tome, kao i karakteru javnog skupa, sama ¢injenica da se javni skupovi sazivaju i organizuju
javno na odredenom mjestu daju tom mjestu karakter javnog mjesta za vrijeme trajanja javnog skupa, $to
za sobom povlaci i odredene prekrsajne konotacije, odnosno ima uticaja na prekrsajnu odgovornost samih
ucesnika, odnosno sazivaca i organizatora. Bez znacaja je da li je na skupu slobodan pristup neodredenom ili
ogranicenom broju lica, bez ikakvih uslova ili pod odredenim uslovima (ulaznica, poziv, ¢lanstvo). Znaéi, pod
javnim mjestom u ovom sluc¢aju treba podrazumijevati sve zatvorene ili otvorene prostorije ili objekte, kao
i prostore gdje dolazi veéi broj lica koja ne moraju pripadati grupi ili organizaciji koja je organizovala javni
skup. Naravno, karakter ovako odredenog javnog mjesta limitiran je vremenski, odnosno navedeno mjesto
ima karakter javnog mjesta, sa svim implikacijama koje se odnose na javno mjesto, samo za vrijeme trajanja
javnog skupa, odnosno za vrijeme boravka ucesnika i sazivaca na tom mjestu povodom javnog skupa.

9 Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-I-241/1998 od 31. marta 1999. godine ukinuta je odred-
ba tadasnjeg Zakona o javnom okupljanju kojom je organima lokalne samouprave dato nacelno pravo odre-
divanja mjesta na kojem se javno okupljanje moze odrzati...

1o Skoro identi¢na su rjesenja i u nizu zakonskih tekstova npr. u Republici Hrvatskoj, Crnoj Gori, Srbiji i dr.
Inace posebno interesantnim ¢ini se Zakon o javnom okupljanju u Republici Hrvatskoj. Ovaj zakon koji
je donesen jo$ 1999. godine do sada je mijenjan dva puta: 1. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona
o0 javnom okupljanju koji je Hrvatski sabor donio na sjednici od 12. jula 2005. godine i koji je objavljen u
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Javnim okupljanjem gradana smatra se odrzavanje zborova, mitinga i drugih javnih
skupova koji se odrzavaju na apsolutno javnim mjestima na otvorenom prostoru (ulice,
trgoviisl.), ujavnim prostorijama (ugostiteljske, zanatske i dr. radnje) i na drugim javnim
mjestima (zemljista ili prostorije u kojima se odrzavaju takmicenja, priredbe i sl.). Mir-
nim okupljanjem, odnosno javnim protestom smatra se svako organizovano okupljanje
gradana koje se odrzava radi javnog izrazavanja politickih, socijalnih i drugih uvjerenja
i interesa". S druge strane, javnom priredbom smatra se svako okupljanje gradana orga-
nizovano radi ostvarivanja prihoda u okviru registrovane djelatnosti, koje s obzirom na
ocekivani broj ucesnika ili karakter javnog okupljanja zahtijeva preduzimanje posebnih
mjera obezbjedenja. I na kraju, drugim javnim skupovima smatraju se ona okupljanja gra-
dana, odnosno oni javni skupovi koji se ne prijavljuju, ¢ija je svrha ostvarivanje drzavnih,
vjerskih, humanitarnih, kulturno-umjetnickih, sportskih i drugih interesa, a koji nemaju
za cilj ostvarivanje prihoda.

Organizator mirnog okupljanja (u ranijem zakonu kori$c¢en je termin sazivac), odno-
sno javnog protesta jeste ono fizicko ili pravno lice koje je duzno, u zakonom odredenim
slucajevima, podnijeti prijavu za odrzavanje mirnog okupljanja Ministarstvu unutra$njih
poslova Republike Srpske, odnosno organizacionoj jedinici Ministarstva na ¢ijem podruc-
ju se namjerava odrzati mirno okupljanje, odnosno javni protest. To je fizicko ili pravno
lice koje saziva, odrzava i vr$i nadzor nad odrzavanjem mirnog okupljanja, odnosno jav-
nog protesta. Ovdje svakako treba ista¢i novinu u odnosu na dosadasnje zakonsko rjesenje
prema kojoj u slu¢aju kada mirno okupljanje organizuje grupa gradana ili viSe pravnih
lica, onda su oni kao organizatori okupljanja duzni odrediti zastupnika.

Za odrzavanje mirnog okupljanja nije potrebno posebno odobrenje, ali je neophodno
odrzavanje mirnog okupljanja blagovremeno prijaviti nadleznom organu, odnosno orga-
nizacionoj jedinici Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske na ¢ijem podrudju
se namjerava odrzati mirno okupljanje (okupljanje gradana bez prethodne prijave pred-
stavlja prekrsaj ¢iji je ucinilac organizator okupljanja).

Prijava za odrzavanje mirnog okupljanja, odnosno javnog protesta podnosi se li¢no ili

“Narodnim novinama”, broj 90/2005. Taj je zakon ukinut odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj
U-1-3307/2005, U-1-3309/2005, U-1-3346/2005 i U-I-3359/2005 od 23. novembra 2005. godine (“Narod-
ne novine”, broj 139/2005) zbog formalne neustavnosti; 2. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
javnom okupljanju koji je Hrvatski sabor donio na sjednici od 9. decembra 2005. godine i koji je objavljen
u “Narodnim novinama”, broj 150/2005. Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1-295/2006 i
U-I-4516/2007 od 6. jula 2011. godine (“Narodne novine”, broj 82/2011) ukidaju se ¢lan 1 stav 3 i 4 Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o javnom okupljanju, a ¢lan 1 st. 3 i 4 Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o javnom okupljanju iz tacke I te Odluke, u dijelu koji se odnosi na objekte u kojima su smjesteni
Hrvatski sabor, Vlada Republike Hrvatske i Ustavni sud Republike Hrvatske, prestaju vaziti 15. jula 2012.
godine.

4 Interesantna su zakonska rjesenja u Republici Hrvatskoj i Republici Crnoj Gori u kojima je institut
okupljanja uslovljen brojem ucesnika. Naime, prema ¢lanu 4 Zakona o javnom okupljanju (“Narodne
novine Republike Hrvatske”, br. 128/99 i 150/2005), u Republici Hrvatskoj, mirnim okupljanjem i javnim
prosvjedom podrazumijeva se svako organizirano okupljanje viSe od 20 ljudi, koje se odrzava radi javnog
izrazavanja i promicanja politickih, socijalnih i nacionalnih uvjerenja i ciljeva; I u Republici Crnoj Gori,
prema ¢lanu 3 stav 1 Zakona o javnim okupljanjima (“Sluzbeni list Republike Crne Gore”, broj 31/2005), za
odrzavanje mirnog okupljanja potrebno je organizovano okupljanje viSe od 20 gradana...;
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preporucenom postom najkasnije pet dana prije pocetka odrzavanja mirnog okupljanja, s
tim da se ova prijava, iz narocito opravdanih razloga, moze podnijeti najkasnije 48 ¢asova
prije pocetka odrzavanja mirnog okupljanja, uz obrazloZenje neprijavljivanja u redovnom
zakonskom roku.

Odredena okupljanja gradana nije potrebno prijavljivati, a tu svakako ubrajamo sa-
stanke, tribine, okrugle stolove ili druga okupljanja registrovanih politickih partija, zatim
sindikalnih i drugih organizacija ili udruzenja koja se odrzavaju u zatvorenim prostorija-
ma.

Prijava treba da sadrzi program i cilj mirnog okupljanja, mjesto i vrijeme odrzavanja
mirnog okupljanja i vrijeme trajanja mirnog okupljanja, podatke o mjerama preduzetim za
odrzavanje reda i mira i redarskoj sluzbi sa spiskom redara sa njihovim li¢nim podacima
koju organizuje organizator, podatke o organizatoru ili njegovom zastupniku, kao i licne
podatke rukovodioca mirnog okupljanja, te procjenu broja ucesnika mirnog okupljanja.
Ako se radi o prijavi mirnog okupljanja u pokretu, onda ona treba da sadrzi trasu kretanja,
odnosno mjesto polaska i mjesto zavrsetka mirnog okupljanja, kao i na¢in kretanja uce-
snika (vozilima, pjeSice ili kombinovano). U svim onim situacijama kada mirno okupljanje
zahvata i povrSinu puta, a zbog ¢ega bi saobracaj bio obustavljen ili ometan, organizator
okupljanja je duzan prilozZiti odobrenje nadleznog organa u skladu sa Zakonom o osnova-
ma bezbjednosti saobracaja na putevima u Bosne i Hercegovine.

Razlozi zastite Ustavom utvrdenog poretka, javnog morala i zdravlja ljudi, kao i zasti-
te sloboda i prava drugih ljudi opredijelili su zakonodavca da u pogledu mjesta odrzavanja
mirnog okupljanja propise zabranu mirnih okupljanja (opsta, odnosno potpuna zabrana
javnog okupljanja), i to:

a) u blizini bolnica, na nacin da se okupljanjem ometa pristup vozilima hitne pomoci;

b) u blizini djecijih vrti¢a i osnovnih kola, dok u njima borave djeca;

¢) u nacionalnim parkovima i zasti¢enim parkovima prirode, osim mirnih okupljanja
koja imaju za cilj popularizaciju zastite prirode i ¢ovjekove okoline, kao i obiljezavanje
znacajnih istorijskih datuma;

d) u blizini spomenika kulture, ako bi okupljanje gradana moglo prouzrokovati uni-
stenje ili oStecenje zasticene vrijednosti;

) na magistralnim, regionalnim i lokalnim putevima na nacin kojim se ugrozava bez-
bjednost saobracaja;

f) u blizini objekata koji se posebno obezbjeduju i to na udaljenosti najmanje 50 me-
tara od njih i

g) na drugim mjestima, ako bi okupljanje s obzirom na vrijeme, broj ucesnika ili ka-
rakter mirnog okupljanja moglo ozbiljno ugroziti kretanje i rad veceg broja gradana.®

2 [ pogledu mjesta odrzavanja javnog okupljanja interesantno je rjesenje iz ¢lana 1 Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o javnom okupljanju u Republici Hrvatskoj prema kome se javno okupljanje ne smije
odrzavati najmanje 100 metara od objekata u kojima su smjesteni ili zasjedaju Hrvatski sabor, Predsjednik
Republike Hrvatske, Vlada Republike Hrvatske i Ustavni sud Republike Hrvatske. Ova odredba je Odlukom
Ustavnog suda Republike Hrvatske oglasena neustavnom. Isto tako, veoma interesantno je i zakonsko
rjesenje iz ¢lana 13 prema kome “U glavnom gradu Republike Hrvatske Zagrebu svatko moze bez prijave
odrzavati mirno okupljanje i javni prosvjed na Trgu Francuske Republike.” Kada je Republika Srbija u
pitanju, treba ista¢i da se javni skup ne moze odrzavati u blizini Narodne skupstine Srbije, neposredno prije

117



Prof. dr: Javno okupljanje u pravu Republike Srpske

Ukoliko je okupljanje predvideno na nekom od ovih mjesta, nadlezna organizaciona
jedinica Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srpske zabrani¢e odrzavanje okup-
ljanja. S druge strane, Zakon o javnom okupljanju ostavlja organizacionoj jedinici Mini-
starstva unutrasnjih poslova Republike Srpske na ¢ijem podrucju se namjerava odrzati
mirno okupljanje da diskreciono ocjenjuje $ta se smatra mjestom “u blizini” bolnica, dje-
¢ijih vrti¢a i osnovnih $kola, spomenika kulture, odnosno i posebno objekata koji se po-
sebno obezbjeduju. Veoma diskutabilno je i zakonsko rjesenje koje se odnosi na zabranu
okupljanja u blizini objekata koji se posebno obezbjeduju, pogotovo $to se ne definise koji
su to objekti koji se posebno obezbjeduju (danas se znacajan broj javnih objekata obezbje-
duje, tako da se postavlja pitanje odnosi li se ova zabrana i na banke, poste, javne ustanove
ili preduzecéa ili samo na tzv. vladine institucije). Takode, problem je i $to lista mjesta na
kojima se okupljanje ne moze odrzavati nije iscrpljena, ve¢ se organizacionoj jedinici Mi-
nistarstva unutras$njih poslova Republike Srpske ostavlja moguénost da zabrani skup i ako
se on odrzava na “drugim mjestima” ako bi okupljanje s obzirom na vrijeme, broj u¢esnika
ili karakter mirnog okupljanja moglo ozbiljno ugroziti kretanje i rad veceg broja gradana.
Ovako Siroko postavljena zabrana onemogucava uobicajene proteste u pokretu, tzv. pro-
testne Setnje, te okupljanja na znacajnijim, ali i najfrekventnijim trgovima i ulicama. Ako
se zna da je jedan od ciljeva okupljanja upravo privlacenje javnosti, uz sve ove zabrane gubi
se i smisao javnog okupljanja ili protesta. Dakle, usvojenim zakonskim rjesenjima zakono-
davac je uveo opstu zabranu okupljanja “u blizini objekata koji se posebno obezbjeduju i
to na udaljenosti najmanje 50 metara od njih” i “na drugim mjestima, ako bi okupljanje s
obzirom na vrijeme, broj ucesnika ili karakter mirnog okupljanja moglo ozbiljno ugroziti
kretanje i rad veceg broja gradana”s.

S druge strane, prema Zakonu o javnom okupljanju, organizaciona jedinica Mini-
starstva unutra$njih poslova Republike Srpske na ¢ijem podruc¢ju se namjerava odrzati
mirno okupljanje svojim ¢e rjesenjem diskreciono zabraniti odrzavanje mirnog okupljanja
i prije njegovog otpocinjanja (obavezna zabrana mirnog okupljanja) iz sljedecih razloga:

a) kada je mirno okupljanje usmjereno na ugrozavanje Ustavom utvrdenog poretka;

b) kada okupljanje nije blagovremeno i uredno prijavljeno;

c) kada je okupljanje prijavljeno na prostorima na kojima se po zakonu ne moze od-
rzavati;

d) ako su ciljevi mirnog okupljanja nesporno usmjereni na krsenje zagarantovanih
sloboda i prava Covjeka ili zbog razli¢itih nacionalnih, rasnih, vjerskih ili kulturnih osjeca-
nja i pripadnosti mogu podstaéi na nasilje;

i u vrijeme njenog zasjedanja.

8 Zabranu organizovanja okupljanja, odnosno priredbe na prostoru u neposrednoj blizini objekata koji se stite
po posebnim propisima (ako bi okupljanje, odnosno priredba predstavljali opasnost za te objekte) predvida
i ¢lan 6 stav 2 Zakona o javnim okupljanjima Slovenije (“Uradni list Republike Slovenije”, §t. 59/2002;
60/2005; 90/2005; 113/2005 — uradno precisceno besedilo, 85/2009 i 59/2010). Sli¢cnu odredbu predvida
i Zakon o bezbjednosno ogradenim podrucjima za ustavne organe Savezne Njemacke (naime oko zgrada
Bundestaga, Bundesrata i Saveznog ustavnog suda postavljena su tzv. ogradena podrudja unutar kojih je
okupljanje na otvorenom dopusteno samo uz odobrenje. Apsolutnu zakonsku zabranu javnog okupljanja na
prostorima u blizini drzavnih organa na snazi je u Austriji, Belgiji, Bugarskoj, CeSkoj, Litvaniji i Slovackoj.
Austrijski Zakon o javnom okupljanju ne dopusta okupljanje na otvorenom na podrucju blizem od 300 me-
tara od zgrada u kojima su sjediSta zakonodavnih organa; prema ¢eskom zakonu zabrana se odnosi na krug
od 100 metara...
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e) kada postoji stvarna opasnost da bi odrzavanjem mirnog okupljanja bila ugrozena
bezbjednost ljudi i imovine ili bi doslo do ozbiljne opasnosti od nasilja ili do narusavanja
javnog reda i mira u veCem obimu (nejasno je na osnovu kojih kriterijuma ¢ée se cijeniti
ovakva opasnost) i

f) kada je to potrebno radi sprecavanja ugrozavanja zdravlja ljudi, na zahtjev organa
drzavne uprave nadleznog za poslove zdravstva.

Pismeno rjesenje o zabrani odrzavanja mirnog okupljanja organizaciona jedinica Mi-
nistarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske na ¢ijem podrucju se namjerava odrzati
mirno okupljanje mora donijeti najkasnije 24 ¢asa prije prijavljenog pocetka odrzavanja
mirnog okupljanja. Protiv rjesenja o zabrani okupljanja organizator moze izjaviti Zalbu s
tim da zalba ne odlaze izvrSenje rjeSenja. Po prijemu Zalbe, organizaciona jedinica Mini-
starstva unutrasnjih poslova Republike Srpske na ¢ijem podrucju se namjerava odrzati
mirno okupljanje duzna je zalbu sa spisima odmah dostaviti ministru unutrasnjih poslova
Republike Srpske koji je duzan donijeti i dostaviti organizatoru rjeSenje po zalbi najkasnije
u roku od 24 Casa od prijema zalbe. Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor
pred nadleznim okruznim sudom. Za slucaj ne donos$enja rjesenja po zalbi u utvrdenom
roku, moZe se odrzati mirno okupljanje. Ukoliko zabrana odrzavanja mirnog okupljanja i
pored ulozene Zalbe organizatora ostane, organizator je duzan odmah po prijemu rjesenja
kojim se zabranjuje mirno okupljanje obavijestiti javnost i po moguénosti ukloniti javno
istaknuta obavjestenja o sazivanju mirnog okupljanja.

Organizator mirnog okupljanja duzan je preduzeti sve potrebne mjere za odrzavanje
javnog reda i mira na mirnom okupljanju, odnosno prije svega organizovati redarsku sluz-
bu (nepreduzimanje mjera za odrzavanje javnog reda i mira na mirnom okupljanju pred-
stavlja prekrsaj ¢iji je ucinilac organizator mirnog okupljanja). Prema Zakonu o javnom
okupljanju, odgovornost za organizaciju mirnog okupljanja i odrzavanje reda na njemu
snosi organizator, koji ima obavezu organizovanja redarske sluzbe koja ¢e se starati da
mirno okupljanje protekne mirno i bez narusavanja javnog reda i mira. On tu obavezu
moze povjeriti agenciji za obezbjedenje lica i imovine. Organizator mirnog okupljanja, po-
red organizovanja, odnosno obezbjedenja odgovarajuce redarske sluzbe svakako je duzan
preduzeti odgovarajuce mjere medicinske zastite i zastite od poZara. Takode, on je duzan
omogudéiti nesmetan prolazak vozilima policije, hitne pomo¢i i vatrogasnim vozilima.

Znacaj redarske sluzbe, rukovodioca mirnog okupljanja i posebno redara kao ne-
posrednih izvrilaca zakonom je posebno istaknut. Prije svega, treba istaci obavezu or-
ganizatora koji je duzan odrediti rukovodioca mirnog okupljanja, odnosno lice koje vrsi
nadzor nad odrzavanjem mirnog okupljanja i usmjerava rad redara. Zakonom o javnom
okupljanju je, po prvi put uveden institut rukovodioca mirnog okupljanja koji je duzan
preduzimati potrebne mjere radi obezbjedenja reda i mira na mirnom okupljanju. Njego-
va je duznost da prekine mirno okupljanje ako nastupi stvarna opasnost za bezbjednost
ucesnika mirnog okupljanja i imovinu s tim da moZe nastaviti prekinuto mirno okupljanje
ako su u meduvremenu otklonjene okolnosti koje su dovele do prekida mirnog okupljanja.
Organizovanje redarske sluzbe koja ¢e se starati da mirno okupljanje protekne mirno i
bez narusavanja javnog reda i mira predstavlja izuzetno vaznu zada¢u organizatora. S tim
ciljem organizator odreduje redare koji ée vrsiti poslove odrzavanja reda i mira na mirnom
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okupljanju. Duznosti redara su taksativno odredene zakonom tako da je redar duzan:

1. da za vrijeme vrsenja redarskih poslova stiti ucesnike mirnog okupljanja i imovinu
koja se nalazi na prostoru na kojem se odrzava mirno okupljanje;

2. da odmah obavijesti ovlas¢eno sluzbeno lice nadleznog organa o ucesniku mirnog
okupljanja koji nosi oruzje ili predmete pogodne za nanosenje povreda;

3. da ovlaséenom licu pruzi podatke o licu koje je narusilo red i mir;

4. da za vrijeme obavljanja poslova redara: a) izvrsi pregled lica koje ulazi u pro-
stor na kojem se odrzava mirno okupljanje, b) usmjerava kretanje uc¢esnika na mirnom
okupljanju i v) obavijesti ovlaséeno sluzbeno lice nadleznog organa o ucesniku mirnog
okupljanja koji je po njegovoj procjeni u alkoholisanom stanju, nosi predmete pogodne za
nano$enje povreda ili moze narusiti red i mir na mirnom okupljanju;

5. da za vrijeme obavljanja redarskih poslova nosi prsluk fluorescentne boje sa vidlji-
vim natpisom “REDAR”.

Za vrijeme obavljanja redarskih poslova redar ne smije nositi oruzje ili predmete po-
godne za nanoSenje povreda, uniformu, dijelove uniforme, odjecu ili obiljezja uniforme
kojima se poziva ili podsti¢e na oruzane sukobe ili upotrebu nasilja, nacionalnu, rasnu,
vjersku ili drugu mrznju ili netrpeljivost.

Ovlascena sluzbena lica organizacione jedinice Ministarstva unutrasnjih poslova Re-
publike Srpske na ¢ijem podrudju se odrzava mirno okupljanje vrse poslove odrzavanja
javnog reda i mira na prostoru koji se neposredno nalazi uz mjesto odrzavanja mirnog
okupljanja. Ona imaju obavezu da sprijece ometanje ili onemoguéavanje odrzavanja mir-
nog okupljanja koje se odrzava u skladu sa zakonom. Pored toga, ova licu su ovlaséena da
sprijeCe ili prekinu mirno okupljanje, ukoliko je:

a) mirno okupljanje usmjereno na ugrozavanje Ustavom utvrdenog poretka;

b) ako se ucesnici okupljanja pozivaju ili podstiu na oruzani sukob ili nasilje, nacio-
nalnu, rasnu, vjersku ili drugu mrznju ili netrpeljivost (diskreciono pravo i uloga policije u
procjeni ispunjenosti ovog uslova za prekidanje okupljanja veoma je diskutabilno);

c) ako nastupi stvarna i direktna opasnost od nasilja ili drugih oblika narusavanja
javnog reda i mira u ve¢em obimu (i kod ovog uslova, procjenu opasnosti, posebno “naru-
Savanja javnog reda i mira u veem obimu” vrsi policija);

d) ako nastupi stvarna ili direktna opasnost po zdravlje ucesnika ili drugih ljudi;

e) kada odrzavanje okupljanja nije prijavljeno ili je zabranjeno;

f) ako se okupljanje odrzava na mjestu koje nije navedeno u prijavi i

g) ukoliko angazovani redari ne mogu odrzati red i mir.

Postupak prekidanja mirnog okupljanja propisan je Zakonom o javnom okupljanju,
te je tako ovlasceno sluzbeno lice duzno naredbu o prekidu mirnog okupljanja saopsti-
ti rukovodiocu mirnog okupljanja. Rukovodilac mirnog okupljanja duzan je ucesnicima
mirnog okupljanja saopstiti da je mirno okupljanje prekinuto i pozvati okupljene gradane
da se mirno razidu. Ako rukovodilac ili uéesnici mirnog okupljanja ne postupe u skladu sa
naredbom ovlaséenog sluzbenog lica, ovlaséena sluzbena lica nadleznog organa duzna su
preduzeti potrebne i nuzne mjere usmjerene na razilazenje ucesnika mirnog okupljanja.
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I na kraju, treba svakako istaéi i obaveze ucesnika mirnog okupljanja. Tako je uce-
snicima mirnog okupljanja zabranjeno unosenje alkoholnih pi¢a i noSenje predmeta po-
godnih za nanoSenje povreda. S druge strane, ucesnici mirnog okupljanja ne smiju nositi
uniforme, dijelove uniforme, odjeée ili drugih obiljezja kojima se poziva ili podsti¢e na
oruzane sukobe ili upotrebu nasilja, nacionalnu, rasnu, vjersku ili drugu mrznju ili netr-
peljivost.

JAVNE PRIREDBE

Javnom priredbom smatra se svako okupljanje gradana organizovano radi ostvariva-
nja prihoda u okviru registrovane djelatnosti, koje s obzirom na ocekivani broj ucesnika
ili karakter javne priredbe zahtijeva preduzimanje posebnih mjera obezbjedenja. Javne
priredbe mogu se organizovati na otvorenom ili zatvorenom prostoru, namijenjenom ili
pogodnom za njihovo odrzavanje.

Organizator javne priredbe jeste pravno ili fizicko lice koje prireduje priredbu. To je
lice koje je duzno podnijeti prijavu za odrzavanje javne priredbe i to najkasnije sedam dana
prije pocetka odrzavanja javne priredbe. Organizator javne priredbe jeste lice koje odgovo-
ra za Stetu koju su pricinili uCesnici javne priredbe na objektima ili prostorima, na kojima
je javna priredba odrzana, prema nacelu objektivne odgovornosti.

Prijava javne priredbe podnosi se organizacionoj jedinici Ministarstva unutrasnjih
poslova Republike Srpske na ¢ijem podrudju se odrzava javna priredba i ona sadrzi:

a) cilj, mjesto i vrijeme odrzavanja;

b) naziv i sjediste organizatora i licne podatke odgovornog lica, odnosno zastupnika
ako je organizator viSe pravnih lica ili grupa gradana, ime i prezime i jedinstveni mati¢ni
broj lica ako je organizator fizicko lice;

¢) podatke o rukovodiocu javne priredbe i spisak redara sa njihovim licnim podacima;

d) mjere obezbjedenja reda i mira i

e) procjenu broja ucesnika.

Identi¢no mirnom okupljanju, ako se javna priredba odrzava na povrsini puta, zbog
¢ega bi saobracaj bio obustavljen ili ometan, organizator je duzan da priloZi i odobrenje
nadleznog organa u skladu sa Zakonom o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima
u Bosni i Hercegovini.

Organizaciona jedinica Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske na ¢ijem
podrudju se odrzava javna priredba na osnovu podataka iz prijave i drugih okolnosti pro-
cjenjuje da li su ispunjeni uslovi za bezbjedno odrzavanje javne priredbe, te ona na osnovu
procjene moze naloZiti organizatoru preduzimanje dodatnih mjera obezbjedenja u roku
koji ne moze biti kraéi od 24 ¢asa. Ona ¢e, svojim rjeSenjem koje mora donijeti najkasnije
24 Casa prije pocetka odrzavanja javne priredbe, zabraniti odrzavanje javne priredbe, ako:

a) priredba nije blagovremeno i uredno prijavljena;

b) organizator ne sprovede, odnosno ne preduzme dodatne mjere obezbjedenja u
roku koji ne moze biti kraéi od 24 ¢asa;

¢) je prijavljen na prostoru koji nije namijenjen ili nije pogodan za odrzavanje javne
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priredbe i

d) postoji stvarna opasnost da bi odrzavanjem javne priredbe bila ugrozena bezbjed-
nost lica i imovine, narusen javni red i mir u ve¢em obimu, nastupilo teze krSenje javnog
morala ili ozbiljnije ugrozavanje zdravlja ljudi i Zivotne sredine.

Odrzavanje javne priredbe nadlezna organizaciona jedinica Ministarstva unutrasnjih
poslova Republike Srpske rjesenjem ¢e zabraniti iz istih razloga i u istom postupku kao kod
zabrane odrZavanja mirnog okupljanja. Isto tako, sve ono $to je naprijed receno, a odnosi se
na obezbjedenje reda i mira na mirnom okupljanju, duznosti organizatora mirnog okuplja-
nja, obaveze ovlaséenih sluzbenih lica, rukovodioca mirnog okupljanja, redare, kao i ucesni-
ke mirnog okupljanja, odnosi se i na organizaciju, odnosno odrzavanje javne priredbe.

DRUGI JAVNI SKUPOVI

Drugi javni skupovi jesu posebna vrsta okupljanja gradana ¢ija je svrha ostvarivanje
drzavnih, vjerskih, humanitarnih, kulturno-umjetnickih, sportskih i drugih interesa, pod
uslovom da nemaju za cilj ostvarivanje prihoda. Za razliku od mirnih okupljanja i javnih
priredbi, ovi javni skupovi se ne prijavljuju. Ipak, postoji i jedan izuzetak kada je organi-
zator duzan prijaviti ovakav javni skup i to onda kada karakter ili ocekivani broj uc¢esnika
javnog skupa nalaze preduzimanje vanrednih mjera obezbjedenja van redovnog vrsenja
policijskih poslova. Prijava se podnosi organizacionoj jedinici Ministarstva unutrasnjih
poslova Republike Srpske na ¢ijem podrudju se odrzava javni skup najkasnije pet dana
prije pocetka odrzavanja javnog skupa i ona sadrzi sve one podatke propisane za prijavu
mirnog okupljanja ili javne priredbe.

Odredbe Zakona o javnom okupljanju koje se odnose na razloge zabrane i postupak
zabrane odrzavanja mirnog okupljanja, odnosno javne priredbe, zatim obezbjedenje reda i
mira na mirnom okupljanju, odnosno javnoj priredbi, duznosti organizatora mirnog okup-
ljanja, odnosno javne priredbe, obaveze ovla$¢enih sluzbenih lica, rukovodioca mirnog
okupljanja, odnosno javne priredbe, angazovane redare, kao i u¢esnike mirnog okupljanja,
odnosno javne priredbe, primjenjuje se i na druge javne skupove ako im je cilj ostvarivanje
finansijske koristi.

KAZNENE ODREDBE

Uciniocima prekr$aja ¢ija je radnja izvrSenja propisana Zakonom o javnom okuplja-
nju mogu se izricati novéane kazne, s tim da prekr$aji iz ove oblasti svakako spadaju u
kategoriju tezih prekrsaja. S obzirom na ¢injenicu da organizator javnog okupljanja moze
biti fizicko 1 pravno lice, to se onda kao ucinilac ovih prekr$aja mogu pojaviti fizicko lice,
pravno lice i odgovorno lice u pravnom licu. Posljedica kod ove vrste prekrsaja sastoji se
u narusavanju javnog reda i mira i ugrozavanju sigurnosti i bezbjednosti gradana i njiho-
ve imovine. Zakonom o javnom okupljanju propisane su veoma visoke novéane kazne za
prekrsaje pravnih lica, odgovornih lica u pravnom licu i fizickih lica (posebno rukovodilaca
javnog okupljanja i redara) iz ove oblasti.

4 U Zakonu o javnim okupljanjima, u Republici Crnoj Gori, kaznenim odredbama propisane su novéane kazne
za prekrsaje organizatora, rukovodioca javnog okupljanja, redara i u¢esnika javnog okupljanja koje se krecu
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Public Meeting in the Republic of
Srpska Law

Abstract: Public gatherings of citizens as old as society itself. They are more or less,
often spontaneous, but organized, and occurred in the oldest forms of government,
from the original community and to this day. Today, when we speak of public assem-
bly, itis understood that what we should be organized, and keep it on, for the purpose
designated places. Otherwise, the public meeting may be political (state) nature,
then the social, cultural, artistic, sporting, religious, humanitarian, etc., which in turn de-
pends on the organizers of public gatherings. Special attention is certainly worthy of
political meetings (rallies, debates, demonstrations and similar gatherings organized
by political parties) and social protests and strikes (mostly workers, pensioners and
students). A special dimension of a way of expressing a personal attitude and can
provide the prohibition of their maintenance. It is the right legal solutions to public
assembly and organization of public meetings will be in the Republic of Srpska wor-
ds in this paper.

Key words: public assembly, public protest, Bobby, the interior ministry.

od petostrukog do tristastrukog iznosa minimalne zarade u Republici. Novéane kazne za prekrsaje iz ove
oblasti, za odredene kategorije ucinilaca u Republici Hrvatskoj kreéu se ¢ak do 50.000 kuna.
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Kontrola rizika |
osiguranje

Sazetak: Ostvarenje rizika zavisi, pre svega, od nje-
gove prirode. Ali, rizik se moze umnoZzavati, Sto ote-
Zava njegovu kontrolu. Kontrola rizika i mogucénost
uticaja na njegovo ostvarenje predstavija jedan od
najslozenijih poslova, ne samo osiguravajuéih drusta-
va, ved i svih subjekata u jednom drustvu. Naime, rizik
uvek preti, bez obzira iz ¢ega se sastoji i kada se i gde
moZze ostvariti. No, rizik je najznadajnije posmatrati sa
aspekta osiguravaca, kojima je to osnovna delatnost
(misli se na pokrivanje rizika), ali, znacajno je posma-
trati i zaStitu od rizika u okviru preduzeca, pravnih lica,
uopste.U ovom radu se govori o nacinima kontrole ri-
zika i nacinima upravljanja rizikom, u okviru osigurava-
jucih drustava, kao i u okviru drugih pravnih lica, koja
zastitu od rizika traZe, pre svega, kod osiguravajucih
drustava, ali moraju definisati i drugemodele zastite.
Takode, ovaj rad posvecuje paznju i jednom od vaznih
akata kad je u pitanju kontrola rizika od strane osigu-
ravaCa. Radi se o Direktivi EU br. 2009/138/EC, koja
se naziva ,Solventnost II“ i Ciji je cilj uvodenje sveobu-
hvatnog upravljanja rizikom u cilju zastite osiguranika.
Ono §to predstavija zaklju¢ak ovog rada, odnosi se na
Cinjenicu, da se rizik moZe kontrolisati i da se zastita
ne sastoji samo u osiguranju, kao i u saosiguranju i re-
osiguranju, ve¢ i u prevenciji, odnosno, u preduzima-
nju mera za smanjenje mogucnosti ostvarenja rizika i
smanjenja nastalih Steta.

Kljuéne reci: rizik, kontrola, upravijanje, osiguranje,
,Solventnost II, prevencija, Steta.
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POJAM RIZIKA

Pojam rizika ima razlicita znacenja. No, rizik je, pre svega, stanje neizesnosti, od-
nosno, on predstavlja bududi neizvestan dogadaj, ¢ijim ostvarenjem moze nastati Steta
ili korist'. Pojediniautori kazu da je rizik opasnost od nastanka privredno ili drustveno
Stetnog dogadaja koji podrazumeva obavezu osiguravaca da plati sumu osiguranja, u slu-
¢aju nastanka osiguranog slucaja, odnosno, Stete, a $to je utvrdeno uslovima osiguranja i
zakonom. Autor ove definicije je napravio razliku izmedu privredne i drustvene Stetnosti i
naveo je da je privredna Stetnost prisutna kod nezivotnih osiguranja, a drustvena kod 7i-
votnih?. Granica izmedu ove dve vrste Stetnosti je tanka i ne moZzemo da, na ovakav nacin,
definiSemo priustvo Stetnosti u ovim vrstama osiguranja.

Za definisanje rizika je bitno njegovo odredivanje u vremenu i prostoru. Naime, stati-
stickim proracunom moZe se utvrditi pravilnost pojavljivanja rizika u vremenu i prostoru.
Ukoliko znamo kako je rizik rasporeden, lako ¢emo definisati koji nivo zastite moramo
da preduzmemo. Prostorno i vremensko rasporedivanje rizika omogucava prostorno i
vremensko izravnavanje rizika kod osiguravaca, tj. stvaranje dovoljno sredstava koji ¢e
pokriti obaveze tog osiguravaca u slucaju ostvarenja rizika. Kad govorimo o uslovima koji
omogucavaju lakse pokrivanje rizika, mislimo na ¢injenice koje se odnose na stvaranje,
prostorno gledano, Siroke zajednice rizika, sa $to viSe objekata koji su izlozeni istim ili
sli¢nim rizicima, kao i na period pokrica rizika, odosno, period na koji je zaklju¢en ugovor
o osiguranju. Sto duze traje period pokri¢a, lakse je vremensko izravnavanje rizikas.

Rizik moZemo posmatrati, posebno, sa stanovista osiguranika, a, posebno, sa stano-
vista osiguravaca — osiguravajuéeg drustva. Kad posmatramo rizik sa stanovista osigu-
ranika, na prvom mestu, imamo u vidu zastitu potrebnu od ostvarenja rizika. Sa aspekta
osiguravaca, govorimo o delatnosti osiguranja, tj. kad govorimo o osiguranju, govorimo i o
riziku, odnosno, da nema rizika ne bi bilo ni osiguranja. Razli¢ite vrste osiguranja su veza-
ne za razli¢ite rizike. Sto je rizik veéi, to je ve¢a moguénost da se dogodi $tetni dogadaj, od-
nosno, osigurani slucaj. No, postoji opasnost i od uve¢avanja broja rizika, kada se dovodi u
pitanje samo osiguranje, tj. moguénost jednog osiguravajuceg drustva da pokrije odredene
rizike i da plati $tetu, ako nastane osigurani slu¢aj. Cinjenica je da se jedno osiguravajuée
drustvo moze zastititi i putem saosiguranja i reosiguranja, ali e zastita biti veca, ako se
dobro definie i proceni rizik i ako se njime moze upravljati. Sa druge strane, postoje ra-
zli¢iti metodi procene rizika i zastite od njega, koje primenjuju druga pravna i fizicka lica,
koja su osiguranici ili to tek treba da postanu.Ti metodi se razlikuju, u zavisnosti, o kakvim
licima-osiguranicima se radi.

Nepredvidljivost rizika

Rizikje, pre svega, nepredvidljivi ili u potpunosti nepredvidljiv dogadaj. U zadnjih 20
godina belezimo niz Stetnih dogadaja, kao Sto su zemljotres u San Francisku i orkan Hugo
1989.godine. Steta iz ta dva dogadaja je iznosila 6 milijardi americkih dolara. Prirodne

* Sulejié P., Pravo osiguranja, Beograd 2005., str. 83
= Zarkovié N., Ekonomika osiguranja, Beograd 2008., str. 45
3 Zarkovié N., nav.delo, str. 46
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katastrofe 2005.godine donele su Stetu u iznosu od preko 200 milijardi americkih dolara.
Ako govorimo o iznosima Steta koje su proizveli pojedinac¢ni dogadaji, izdvajamo, terori-
sti¢ki akt, odnosno, rusenje Svetskog trgovinskog centra 11.septembra 2001.godine*. Steta
iz tog dogadaja je iznosila preko 20 milijardi americkih dolara. O sli¢cnom iznosu mozemo
govoriti 1 kad je u pitanju orkan Endrju. Izmedu 1970. i 1990.godine, prose¢na godisnja
Steta proizasla iz katastrofa iznosila je oko 3 milijardi americkih dolara godi$nje. U periodu
od 1990. do 2004.godine, ta Steta je presla iznos od 16 milijardi americkih dolara po jed-
noj godini®. Spomenuli smo samo najvece Stete u zadnjih nekoliko godina ili par decenija.
No, rizik je nepredvidljiv i sa stanovista jednog preduzeéa ili bilo kog drugog lica, kao i sa
stanovista osiguravaca.

Vrste (podela) rizika

Za osiguravaca je bitno da razlikuje dobre i loSe rizike®. Od toga zavisi i njegova odlu-
ka dali ée ,pokriti“ odredeni rizik, odnosno, da li ¢e zakljuéiti ugovor o osiguranju. Medu-
tim, rizike mozemo razlikovati i po njihovim karakteristikama, zatim, po nac¢inima njiho-
vog ostvarenja, kao i po drugim elementima, koji su, pre svega, vezani za mesto (prostor)
za koji su vezani, odnosno, na kojem ¢e nastati, kao i za vreme u kome ¢e se dogoditi.

Tako, na prvom mestu, razlikujemo subjektivne i objektivne rizike. Objektivni se
ostvaruju bez uticaja ¢ovekove volje, odnosno, ovde se radi o katastrofalnim Stetama, na-
stalim usled zemljotresa, oluje, itd. Sa druge strane, subjektivni rizici govore o tome, da
je covek uticao na ostvarenje osiguranog slucaja. No, moramo reéi da, ako je subjektivni
element suvise izrazen, osiguravac ¢e odbiti da plati Stetu, odnosno, sumu osiguranja. Ali,
takode, moramo imati u vidu, da, ovde, moramo razlikovati razli¢ite vrste uticaja coveka
na nastanak obaveze osiguravaca. Subjektivni i objektivni rizici su, u odredenim situacija-
ma, zajednicki prisutni u ostvarenju odredenih rizika. To je, ¢ak, prisutno i kod prirodnih
katastrofa’.

Druga podela je na stalne i promenljive rizike. Stalni rizici su oni, kod kojih izgledi
za njihovo ostvarivanje ostaju nepromenjeni tokom celog trajanja osiguranja. Kod pro-
menljivih rizika, izgledi za njihovo ostvarenje opadaju ili rastu, tokom trajanja osiguranja.
Promenljive rizike belezimo kod Zivotnog osiguranja, ali i kod osiguranja rizika od pozara,
kao i kod pojednih osiguranja motornih vozila®.

Zatim, razlikujemo ¢iste i $pekulativne rizike. Cisti rizici su oni koji podrazumevaju
nastanak gubitka, ali ne i dobitka. Veéina rizika su ¢isti rizici. Ako se desi osigurani slucaj,

4 Skipper H.D., Kwon J.W., Risk management and insurance, Blackwell publishing, 2007., str. 683

5 Stude R., Promjena izgleda rizika u osiguranju/reosiguranju, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol.58,
no.1-2, godina 2008., str. 675

6 Suleji¢ P., nav.delo, str. 83

7 Zarkovié N., nav.delo, str. 48. Cinjenica je da ¢ovek moZe uticati na nastajanje nekog prirodnog dogadaja,
kao i na sprecavanje istog. No, to je prisutno i u drugim slucajevima, bez obzira da li su vezani za zivotna ili
nezivotna osiguranja.

8 Zarkovié N., nav.delo, str. 48-49. Kod promenljivih rizika se stvara obaveza osiguranika da ih prijavi, odno-
sno, da obavesti osiguravaca o eventualnim promenama vezanim za predmet osiguranja ili za zdravstveno
stanje, ako je u pitanju Zivotno osiguranje.
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nastace Steta i osiguravac ¢e je pokriti, u zavisnosti od nac¢ina na koji je nastala Steta. Ali,
ako se ne desi $teta, osiguranik neée imati nikakav dobitak. Spekulativni rizici mogu da
proizvedu i gubitak i dobitak. Oni su povezani sa razli¢itim promenama u toku osiguranja
(npr. promene cena) koje prate poslovanje. Zato su ti rizici najvise prisutni kod poslovnih
rizika, $to je vezano za berzansko poslovanje, ulaganje, itd. Na te rizike, znaci, uti¢u pro-
mene kamatnih stopa, cena sirovina, i sl.

Opéti rizici mogu pogoditi viSe objekata, npr. veéi deo privrednog sistema drzave,
viSe objekata u drzavi. Primer za to su prirodne nepogode i ratovi. Sa druge strane, poje-
dinacni rizici pogadaju pojedina lica ili objekte. Pojedina¢nim rizicima je lakse upravljati.
Ne smatramo znacajnim ovu podelu®. Znacajnija podela je na merljive i nemerljive rizike.
Nemerljivi rizici su vezani za neizvesnost. Najbolji primer za nemerljivi rizik je poslovni
rizik, na koji utice i stanje na trzistu, kada se moraju donositi odluke u stanju neizvesnosti,
koja je vezana za berzu, cene, itd. Neizvesnost rizika je isklju¢ena kod dovoljno velikog i
uravnotezenog portfelja osiguranja. To znaci da su rizici merljivi jedino u okviru zajednice
osiguranja, a nikako, kada je rizik vezan za pojedinca°.

Veoma vazno je odrediti koji rizik mozemo da ,pokrijemo®, odnosno, osiguramo. Po-
stoje rizici koji su prikladni ili neprikladni za osiguranje. Postoji viSe merila koji odreduju
navedeno, ali ipak ih ne treba shvatiti kao apsolutne, ve¢ kao odredene standarde, koje
mozemo ili ne mozemo primeniti u odredenim situacijama. Medutim, u slu¢aju, kad nisu
prisutni takvi standardi, moguce je da drzava programima socijalnog osiguranja, omo-
gucava ,pokrivanje“ odredenih rizika, koji, inace, ne bi bili podobni za osiguranje. Isto
tako, postoje rizici kojisu na ,sredini“, odnosno, neki osiguravaci ih smatraju podobnim
za osiguranje, a neki ne. Ovo pitanje nije bitno samo sa stanovista osiguravaca, ve¢ i sa
stanovista osiguranika, narocito, ako su u pitanju kompanije, gde rizici mogu proizaci iz
donosenja odluka u vezi sa poslovanjem (kad govorimo o posledicama tih odluka), zatim
iz ekonomskih i politickih promena, kao i iz prirodnih dogadaja*. Takvi rizici su skloni i
promenama u samom toku osiguranja, $to dodatno otezava definisanje njihove podobno-
sti za osiguranje.

Sa stanoviSta osiguravajuceg drustva razlikujemo i tehnicke rizike. To su rizici koji
predstavljaju nastupanje Stetnih dejstava, kao posledica nacina obavljanja poslovnih po-
stupaka.Znaci, vezani su, pre svega, za poslovanje, za proizvodnju. Medutim, sa stanovista
osiguravaca su znacajni zbog odnosa premije osiguranja i Stete. Tehnicke rizike delimo na:

a) rizik slucaja koji predstavlja opasnost da broj i visina $teta prime razmere koje pre-
vazilaze osnove na kojima je pocivalo utvrdivanje premije osiguranja. Obuhvata normalan
rizik slucaja, rizik kumulacije i rizik promene. Normalan rizik slu¢aja predstavlja opasnost
da broj i visinasteta u jednoj godini odstupe od ocekivanih. Rizik kumulacije predstavljao-

o Zarkovié N., nav.delo, str. 49

10 Zarkovi¢ N., nav.delo, str. 50. Bonitet osiguravaca je vezan za portfelj osiguranja. Veéa zajednica osiguranja
stvara sigurnost isplate Stete. No, kad govorimo o merljivim i nemerljivim rizicima, moramo imati u vidu da
nikada ta¢no ne mozemo da procenimo rizik.

u Zarkovi¢ N., nav.delo, str. 51. Osigurava¢i neée, uvek, biti u moguénosti da odluéuju o ,prihvatanju® ili ,ne-
prihvatanju® osiguranja rizika. To zavisi i od obaveznosti osiguranja, izmedu ostalog.
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pasnost da ¢e doé¢i do kumuliranja Steta po osnovu jednog sStetnog dogadaja.Rizik promene
predstavlja rizik da ¢e doéi do znacajnijeg odstupanja broja i visine Steta od oc¢ekivanih,
zbog znacajnijih promena privrednih, politickih idrugih okolnosti;

b) rizik katastrofe koji predstavlja opasnost od nastanka Stete sakatastrofalnim po-
sledicama; i

c) rizik zablude koji predstavlja rizik da ¢e doé¢i doneta¢nog obracuna premija®.
UmnozZavanje rizika

Jedan od problema vezanih za postojanje rizika, jeste njegovo umnozavanje. Ali, kad
govorimo o0 umnozavanju, ne mislimo, samo, na povecanje broja rizika, ve¢ i na poveéanje
veli¢ine rizika. Jedno od resenja za neutralizaciju umnozavanja rizika su i saosiguranje i
reosiguranje, ali i drugi metodi, kad ne govorimo, samo, o osiguravaju¢im drustvima. No,
saosiguranje je i u ranom razvoju osiguranja uspesno ublazavalo moguénost povecanja
rizika. Danas, saosiguranje ima svoje mesto u neutralisanju umnozavanja rizika, $to treba
zahvaliti i brokerima (vrsta posrednika u osiguranju'®), koji su stvorili tzv. risk market'.
No, kod uvecavanja rizika, klju¢ni element je izbor najboljeg metoda upravljanja tim rizi-
kom ili rizicima. Svi metodi upravljanja rizicima se kreéu od metoda, kojima se oni izbega-
vaju, do metoda kojima se oni ,transferi$u” na drugog. Kad govorimo o ,transferu“ rizika,
mislimo na prebacivanje tog rizika na osiguravaca. Ali, kad je u pitanju umnozavanje rizi-
ka, tada moramo imati na umu Cestu podelu tog ,transfera“, odnosno, prebacivanje rizika
na vise osiguravaca. Naravno, najvaznije je odrediti, na koji nacin ¢e osiguravajuée drustvo
definisati veli¢inu jednog ili vise rizika u odnosu na kapital kojim raspolaze.

UPRAVLJANJE RIZIKOM U OSIGURAVAJUCEM DRUSTVU

Kao $to smo, napred, rekli, rizikom se mora upravljati. Upravljanje rizikom znaci
da ga kontroliSemo. Upravljanje rizikom doprinosi njegovom optimalnom smanjivanju.
Upravljanje rizikom predstavlja njegovu obradu, koja se sastoji iz tri osnovne komponen-
te: - identifikacija i ocena rizika; - izbor i primena metoda upravljanja rizikom; i — nadzor
nad rezultatima primenjenog metoda. Identifikacija i ocena rizika je postupak usmeren
ka individualizaciji i definisanju rizika, a $to mora imati osnov u kvalitetu prikupljenih
informacija. Izbor i primena metoda optimalnog upravljanja rizikom je postupak usmeren
na svodenje rizika na prihvatljiv obim. Nadzor nad rezultatima primenjenog metoda je po-
stupak usmeren ka kvalitativnoj i kvantitativnoj razradi ekonomskih efekata proizvedenih
u postupku upravljanja rizikom. Iz svega navedenog, mozemo zakljuciti da je najvazniji
element upravljanja rizikom izbor odgovarajuéeg metoda upravljanja, obzirom da taj izbor
mora imati osnov u odgovarajuéoj dobroj proceni 5. Ove metode moze primenjivati osigu-

2 Miliki¢ N., Upravljanje rizikom procene maksimalnog samopridrzaja, specijalisticki rad, Ekonomski fakultet
Univerziteta u Beogradu, Beograd 2005., str. 7-8

1 TJako je broker drugitreminzaposrednika, mora se reéi da je Sirinaovlas¢enjakodbrokeravecanegokodposred-
nika.

4 Matijevi¢ B., Osiguranje (menadzment-ekonomija-pravo), Zadar 2010., str. 161

5 Matijevi¢ B., nav.delo, str.149-150

128



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina2 e Broj2 e Banja Luka, jul 2012 e pp.124-141

ravac, ali i svako drugo lice koje se zasti¢uje od rizika, bez obzira da li ¢e se ono osigurati ili
ne. Medutim, kod osiguravaca, upravljanje rizikom je $ire, odnosno, obuhvata mnogo vise
razlic¢itih metoda, imajuéi u vidu i razli¢ite vrtse osiguranja.

Kod osiguravaca, zastita od rizika zavisi, na prvom mestu, od pravilne procene i de-
obe rizika, koja zavisi od tri faktora: 1) prvi faktor se odnosi na bonitet osiguravaca. Osi-
gurava¢ mora imati dovoljna sredstva, da bi mogao da izvrsi podelu rizika u okviru svoje
organizacije osiguranja. Tada govorimo o zajednici osiguranja; 2) drugi faktor je veli¢ina
rizika, koja mora biti izrazena kroz sumu osiguranja. Tada govorimo i o premiji osigura-
nja, koja zavisi i od procene rizika, o ¢emu ¢emo kasnije; 3) treci faktor je odnos prvog i
drugog faktora, odnosno, odnos izmedu boniteta osiguravaca i veli¢ine rizika. Kada je taj
odnos negativan, tj. kada je velicina rizika tolika da bi ugrozila bonitet osiguravaca, tada
osiguravac povecava svoj bonitet, odnosno, mogucnost osiguranja, ili kroz saosiguranje
ili krozreosiguranje. Moramo reéi da saosiguranje ne isklju¢uje moguénost reosiguranja.
Poslovi saosiguranja su zakljucivanje i izvr§avanje ugovora o osiguranju sa vise drustava
za osiguranje koja su se sporazumela o zajednickom sno$enju i raspodeli rizika. Znadi,
ovde imamo vise osiguravaca koji, zajednicki, zaklju¢uju ugovor o osiguranju i srazmerno
snose rizik, odnosno, srazmerno isplacuju ugovorenu sumu, ako dode do Stete, tj. osigu-
ranog sluc¢aja, ali tako da ukupan zbir njihovih pokri¢a ne prelazi osiguranu vrednost™.
Rec je 0 neposrednoj, horizontalnoj raspodeli rizika izmedu saosiguravaca® koji individu-
alno preuzimaju svoj deo obaveze. Nijedan saosiguravac ne odgovara za obaveze drugih
saosiguravaca. Saosiguranje se primenjuje samo u izuzetnim slucajevima, kada se radi o
krupnim i teskim rizicima, koje ne moze da preuzme jedan osiguravac. Ugovorom o saosi-
guranju stvara se lan¢ana obaveza nekoliko saosiguravaca prema istom osiguraniku. Hori-
zontalnom deobom jednog rizika, svaki od saosiguravaca preuzima svoj deo obaveze, od-
nosno, pokriva svoj deo sudelovanja u snosenju rizika srazmerno®.Saosiguranje, u sustini,
predstavlja raspodelu jednog rizika na nekoliko delova koje svaki osigurava¢ preuzima u
direktno pokrice iz zajednickog ugovora ili zajednicke polise osiguranja. Osiguravac koji
je pokretac obaveze iz osiguranja, putem ugovora o saosiguranju, jeste takozvani vodeéi
osiguravac® .

Poslovi reosiguranja su zakljucivanje i izvr$§avanje ugovora o reosiguranju osiguranog
viska rizika iznad samopridrzaja jednog drustva za osiguranje kod drugog drustva za osi-
guranje koje je dobilo dozvolu za obavljanje poslova reosiguranja. Ako jedno osiguravajuce
drustvo ne moze da podnese veliki rizik, koji proistice iz jednog ugovora o osiguranju, od-
nosno, ako taj visak rizika prelazi samopridrzaj, pod kojim podrazumevamo iznos ugovo-
rom preuzetih rizika kojidrustvo uvek zadrzava u sopstvenom pokri¢u i koji moze pokriti
sopstvenim sredstvima®, tada zaklju¢uje ugovor o reosiguranju..

No, ako se saosiguranje ,koristi“ kao metod zastite od rizika i ako je veli¢ina rizika

6 Sulejié P., nav.delo, str. 74

v Ibidem

1 Mrksi¢ D., Petrovi¢ Z., Ivancevi¢ K., Pravo osiguranja, Beograd 2006., str.157

2 Andrijani¢ I., Klasi¢ K., Tehnikeosiguranjaireosiguranja, Zagreb 2002. str. 141

= Colovi¢ V., Osiguravajuéa drustva, zakonodavstvo Srbije, pravo EU, uporedno pravo, Beograd 2010., str. 16
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takva da prelazi bonitet, odnosno, kapacitet saosiguravaca, tada visak rizika treba da bude
pokriven reosiguranjem. Reosiguranje, u ovom slucaju, moze biti izvrSeno na dva nacina:
- svaki saosiguravac ¢e reosigurati visak rizika iznad svog kapaciteta, ili ¢e — vodeéi osigu-
rava¢ pokriti rizik iznad kapaciteta svih saosiguravaca. Osnovni cilj ovakvog pokrivanja ri-
zika je primarna deoba rizika radi njegove neutralizacije i sigurnosti obavljanja delatnosti
osiguranja, $to je i osnovni ekonomski aspekt saosiguranja2.

Na pravilno definisanje rizika uticu i drugi elementi, kao $to su: - inflacija; - promene
metoda vezane za industrijske rizike; i — promene vrednosti i standarda ponasanja. Ti
elementi, vrlo ¢esto, mogu dovesti i do umnozavanja rizika?s.

Inace, osiguranje kao delatnost, po svojoj prirodi, ne moze da projektuje svoje priho-
de, kao $to je to slu¢aj u drugim delatnostima. Kod osiguranja se moze ocekivati da ce se,
u celini, na velikom broju pojedinacnih slucajeva, ostvariti svi prihodi. Jedno od pitanja
koje se postavlja kod definisanja rizika, jeste i izratunavanje premijske stope, odnosno,
tarife premija. Naime, da bi se izracunala potrebna premijska stopa za jedan indivudualan
rizik ili za homogenu grupu rizika, potrebno je da osiguravac sjedini podatke o rizicima iste
vrste u sopstvenom portfelju. Osiguravac to moze Ciniti i sa drugim osiguravacima, odno-
sno, tada govorimo o zajednickim podacima osiguravajuéih drustava. Kada se, na osnovu
prikupljenih statistickih podataka, utvrde nove premijske stope, tada se koriguju tarife
premija. Znaci, premijska stopa zavisi od povoljnih ili nepovoljnih karakteristika rizika .

UTICAJ RIZIKA NA PREMIJU OSIGURANJA, ULOGA AKTUARA
U PROCENI RIZIKA

Aktuar je struc¢njak koji poseduje znanja iz matematike, finansijske matematike, ma-
tematike osiguranja, matematicke statistike i teorije rizika, koji se, koriste¢i matematicke
metode teorije verovatnosti, statistike i matematike, bavi problemima finansijske neizve-
snosti i rizika®. Posao aktuara za projekciju buduéih dogadaja uklju¢uje analizu podataka
iz proslosti, razvoj modela i procenu postojecih rizika®®. Obracun premija je osnovni za-
datak aktuarske sluzbe. Premija se obra¢unava u odnosu na odredenu bazu koja treba da
obezbedi: pokriée ocekivanih iznosa odstetnih zahteva i osiguranih suma u toku perioda
osiguranja, formiranje adekvatnog nivoa rezervi, pokrice troskova sprovodenja osiguranja
i odredeni nivo profita. Aktuarski rizici su sledeci:1. rizik nepouzdanosti modela i podata-
ka; 2. rizik katastrofalnih dogadaja; 3. rizik promene zakonskih propisa; 4. rizik odobra-
vanja neopravdanih popusta na premiju; itd. Njima se omogucava adekvatno formiranje
tarifa u osiguranju®.

22 Matijevi¢ B., nav.delo, str. 153-154

2 QOgrizovi¢ D., Ekonomika osiguranja, Sarajevo 1985., str. 584

2 Qgrizovi¢ D., nav.delo, 583

% Kocovi¢ J., Uloga i znacaj aktuarske profesije u razvoju trzista osiguranja, Savetovanje,Pravo osiguranja
u tranziciji“, Pali¢ 2003., Zbornik radova, str.221; Feldman Anderson J., Brown R.L., Risk and insurance,
2005., str. 14, http://www.soa.org/files/pdf/P-21-05.pdf(pristup: 21.03.2012.)

%6 Colovié V., nav.delo, str. 133

¥ Kocovi¢ J., Rakonjac-Anti¢ T., Raji¢ V., Upravljanjeaktuarskimrizicimapriformiranjutarifa u osiguranju,
str.1, www.ekof.bg.ac.rs/.../osiguranje/.../ (pristup: 18.03.2012.)
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Rizik nepouzdanosti modela predstavlja rizik da ¢e, usled pogresno izabrane stati-
sticke raspodele koja aproksimira tok Steta, o¢ekivana vrednost Steta biti pogresno utvr-
dena. Do ovoga, najcesée, dolazi zbog nepouzdanih podataka na bazi kojih se vrsi procena.
Osnovni uslov ta¢nosti obracuna premije osiguranja predstavlja adekvatna baza statistic-
kih podataka u dovoljno dugom vremenskom periodu od najmanje deset godina. Rizik
katastrofalnih $teta, takode, moze negativno uticati na realnost tarife osiguranja. Ove $tete
su obi¢no male frekvencije i visokog intenziteta i mogu znacajno deformisati raspodelu
Steta na bazi koje se vrsi obracun tarifa osiguranja. Rizik davanja popusta predstavlja rizik
da ¢e menadzment osiguravajuc¢ih kompanija, da bi zadrzao klijente, doneti odluke o odo-
bravanju neopravdano visokih popusta koji spustaju premiju ispod aktuarski osnovane i
na taj nacin mogu da ugroze racio Steta i dovedu do negativnog tehnickog rezultata. Kraj-
nja cena proizvoda osiguranja formira se pod uticajem velikog broja trzi$nih i netrzi$nih
faktora. Premija mora da bude dovoljna da obezbedi pokrice svih troskova proizvoda, od-
nosno, usluge osiguranja i da obezbedi odgovaraju¢u marginu profita. Ta¢nost aktuarskih
obracuna je uslov za obezbedenje nivoa premije koji ¢e biti dovoljan da obezbedi pokrice
prethodno navedenih kategorija. Pri tome aktuari kontinuirano moraju pratiti dinamiku
promene rizika.

Ako bi pojednostavili definiciju odnosa rizika i premije osiguranja, rekli bi da premija
direktno zavisi od veli¢ine rizika. Sa druge strane, veli¢ina rizika zavisi od mnogih ¢inilaca,
kao $to su: - vrsta opasnosti; - tehnicka obelezja predmeta osiguranja; - vrednost predmeta
osiguranja; - duzina trajanja osiguranja; - mesto na kome se nalazi predmet osiguranja.
Svi navedeni ¢inioci imaju svoju ulogu u odredivanju premije osiguranja, a to znadci, $to je
ve(i rizik, veca je i premija. Veli¢ina rizika, koja je iskazana premijom osiguranja, ne odre-
duje se, najcesce pojedinacno, veé se odreduje za vetu grupu opasnosti (rizika) iste vrste
na osnovu osiguranih slu¢ajeva, odnosno, nastalih Steta®.

RIZICI KAO USLOV INSOLVENTNOSTI OSIGURAVAJUCIH
DRUSTAVA

Bitno izmenjeno poslovno okruzenje u poslednjih nekoliko godina dovelo je do suo-
¢avanja osiguravaju¢ih drustava sa brojnim izazovima i rastuéim rizicima i istovremeno
doprinelo da se kapital i solventnost osiguravaca, u odnosu na preuzete obaveze, nadu u
fokusu paznje kako akcionara i osiguranika, tako i drzave i njenih nadzornih organa. Glav-
ni uzroci insolventnosti osiguravajuéih kompanija su:

- rizici osiguranja (tehnicki rizici, odnosno, rizici nastrani pasive bilansa stanja), koji
ukazuju na stepen dovoljnosti sredstava rezervi osiguravaju¢ih drustava za izvrSavanje
obaveza i pokrice Steta ili dugova;

- rizici imovine (rizici ulaganja, odnosno, rizici na straniaktive bilansa stanja),kojima
su osiguravajuca drustva izloZena prilikom ulaganja slobodnih sredstava rezervi i kojima
osigurava¢i moraju kontinuirano upravljati na bazi njihove prethodne detaljne analize i
Sto objektivnije procene;

28 Kocovi¢ J., Rakonjac-Antié¢ T., Raji¢ V., str. 2
29 Zarkovié N., nav.delo, str.47

131



Prof. dr: Kontrola rizika i osiguranje

- tzv. netehnicki rizici,koji su uzrokovani ponasanjem uprave (menadzmenta), kao
$to je namerno odredivanje nizih premijskih stopa kako bi se ostvario brzi prodor na tr-
7iSte i preuzeo vedi trzi$ni udeo, $to kao posledicu ima manjak sredstava za isplatu Steta i
troskova poslovanja®.

Da je veoma bitno pravilno definisati rizike koji mogu dovesti do prestanka rada osi-
guravajucih drustava, govori i zakonodavstvo EU, u okviru kojeg je donet akt koji regulise
upravljanje rizikom. Da se radi o veoma vaznom aktu, govori i ¢injenica da se njegovo stu-
panje na snagu odlozilo, pre svega, zbog pripreme trziStaosiguranja i samih osiguravaca.

DIREKTIVA ,,SOLVENTNOST II* (,, SOLVENCY II%)

Cilj uvodenja ,Solventnosti II“, odnosno, primene odredaba Direktive EU br.
2009/138/EC%, koja ¢e se primenjivati od januara 2013. godine, jeste sveobuhvatno
upravljanje rizikom u cilju zastite osiguranika3. Sama ,Solventnost ITI* daje moguénost
primene internih modela, prilagodenih svakom osiguravacu, odnosno, njegovoj situacijiss.

»Solventnost IT“ predstavlja pobolj$ani regulatorni okvir solventnosti osiguravajucih
drustava putem:

- uvodenja sistema merenja solventnosti zasnovanogna riziku, ¢ime se afirmise pri-
stup opreznog merenja stepena rizika portfelja osiguravaca i proporcionalnog utvrdivanja
potrebnog iznosa kapitala. Predmetni projekt u analizu ukljucuje sledece kategorije rizika:
kreditni rizik, trzi$ni rizik, poslovni rizik, rizik likvidnosti i rizik osiguranja;

-utvrdivanja jedinstvenih pravila za merenje solventnosti osiguravajuéih drustava,
usmeravanjem na holisticki pristup kod kojeg se imovina i obaveze vrednuju u skladu sa
trziSnim principima;

- podsticanja osiguravaca da sprovodi aktivnosti upravljanjarizikom. ,Solventnost
IT* ¢e stimulisati osiguravajuéa drustva da razvijaju sofisticirane sisteme upravljanja rizi-
kom, tako $to ¢e od kompanija, koje budu uspesne u predmetnim aktivnostima, zahtevati
manje iznose kapitala za odrzavanje solventnosti;

- definisanja zahtevanog iznosa kapitala primenom ,standardnog pristupa” ili ,,in-
ternog modela”, $to Ceuticati da se od osiguravajuéih drustava, koje profitabilnoposluju,
zahteva manje kapitala za odrzavanjesolventnosti nego od drustava sa slabijimposlovnim
rezultatima. Agresivna investicionastrategija osiguravaca, u smislu investiranja uvisoko
riziénu imovinu ée, takode, rezultirativeéim zahtevanim iznosom kapitala. Tehnikeuprav-

30 Jaukovi¢ L., Kascelan V., Nova regulativa solventnosti osiguravaju¢ih kompanija u EU - projekat Solven-
tnost II-, str. 77, http://www.mnje.com/Archive.aspx?magazine=13 (pristup: 19.03.2012.)

3t Directive 2009/138/EC of the European Parliament and of the Council of 25 November 2009 on the taking-
up and pursuit of the business of Insurance and Reinsurance (Solvency II) (OJ L 335/1, 17.12.2009.)

32 Background to the Solvency II Project, http://ec.europa.eu/internal_market/insurance/solvency/
background_en.htm (pristup: 19.03.2012.)

3 www.osiguranje.hr
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ljanja rizikom, kao $to su reosiguranjei sl., takode, mogu uticati naredukovanje nivoa ri-
zika, a samim tim i na nivopotrebnog kapitala. Mnoga osiguravajuca drustva su razvila-
visoko sofisticirane kompjuterske modele, kakobi testirale efekte razlicitih dogadaja na
njihoveportfelje osiguranja. Ovi modeli se mogu koristitida se izracuna potreban nivo ka-
pitala, kakobi se osiguravajuée drustvo suprotstavilo razli¢itim nepovoljnimdogadajima
koji mogu nastati. Medutim, imajuc¢i uvidu visoke troskove internog modela, ,Solventno-
stIT“ daje moguénost malim i srednjim preduze¢imada, kao alternativu, koriste tzv. ,stan-
dardnipristup”, koji ¢e biti zasnovan na riziku i postovatiiste principe kao i interni modeli;

- podsticanja diversifikacije rizikaosiguravajué¢ih drustava, ¢ime se, ujedno, uti¢e na
njegovosmanjenje. Raniji propisi nisu predvidali stimulativne mere za ona osiguravaju-
¢a drustva koja su upravljala svojim poslovanjem u smislu primene adekvatnih strategija
redukovanja rizika, u cilju ostvarenja visokog stepena njegove diversifikacije. Navedeno
ukazuje da projekat ,,Solventnost I, prilikom definisanja potrebnog nivoa kapitala, uzima
u obzir posvecéenost osiguravaca problematici diversifikacije rizika+.

Navedenim izmenama regulatornog okvira pokusace se sa ostvarenjem bolje pove-
zanosti strukture kapitala i profila rizika osiguravajuceg drustva, veéi nivo fleksibilnosti
poslovanja osiguravaca, kao i veéi stepen konkurentnosti trzista osiguranja u zemljama
EU. Drugim re¢ima, ,,Solventnost ITI“ podstice osiguravace da unapreduju interne sisteme
upravljanja rizikom promovi$uéi princip ,Sto je vedi stepen kvaliteta upravljanja rizikom,
osiguravajuce drustvo je obavezno da drzi manji iznos kapitala”.

Razlozi za primenu projekta ,,Solventnost II* su veliki. Postavlja se pitanje kakve ¢e
stvarne posledice on izazvati, imajuéi u vidu neke aktuelne promene u vezi pocetka prime-
ne tog projekta. No, pre nego $to toj temi posvetimo paznju, analiziratemo neke od posle-
dica koje bi trebalo da nastanu primenom ,Solventnosti IT“. One bi trebalo da se ogledaju,
posebno, kod: - planiranja obima potrebnog kapitala i rezervisanja; - definisanja potreb-
ne premije i sadrzaja proizvoda osiguranja; -ostvarivanja investicionih profita; -prenosa
rizika, - povezivanja osiguravaju¢ih drustava; - organizovanja strukture osiguravajuéeg
drustva; - preglednosti poslovanja; - nove uloge drzavnih nadzornih organa. Kad govori-
mo o uticaju ,,Solventnosti II“ na proizvode osiguranja, taj uticaj ¢e doprineti ogranic¢enju
pojedinih pokrica, skupljoj premiji pojedinih proizvoda, prenoSenju rizika na osiguranika,
odbijanju pokrica za pojedine rizike. Posledica svega toga najverovatnije ¢e biti jos veca
individualizacija rizika.

Znadi, prema Direktivi ,Solventnost IT%, uzimaju se u obzir svi rizici sa kojima se
suocava osiguravajuce drustvo na trzistus.To ukazuje na ¢injenicu da se propisani iznos
kapitala reflektuje kao rizik osiguranjas® . Dakle, namera je da se formiranjem ovih granic-
nih vrednosti i njihovom procenom za mnogo krace periode, obezbedi veéi stepen zastite
osiguranika i drugih korisnika osiguranja od neocekivanih gubitaka®.

3¢ Jaukovi¢ L., Kaséelan V., nav.delo, str. 80

3 Buckham J., Wahl J., Rose. S., Executive’s Guide to Solvency II, Wiley, New Jersey 2011., str. 2

3 Komelj J., Dolnicar J., Izazoviimoguénosti u osiguranjuireosiguranjusanaglaskomnaSolventnost II, prezen-
tacija, 18.susret osiguravacaireosiguravaca SORS 2007., Sarajevo 2007., str. 11

%7 Buckham J., Wahl J., Rose. S., nav.delo, str. 2
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»Solventnost IT“ i osiguravajuca drustva u zemljama u regionu

Kad je u pitanju organizacija osiguravajuéih drustava sa aspekta savladavanja rizika
na podrudju zemalja u regionu, ona ¢e biti malo drugacija u odnosu na EU. Naime, organi-
zaciona struktura ¢e se dopuniti sa jedinicama koje su potrebne za savladavanje rizika. Tu
se misli na odbore za savladavanje rizika. Zatim, ve¢ postojece organizacione jedinice, u
okviru osiguravajuceg drustva, dobice nove aktivnosti, koje Ce se sastojati u rukovodenju,
organizovanju operativnih jedinica, kao i u nadzorus®. Na kraju, neke od danasnjih orga-
nizacionih jednica u drustvu ¢e se spojiti. Tu mislimo, pre svega, na aktuare i finansijski
sektor u drustvu. U stvari, najlogi¢nije da se pocetak aktivnosti vezane za savladavanje ri-
zika postavi u ove organizacione jedinice (aktuari, finansijski sektor). No, veoma je bitna i
promena kod onih koji odlucuju u osiguravajué¢im drustvima. Tu mislimo na promene kod
samih lica koja ¢ine upravu, odnosno, menadzment drustva. Odluke ée se, uvek, usvajati
obzirom na to kakav je rizik za ostvarivanje zahtevanih poslovnih rezultata prihvatljiv za
osiguravajuce drustvo. Zatim, veoma je vazna i uloga drzavnih nadzornih organa. Uloga
nadzornih institucija e se bitnije promeniti u oblasti provere ispunjavanja odredenih nor-
mativnih zahteva i pokazatelja. Naime, navedena provera e se pretvoriti u kvalitativou
kontrolustrukture i uspesnosti poslovanja osiguravajuéeg drustva. Nadzorni organi ¢e mo-
rati svoje znanje iz poznavanja propisa tako dopuniti prakti¢cnimpoznavanjem delovanja
finansijskog trzista i trziSta osiguranja.

Organi nadzora nad radom osiguravajucih drustava

Kad je u pitanju nadzor nad radom osiguravajuéih drustava, tu postoje razlike izme-
du razvijenih zemalja i zemalja koje su, pre kratkog vremena, postale ¢lanice EU. Naime,
u skandinavskim zemljama postoji integrisan nadzor, zbog dobro razvijenog finansijskog
sektora. Nadzor obavlja Agencija za osiguranje, a Ministarstvo finansija posredno kon-
trolise njihov rad. No, Finska je jedina zemlja koja nema jedinstven nadzor. Razlog lezi u
veoma bitnoj ulozi osiguranja, a to je obavljanje poslova obaveznog zdravstvenog i soci-
jalnog osiguranja U Finskoj, nadzor vr$i Ministarstvo za zdravlje i socijalna pitanja*. Sa
druge strane, u Belgiji, nadzor obavlja Biro za integrisani nadzor i Komisija za osiguranje.
Komisija ima veca ovla$¢enja (davanje dozvole za rad) i ono podnosi izveStaje Ministarstvu
finansija*. U Francuskoj, osiguranje je dobro razvijeno i ono predstavlja oslonac ekonom-
skog razvoja. Francuska ima i razvijen zakonodavni sistem u ovoj oblasti. Nadzor nad osi-
guravajuc¢im drustvima vrse 2 komisije: 1. Komisija za kontrolu osiguranja; i 2. Komisija
za organizaciju osiguranja. U obe Komisije su ukljuceni najeminentniji stru¢njaci iz oblasti
osiguranja. Komisija se sastaje dva puta godi$nje**. Kad su u pitanju druge zemlje, u njima
je prisutan tradicionalni koncept nadzora u osiguranju. Uglavnom, nadzor vrsi Ministar-
stvo finansija, Centralna banka (retki slucajevi) ili Agencije za osiguranje. U Bugarskoj
nadzor obavlja: 1) Uprava za nadzor koja donosi odluke vezane za poslovanje osigurava-
juéih drustava i podnosi izvestaje Ministarstvu finansija; 1 2) Nacionalni savet osigura-

38 Komelj J., Dolnicar J.,nav.delo, str.47

3 Komelj J., Dolnicar J., nav.delo, str. 51

4 Balaban M., Nadzor u osiguranju, sl.12, http://www.swot.ba/dokumenti/pdf_20090717105911.pdf
4 Ibidem

42 Balaban M., nav.delo, sl. 13
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nja, koji daje i oduzima dozvole za rad osiguravaju¢im drustvima. U Ceskoj, nadzor vrsi
Ministarstvo finansija koje podnosi izvestaje Vladi Ceske. Finansijski inspektori moraju
biti ugledne li¢nosti iz oblasti osiguranja i moraju ispunjavati uslove propisane zakonom.
U Sloveniji nadzor obavlja Agencija za osiguranje koje je u svojstvu pravnog lica podnosi
izvestaje o radu Vladi Slovenije. Pitanja vezana za davanje dozvola za rad donosi Senat
kao nadzorno telo Agencije za osiguranje. Kad je u pitanju domaca drzava, u Federaciji
BiH, nadzor nad poslovanjem osiguravajucih drustava vrsi Biro za nadzor osiguranja, a u
Republici Srpskoj Ministarstvo finansija. Inace, u Srbiji nadzor vrsi Narodna banka, a u
Makedoniji i u Crnoj Gori Ministarstvo finansija.

IDENTIFIKACIJA RIZIKA I PROCENA UCESTALOSTI I
VELICINE POTENCIJALNIHSTETA SA STANOVISTA PRAVNIH
LICA - PREDUZECA

Cinjenica je da ne mozemo rizik i upravljanje njime na isti na¢in posmatrati i na isti
nacin definisati, ako sa jedne strane govorimo o osiguravacima, a sa druge strane o pre-
duzeéima, tj., drugim pravnim licima, koji mogu, a ne moraju biti osiguranici, odnosno,
mogu ili ne moraju zakljuciti ugovor o osiguranju, kao jedan od vidova zastite od rizika.
Analiziratemo zaStitu od rizika u okviru preduzeca, razlikovati metode koji se koriste u
upravljanju rizikom, u okviru kojih spada i osiguranje. No, da bi se u jednom pravnom licu
zastitili od rizika, prvi korak je njegovo utvrdivanje, kao i definisanje potencijalnihsteta.

Odgovorna lica u jednom preduzecu moraju koristiti razli¢ite informacije, da bi de-
finisali navedeno. Ti izvori informacija su: finansijski izvestaji, podaci o ranijim Stetama,
upitnici koji se specijalnosastavljaju za analizu rizika i fizicka inspekcija svih delova pre-
duzeca (u zavisnosti od delatnosti kojom se preduzece bavi). Nakon $to su identifikovane
potencijalne Stete, sledeéi korak odgovornih lica, odnosno, menadZmenta rizika, odnosi
se na merenje uticaja koji odredeni rizici imaju na poslovanje preduzeca, drugim reci-
ma procenjuje se potencijalna ucestalost i velicina Steta. UCestalost Steta je ocekivani broj
negativnih ekonomskih dogadaja koji e se desiti u posmatranom vremenskom periodu,
dok se veli¢ina $teta odnosi na ocekivanu razmeru Stete. Procena rizikaje od znacaja i
prilikom izbora odgovarajuce metode za zastitu od rizika. Prilikom procene rizika, treba
imati u vidu, da veli¢ina rizika ima veéi znacaj od ucestalosti Steta, jer velike Stete sa ka-
tastrofalnim posledicama mogu potpuno da onemoguée preduzeée za dalje poslovanje.
Zbog toga, odgovorno lice mora da uzme u obzir sve Stete koje odredeni dogadaj moze da
prouzrokuje. U analizi veli¢ine Stete ¢esto se pravi razlika izmedu najvece moguce Stete
inajveée verovatne Stete.

Metodi upravljanja rizikom

Osnovna tri metoda upravljanja rizikom su: metod kontrole Steta, metod finansiranja
Steta i metod interne redukeije rizika%. Posveti¢emo paznju svakom od ovih metoda.

43 Balaban M., nav.delo, sl. 141 15
#  Ivanovi¢ S., Upravljanje rizikom I osiguranje, ¢asopis Industrija br. 1-2/2003, Beograd 2003., str. 71
4 Ivanovic S., nav.delo, str. 72
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Metod kontrole Steta obuhvata aktivnosti u cilju smanjenja ucestalosti i veli¢ine oce-
kivanih Steta. Pojam kontrole Steta ¢esto se mesa sa kontrolom rizika, ali postoji znacajna
razlika izmedu aktivnosti koje se preduzimaju u cilju smanjenja ocekivanih Steta i aktiv-
nosti kojima se smanjuje prisustvo rizika. Sprovodenje ovog metoda podrazumeva dva
pristupa. Prvi pristup je izbegavanje rizika, kod koga preduzeée smanjuje izlozenost rizi-
ku, smanjuéi nivo rizi¢nih aktivnosti koje obavlja. Ta¢nije re¢eno, preduzece izbegava da,
uopste, zapocne bavljenje odredenom rizicnom delatnocéu ili odlucuje da napusti neku
riziénu aktivnost koju je do tada obavljalo. Prednost ovog pristupa je, u tome, $to opasnost
od nastanka ekonomski $tetnog dogadaja nestaje ili je bitno smanjena. Kao jedan od nedo-
stataka navodi se nemoguénost da se izbegnu svi rizici kojima je preduzece izlozeno. Drugi
pristup je prevencija Steta, koji obuhvata aktivnosti preduzeéa kojima se smanjuje ucesta-
lost i veli¢ina Steta. Za razliku od pristupa izbegavanja rizika, u ovom slucaju, preduzece
ne nastoji da izbegne izloZenost odredenom riziku, ve¢ odredenu rizi¢nu aktivnost menja
tako da ona postane bezbednija i prihvatljiva za preduzece. Kod ovog pristupa razlikujemo
preventivne i represivne mere. Preventivne mere se preduzimaju pre nastanka stetnog do-
gadaja i cilj im je da sprece i uklone uzrok koji izaziva gubitak. Ovim merama se smanjuje
ucCestalost Steta“°.

Metod finansiranja steta#,kod kojeg je osnovni nacin zastite od rizikaformiranje fon-
dova iz kojih ¢e se nadoknaditi nastale Stete. Kod ovog metoda razlikujemo tri pristupa:
samopridrzaj, neosiguravajuci transfer rizika i osiguranje.Samopridrzaj predstavlja slucaj,
u kome preduzece zadrzava obavezu da, samo, snosi odredene rizike. Kod ovog pristupa
preduzece generiSe sopstvene fondove za pokriée Steta, dok se kod transfera rizika (u koje
ubrajamo i osiguranje), on prebacuje na drugu ugovornu stranu.Pojam transfera rizika
obuhvata tehnike kojima se rizik zajedno sa svim njegovim finansijskim posledicama pre-
nosi na drugo pravno ili fizicko lice. Menadzeri (koji se u ovom slu¢aju nazivaju i riziko
mendazeri) koriste razne vrste ugovora, da bi odgovornost za odredeni rizik, kojem je pre-
duzeée izlozeno, prebacili na drugu ugovornu stranu. Hedzing (hedging) strategija**podra-
zumeva upotrebu finansijskih derivata u cilju minimiziranja uticaja trzi$nih rizika na po-
slovanje preduzeca. U uslovima inflacije, promenljivihdeviznih kurseva, kao i varijabilnih
kamatnih stopa, trzisni rizici postaju dominantni u savremenom poslovnom okruZzenju.
Preduzeca i druge privredne organizacije vrse distribuciju ovih rizika primenom finan-
sijskih instrumenata kao sto su: forvard ugovori* i fjucers ugovoris®, svopovis* i opcijes.

4 Tyanovi¢ S., nav.delo, str.73-74

4 Ivanovi¢ S., nav.delo, str. 74-77

4 Hedzing strategija podrazumeva osiguranje protiv gubitka.

4 Forvard ugovor je ugovor izmedu dve strane o prodaji ili kupovini neke imovine (koja moze biti bilo koga
oblika) u unapredodredenom trenutku u buduénosti. Jedna strana se slaze da kupi, a druga da proda nesto
po ranije dogovorenoj ceni. Kod takve kupoprodaje isplata se vrsi tek na datum dospeca ugovora. Forvard
ugovor se koristi da bi se kontrolisao I umanjio rizik od, na primer, promene kursa valuta.

5 Fjucers ugovor predstavlja sporazum izmedu dve strane o kupovini ili prodaji aktive u poznato buduce vre-
me za poznatu cenu. Fjucers ugovorom se normalno trguje ne berzi. Da bi se omogudéila trgovina, berza po-
stavlja izvesne standard za fjucers ugovore. Posto dve strane u ugovoru ne moraju da se medusobno poznaju,
berza utvrduje I garantne mehanizme za izvr$enje ugovora.

5t Svop (swap) je finansijski ugovor koji obavezuje jednu stranu da zameni (svopuje) skup isplata koje posedu-
je za drugi skup isplata koje poseduje druga strana. Ve¢inom svopova trguje se na vanberzanskom trzistu,
mada se odredeni tipovi svopova mogu naéi i na trgovanju na trzistima fjucersa.

52 Opcija podrazumeva pravo, ali ne i obavezu, da se kupi odnosno proda odredena aktiva, po unapred ugovo-
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Metod interne redukcije rizika, kojim moze da se smanji izlozenost riziku preko di-
versifikacije i investiranja u informacije. Proizvodni program diversifikovanog preduze-
¢a obuhvata proizvode koji se po tehnoloskoj osnovi, trzi$noj nameni i na¢inu prodaje
medusobno znacajno razlikuju, pa time smanjuju rizik koji proizilazi iz Cestih promena u
trzi$nim, tehnickim i drustvenim faktorima. Drugi pristup internoj redukciji rizika je in-
vestiranje u informacije. Primenom ovog pristupa dobijaju se precizna i tacna predvidanja
ocekivanih Steta, pa preduzete moze na vreme da preduzme preventivne mere zastitess.

Izbor rizika koji ¢e se osigurati

Zbog brojnih prednosti, u odnosu na ostale metode, za preduzece bi najsigurnije bilo
da osigura sve rizike koji zadovoljavaju uslove. Medutim, zbog ogranicenih sredstava, ova-
kvo resenje je neracionalno i nedostupno za veéinu fimi. Zbog toga, riziko menadzeri ili
druga odgovorna lica u preduzecu, treba da osiguravaju samo one rizike koji imaju veliki
uticaj na poslovanje. Pre toga, moraju da procene potencijalnu veli¢inu i frekvenciju Steta.
Razlikujemo dve podele, kad je u pitanju osiguranje rizika, odnosno, izbor rizika koji ¢e se
osigurati. Prva podela je prema znacaju rizika, uz izuzetak vezan za obaveznost osiguranja
koje odreduje zakon, a druga podela je prema moguénosti osiguranja rizika.

Prema znacaju rizika, koje obuhvataju, pravi se razlika izmedu obaveznog, poZeljnog i
dostupnog osiguranja. Obavezno osiguranje obuhvata rizike koji se po zakonu moraju osi-
gurati (obavezno osiguranje radnika u slu¢aju povrede na radu), kao i rizike sa katastrofal-
nim posledicama koji ugrozavaju opstanak preduzeca. UpoZeljno osiguranje spadaju rizici
koji mogu da prouzrokuju ozbiljne finansijske poteskoce, ali ne dovode do insolventnosti
preduzeca. Dostupno osiguranjeobuhvata one rizike koji imaju mali uticaj na poslovanje.
Pored izbora rizika koji ¢e se osigurati, odgovorna lica, koja o tome odlu¢uju, moraju do-
neti odluku i o visini sume osiguranjas+.

Sa aspekta mogucnosti za osiguranjem, sve rizike mozemo podeliti u tri grupe: a)
rizike koji se u potpunosti mogu preneti na osiguravaca;b) rizike koji se delimi¢no mogu
preneti na osiguravaca; i c) rizike koji se uopste ne mogu preneti na osiguravaca. U rizike
koji se mogu potpuno preneti na osiguravaca, zakljuéenjem osiguranja, spadaju svi rizici
od kojih se pruza ekonomska zastita, bez ogranicenja visine pokrica od strane osiguravaca,
putem vrsta osiguranja koje su njihov predmet poslovanja. U rizike koji se mogu samo
delimi¢no preneti na osiguravaca spadaju rizici koji po veli¢ini potencijalne Stete ili sume
osiguranja prelaze ukupne kapacitete osiguravaca i svih reosiguravaca, pa jedan deo viska
rizika ostaje nepokriven. Tu spadaju i neki drugi, posebno katastrofalni rizici koji se, ¢esto,
ne mogu u potpunosti pokriti osiguranjem. U grupu rizika koji ne mogu da se prenesu na
osiguravajuca drustva spadaju rizici koji nisu obuhvaceni nijednom vrstom osiguranjass.

renoj ceni u okviru odredenog vremenskog prerioda. Ova specifi¢nost opcije, koja kupcu ostavlja moguénost
nerealizovanja opcionog ugovora, svrstava je u kategoriju koja se oznacava pojmom ,uslovna prava“. Cena
opcije, koja se placa da bi se ovo pravo steklo, naziva se premija.

5 Ivanovi¢ S., nav.delo, str. 77

5 Ivanovi¢ S., nav.delo, str. 79

5 Miliki¢ N., nav.delo, str.10-11
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Nakon definisanja rizika i odluke o tome, koji ¢e se od njih osigurati, sledi odluka o
izboru osiguravaca. Prilikom izbora osiguravajuceg drustva, riziko menadzeri ili druga od-
govorna lica, polaze od sledeéih kriterijuma: a) finansijski polozaja osiguravaca; b) usluga
zaStite od rizika koje pruza osiguravac; i c) visina premije. Pri utvrdivanju finansijskog
polozaja, koriste se razlicite informacije i dokumenta koja pokazuju kako su osiguravaju-
¢a drustvarangirana. Time se dobijaju obavestenja o njihovoj profitabilnosti, likvidnosti,
kao i drugim elementima. Usluge osiguravajuéih drustava u koje spadaju identifikacija i
procena Steta, kao i prevencija rizika, imaju veliki uticaj na izbor osiguravaca od strane
preduzeca. Visina premije je, isto tako, bitan faktor, jer preduzeée nastoji da maksimizira
koristi i minimizira troskove osiguranjas°.

Sledeca faza u osiguranju rizika je zakljuéenje ugovora o osiguranju. Zatim, zaposleni
u preduzecu se moraju upoznati sa uslovima osiguranja. Kada je potpisana polisa osigura-
nja, riziko menadzeriili druga odgovorna lica,obavestavaju o tome upravu i ostale zaposle-
ne u preduzec¢u. Vrlo je bitno da zaposleni budu upoznati sa ¢injenicom da $teta izazvana
grubom nepaznjom ili namerno izazvana $teta nije pokrivena osiguranjems?.

Jedan od bitnih elemenata u sprovodenju ugovora o osiguranju, odnosno, u toku
trajanja pokrica jeste periodicna revizija programa osiguranja. Riziko menadzeri moraju
vrsiti provere tokom ¢itavog procesa trajanja osiguranja. Samim tim, oni mogu preduzeti
i odredene mere u cilju izmena odredaba ugovora i sl. To, naime, podrazumeva ponovnu
analizu rizika obuhvacenih osiguranjem, procenu kvaliteta usluga koje pruza osiguravac,
$to se, pre svega, odnosi na blagovremenu i potpunu naknadu Steta.

Upravljanje rizikom uz upotrebu osiguravajuéeg pokri¢a sadrzi znacajne prednosti
sa stanovista preduzeca:

- obestecenje u slucaju nastanka Stete je osnovna prednost osiguranja, jer je gubi-
tak nadoknaden, pa preduzece nastavlja nesmetano da posluje, a fluktuacije u prihodima,
usled Stete, su neznatne;

- osiguravac obezbeduje vrlo efikasnu identifikaciju i analizu rizika, kao i prevenciju
Steta; i

- premije osiguranja odbijaju se od poreske osnovice (dobitka pre oporezivanja) i
predstavljaju poresku olaksicu.

Medutim, za osiguranje se vezuju se i dva znacajna nedostatka: a) premije osigura-
nja predstavljaju veliki trosak za preduzece, posebno, kada seuzme u obzir ¢injenica da,
kod samopridrzaja, sve dok ne nastane Steta, sredstva mogu da se investiraju u rentabilne
projekte, obzirom da se kod osiguranja premije pla¢aju unapred (znadi, pre eventualnog
nastanka $tete), pa ne postoji moguénost unosnog plasmana ovih sredstava; i b)riziko me-
nadzeri su mnogo manje motivisani da efikasno sprovode druge metode upravljanja rizi-
kom, kao i mereprevencije $teta, obzirom da postoji pokrice rizika osiguranjems®.

5 Iyvanovi¢ S., nav.delo, str. 80
57 Ibidem
58 Ivanovi¢ S., nav.delo, str. 80-81
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ZAKLJUCAK

Da bi jedno osiguravajuée drustvo uspesno ili, bar, solidno poslovalo, potrebno je
da osigurava rizike koje, svojim kapitalom, odnosno, bonitetom, moze da pokrije. Dobra
procena rizika je osnovni uslov za dobro funkcionisanje osiguranja. Uvek moramo imati
na umu da je bolje osigurati puno malih rizika, nego mali broj velikih rizika. Uostalom,
zna se da jedan osigurani slucaj, ako je velikih razmera, moze dovesti u pitanje egzisten-
ciju jednog osiguravajuceg drustva.Samim tim, postavlja se pitanje solventnosti jednog
osigurava¢a.Osnovni problem, vezan za solventnost, svodi se na odredivanje minimalnog
iznosa kapitala koje osiguravajuée drustvo mora da poseduje za sigurno poslovanje. Prelaz
sa klasi¢nih ili standardnih modela upravljanja rizikom na interne modele koje ¢e upotre-
bljavati pojedini osiguravaci, nije ni jednostavan, ni bezopasan, kao ni jeftin. Cilj primene
pomenute Direktive ,Solventnost I1%, koja ¢e se primenjivati od januara 2013. godine, jeste
uvodenje sveobuhvatnog upravljanja rizikom u cilju zastite osiguranika, kao $to smo re-
kli. Sama ,Solventnost IT“ daje mogucnost primene internih modela, prilagodenih svakom
osiguravacu, odnosno, njegovoj situaciji®®. To, prakti¢no, znaci da ¢e od procene rizika i
veli¢ine kapitala zavisiti i oblik osiguranja.

No, rizik moramo posmatrati i sa stanovista preduzeca, organizacije, tj., osiguranika.
Upravljanje rizikom,u okviru preduzeca ili neke organizacije je prosec koji ima za cilj da
zaStiti imovinu i profit, na taj nacin, $to ée se smanjiti mogucnost nastanka gubitka. To je
proces koji se moze definisati kao donosenje i primena odluka o aktivnostima koji treba da
doprinesu smanjenu Stetnih dogadaja, kao i njihovih posledica.

Kada se identifikuje i proceni rizik, sledeéi korak je razmatranje metoda koji ¢e se ko-
ristiti u upravljanju tim rizikom, kao i izbor tehnike koja bi se mogla koristiti za sprovode-
nje tog metoda.Veoma je vazno kontrolisati rizik, ali je, isto tako, vazno finansirati taj rizik,
ako je to moguce i ako je isplativo.Osnovni cilj kontrole rizika je njegovo minimiziranje, a
finansiranje rizika se mora zasnivati na uskladivanju raspolozivih sredstava za pokrivanje
gubitaka, a koji proizilaze iz rizika. Kontrola rizika obuhvata i izbegavanje i smanjenje
rizika, $to podrazumeva sasvim jednostavne aktivnosti (provera ispravnosti nekog ureda-
ja), do veoma slozenih planova kontrole. Finansiranje rizika podrazumeva obezbedivanje
finansijskih sredstava za nadoknadu $teta ili posledica Stetnih dogadaja i podsticanje na-
pora na prevenciji rizika. Ukljucuje, sa jedne strane, zadrzavanje rizika (obezbedivanja
sopstvenih sredstava za naknadu $tete), a sa druge, prenos rizika (osiguravajuée pokriée)®.

Kontrola rizika ¢e se uspesno sprovesti, ako se izabere metod koji ¢e dovesti do efika-
snog upravljanja tim rizikom. Metodi su razli¢iti u zavisnosti od toga, da li rizik kontrolise
osiguranik, bez obzira da li se radi o preduzecu ili nekom drugom licu ili to ¢ini osiguravac.
Kontrola rizika podrazumeva primenu odgovarajuc¢ih metoda. Te metode mozemo defini-
sati kao opste, odnosno, kao osnov definisanja niz metoda koji ¢e se primenjivati u zavi-
snosti od toga o kakvom riziku je re¢, ¢ime se osiguranik bavi (kojom delatnos$éu), da li je

5 Background to the Solvency II Project, http://ec.europa.eu/internal_market/insurance/solvency/
background_en.htm

0 www.osiguranje.hr
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u pitanju nezivotno ili Zivotno osiguranje, kakav je bonitet osiguravaca, itd. Ti metodi su:

- metod upravljanja rizikom od strane osiguranika. Metod ¢ée zavisiti od rizika koji
pretii od delatnosti kojom se osiguranik bavi;

- metod transfera rizika na osiguravaca;

- metod stvaranja uslova od strane osiguravaca koji ¢e doprineti uspeSnom pokriva-
nju rizika; i

- prenos dela rizika izmedu saosiguravaca ili sa osiguravaca na reosiguravaca®,
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Pan-European APEIRON in Banja Luka

Control of Risk and Insurance

Abstract: The realization of the risk depends primarily on its nature. But the risk can be
multiplied, making it harder to control. Risk control and possibility to influence of its realization
is one of the most complex operations, not just for insurance companies, but, also, for all
subjects in society. The risk always threatens, no matter what consists and when and where
it can achieve. We must study the risk, in the first place, from the aspect of the insurer, which
is the his main activity (referring to the coverage of risks), but, also, we have to observe and
protect against risk across the enterprise, legal persons, in general. This paper talks about
risk control methods and ways of managing risk in the insurance companies, as well as the
other legal entities, who seek protection from risks, primarily in insurance companies, but
they must defined, the other models of protection. Also, this paper pays attention to one of
the important acts when it comes to control risk by the insurer. This is the EU directive No.
2009/138/EC, which is called “Solvency II” and aimed at introducing a comprehensive risk
management in order to protect the policyholders. The conclusion of this paper refers to the
fact that the risk can be controlled and that the protection does not consist only in insuran-
ce, as well as, in coinsurance and reinsurance, but also in preventing, or, in taking action to
reduce risks and damages.

Key words: risk, control, risk management, insurance, ,Solvency II*, prevention, damage.
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MopganuteTu 3a
npeBasnnaxeme jasa
n3meny MehyHapogHuMX
MexaH13ama 3aLTuTe
IbYACKMX NpaBa U1 akuuje
Ha HaLMOHaNHOM MnnaHy

Caxerak: /Herpauvije y EBponckoj YHuju cy nosesaHe
ca MCMyHaBambM pasnMunT1X YcroBa, Koju ce reHepar-
HO mocmatpajyhu aujene Ha nonuTuyke, eKoHOMCKe W
npasHe. Op 1990-ux Esponcka yHuja (y To Bpujeme Es-
porcka 3ajedHnua) ce Huje AoTvuana nuTaka 3alTuTte
HaLUMOHarNHUX MammuHa. [pBY MHCTUTYT 3a yTBphuBaHE
NPYMjEHMBUX TbYOCKMX MpaBa Yy YrOBOPHUM OfHOCUMA
Ca €erneMeHTOM WHOCTPaHOCTW je WHCTUTYT ayTOHOMWje
Ovjenosa. Teopuja KapakTEpUCTUYHOT akTa Ham rnoma-
Xe [a AedvHULLeMO NpaBo W MpaBunia 3a perynauujy
yroeopa ca efileMeHToM uHocTpaHocT. OBOM Teopujom
je yTBpheHa HajBaxH1ja YnHbeHULa, a TOo je KapaKkTepuc-
TUYHa YnreHnLa y yroopy. OBaj JOKyMEHT aHanuaupa
perynauujy ose Teopuje y Pumckoj KoHseHUmju y 3akoHy
Koju ce npuMjetbyje Ha yroBopeHe obasese v y Mpasun-
Huky EBponckor Mapnamenta (ELL) 6p. 593/2008 v Casje-
Ta og 17. jyHa 2008., y 3akoHy 0 yroBopHUM obaBe3ama
(Pvm 1), koju je 3amjerseH Pumckom KoHseHLmjom. Pumcka
KoHBeHUMja perynuiLe YnHeHNLYy aa je yroBop Hajbnmxe
rnoBe3aH ca 3eMrbama y Kojuma CTpaHKe, ca Kapaktepuc-
TWYHUM aKTOM Ly BpUjeme 3aKrbyuvBarba yrosopa, uMajy
npebuBanuLTe, OOHOCHO UMajy NPEaCTaBHULLTBO."

KmbyuHe pwmjeumn: Jbyacka npasa. Esponcka uH-
Terpauuja, HauMoHanHa rbyacka npasa, Yrosop, WHO-
cTpaHn enemeHT, Cejonh-OuHum, uMnNeMeHTauuja,
HajTjewra Besa
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YBOJAHE HATIIOMEHE

Kako oAroBopHOCT 32 3aIITUTY JbY[CKUX IIPAaBa MOYMBA HA APIKABHU, Pa3yMeBambe,
IOIIITOBAbE U M3BPILEhe IPey3eTHx 00aBe3a y 06J1acTH JbYACKUX IIPaBa /jaje Ha/IIeXKHIM
WHCTUTYIMjaMa y 3eMJbH C jeJIHe CTPaHe U3y3€eTHY OJITOBOPHOCT, a ca ipyre Ou Tpedasio fa
IIPe/ICTaB/ba OCHOBHY IIOTKY, BE3UBHO TKHBO Y IIPUCTYILY U CBAKOHEBHOM JIEJIOBATHY CBHX
oprana koju jonpuHoce 0CTBApUBAGY THX [PABA.

OBa anasnu3za 6u Tpebasio a ponprHece 60/peM padymeBarsy mocrojehinx mpobiema
y 0B0j obsiactil a Koju 6u Tpebaso ma Oymy mpeBasuljeHH H3HAIAKEHEM e(PUKACHUJUX
MOJIAJIUTETAa 3a TpEeBasWIaKele HACTAJIOT jaza ua3Mel)y MelhyHapomHUX MeXaHH3aMa
3aIITHTE JBY/ICKUX IIPABa U aKIHja Ha HAIIMOHATHOM IUTaHy. OCHOBHHU LU Pajia je cTora
carieiati Moryhe /IolaTHe aKTUBHOCTH ¥ MIOCTYIIKE Y UMIUIEMEHTAIMjH Mel)yHapoHuX
Ipenopyka U3 W3BEINTaja KOju Ce THUy BaIITUTE JhY/ICKUX IPaBa KaKo OHCMO ce Kao
OZITOBOPHA JIp:KaBa y IIPaKCH MPHUOIMKWIA MPAaBHOM W€y [a Hauesla cafpikaHa y
YHUBEP3ATHOj AeKIApALjU O JbY/ICKAM ITPABUMa YINHUMO JIOCTIENHO IIOIITOBAHUM Ha
CBUM HHBOUMaA.

[parehu Haiy 3a/1aTy TeMy, aHATU3UPAIIE CMO U3BEIITAjE O CTAY JBY/ICKHUX IIPaBa ¥
buX noce6HO ca cTaHOBHINTA 3acT0ja Ha pedopmu Yeraa y buX u HecripooljeHja mpecy/ie
Cejmh-Ounnu u Cpbuju Koju cy opranu 3a mpaheme U Ha/IJIeIatbe JbYACKUX MpaBa y
OKBHUPY CHCTeMa YjeZIMIbeHUX HallMja CAUuMHIIN 0] 20006. TouHe, Kaja je [IpenceHuk
Peny6sinke Cpbuje urdopmucao 'enepasnor cekperapa YH na he wiancrso Cpbuje u
Lipue Tope y YH mpeyzetu Cpbuja,! Kao U MHMBUAYaHE MPEICTABKE KOje CY YIYTUIH
npxxassbanu Cpbuje. Huemo anammsumpany Heke KOHBEHIHjE KOje Cazipike oapernde o
Ty:k0ama Mel)y Ap:kaBama jep TO W3J1a3u M3 OKBUPA TeMe OBOTa Pajia, Kao HU TPETMAaH
JbYJICKUX TIpaBa y okBupy Caera EBpolie 1 y 0KBUpY IIpolieca Npuksbydema EY.

[Ipe HaBezeHe aHanu3e, YKPATKO je MPHUKA3aH HCTOPUjCKH M MHCTUTYI[HOHATHU
OKBHP 32 MOHUTODHHT JBY/ICKUX IIPABa, KA0 U KJBYYHH TPEH/IOBH ITOCTIEIEHUX TOIHA KOjU
OBy TeMy YWHE CBe 3HAUAjHHjOM y HPAKTUYHOM CMUCIY, VK/bYuyjyhu U IbeH yTUIaj Ha
TIO3UITH]Y AP3KaBe y MeljyHapoTHIM OJTHOCHMA, OIHOCHO HeH MPECTH K Y Mel)yHapOaHUM
oprauuszanujama. I1Ito ce BuX True passosu 360r KOjUx HUje JIAKO MOCTHNY KOHCEH3YC O
IIpecy/iu Koja 61 Ousia cacTaBHU JIe0 HEONIXOHUX aMaH/AMaHa Ha ycraB buX u M360pHu
3aKOH Kako Ou ce oHM ycrmaauiu ca mpecysoM Cejaunh-OuHIN jecy BelMKa pasiivka
y CTaBOBMMA EHTUTETa KOjU Ce jOII YBEK He MOTy ycariacutu. Pemybmmka Cpricka
[pUXBaTa aMaHJIMaHe O MUHUMYMY KOjH Cy CBeJleHH Ha HEONXOJHO Jla Ce CIIPOBEZe
npecyza. llIto ce True u3bopa 3a [Ipeacjenuumrso buX, y pemybsmunu Cprickoj mocroju
KOHCEH3YC U OIO3UIIMje ¥ MO3HUIMje Ja ce 3a/IP3KU CHCTEM JUPEKTHOT M300pa CPIICKOT
WIAHA, I0K XPBATCKE CTPAHKe JKeJle MHAUPEKTaH U300p, y HapJIaMeHTy, 32 XpBaTCKOT U
OOIIHAYKOT YIaHa KaKo Ou Ouiie cUrypHe Jia he HUXOB KaHAWAAT OUTH M3abpaH. AKO
ce TOMe He Y/I0BOJbH, OHU [03KBajy HA CTBAPAEbE Y CYIITHHHU TPeher eHTUTeTa, KaKo rojl
Ia Ta 3Batu Jia 6u XpBatu uMau cBojy u30OpHY jeauHuIy. /lakie HeMa cropasyma o
TOMeE KaKO IapaHTOBATH IIPAaBO ,,0CTATINMA,, Ja C€ MOTY KaHAWIOBATH HA u360puMa 3a

v TIucmo oz 3. jyHa 2006. roxuse. I[TperxozHo je Cae3na Pery6iunka Jyrocnasua nocrasa wiad YH ofyykom
T'enepaine ckymtuae A/RES/55/12 oz 01. HoBeMGpa 2000. TO/iHHE.
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[pencenuninteo buX. Meljyrum, usriesa 1a mocroju KOHCEH3yC o uTamwy JloMma Hapoaa
IpemMa KoMe 01 ce caMo JI0O/Ia/Iv U MIPEJICTABHUIIN ,,0CTAJIHX,, MaJla HUje IIOCBE jJACHO KaKO
Ou ce IPaBHO TYMAYMIO OBO (PYHKIIMOHATHO PEIIEEhe y MPAKCH 003MPOM U €HTUTETCKH
ycraBu Beh capske CIMYHO PELIErhe.

NHCTUTYIIUMOHAJIHAN 1 NCTOPNUJCKHN OKBUP

3arTuta JhY/ICKHX IpaBa y AOKTPUHAPHOM CMHUCILY Y 3aMa IHO]j IIMBIJIM3AIIN]U BEOMa
je BasKHO 1 JlocTa cTapo muTame. OHO ce HAPOUUTO aKTyeJIn3yje ca MPOCBETUTE/hCTBOM U
HACTAHKOM MOJIEPHHUX TeopHja tubepann3ma. TexK ba 3a 3aIITUTOM JbY/ICKOT ZI0CTOJaHCTBA
CBUX Jby/H, 6€3 IMCKPUMUHAIIM]E, YHHHU CaMy CYIITHHY M CPK II0jMa JBY/CKUX IpaBa.
OHa CcTaBJba JbY/ICKY JIAYHOCT Y CPEUIIITE MAKELE U CAMY 3aINTUTY JbY/ICKUX IPABA YMHU
€CEHI[MjOM Y YCIIOCTABIbakbY 3ajeIHIIKOT OIIITET BPEZIHOCHOT CUCTEMA CBAKe IEMOKPATCKE
Ip>KaBe. BpeZIHOCHH crCTeM 3aCHOBaH HA MOPAJTHIM HOPMaMa HelOBPE/IMBOCTH KHUBOTA,
jemHakocTH, cy1060/e U MOMITOBAEHA JHY/ICKOT JI0CTOjaHCTBA MTPEJICTAB/bA MOJIA3HH OCHOB
32 M3TPaJiiby BUIIECTIOJHOT YHYTPAIIEHET IPABHOT U IIUPET MHCTUTYI[MOHATHOT CUCTEMA
HOPMH U CTaH/Iap/ia 3aIITUTE JbYACKUX IPaBa, mosasehu oy oHuX Koju cy nprxBahenu Ha
MeljyHapoTHOM HUBOY.

Y mehjynapoznHoj mpaken, koauduKamuja OCHOBHUX JBYACKHX IIpaBa Besyje ce 3a
HACTaHAK U JIeJI0Bambe YjeumbeHnX Halija Kao KJbyJHe OPTaHU3AIHje Y CUCTEMY OJJHOCA
y caBpeMeHOM cBeTy. [lomrToBarme Jby/ICKUX IIpaBa CIIaza MOJ jeflaH Off Tpu cmyba Ha
KOjuMa II0YrBa cucTeM KosieKTuBHe 6e36emHocTi YH (Mup u 6e36e1HOCT, pa3Boj 1 Jby/IcKa
mpaBa). Hus jeksaparyja Koje ce T4y ofipel)eHUX TOJUTHYKUAX U COI[HO-EKOHOMCKHX
IIpaBa, Ka0 ¥ TPETMAHA PAKIBUX TPYIIa CTAHOBHUIITBA, (DOPMYJIHCAHE CY Y OBOj KJbYUHO]
MelyHapoHOj OpraHM3aluji TOKOM IbeHe Hcropuje. YOp3o 1o ocHuBamy, YH cy
yCBOjuJIe YHUBEP3ATIHY IEKJIEPALIH]Y O JBYACKUM IMpaBuMa® 1 KOHBEHIW]y O CIpevaBamby
U K&KIbaBalby 37I0YMHA TeHONU/IA,3 @ Of Ie3e/ieceTrx rogrHa MeljyHapoiHy KOHBEHIH]Y
0 yKHziawy cBux 00JIMKa pacHe AucKpuMuHanuje,* MeljyHapoHU MaKT 0 €eKOHOMCKHUM,
COIMjaTHUM U KyJITYPHUM paBuma,> MeljyHapoauu nakt o rpaljaHCKUM U MOJTUTHIKAM
npaBuMa,’ KOHBEHIH)Y 0 CIpevaBamy U KayKbaBamby 3I0YMHA anapTxejaa,’” KonpeHIujy
0 eJITMMUHAIM]U CBUX 00JIMKA JUCKPUMHHAIM]E jKeHa, ¢ KOHBEeHIM]jy TPOTUB Mydera
JPYTUX CBUPEITNX, HEXYMAHUX WM MOHM:KaBajyhux moctynaka win ka3uu,’ KoHeHIujy

2 VcBojena u nportaniesa Pesosynujom Crymurruae YH 217 A (1) o 10. nenembpa 1948. ropune. OBa
u BehHHA OCTAIUX JIeKIepalyja Koje ce MOMUEbY ¥ OBOM OJI€JbKY JIOCTYIIHE Cy V LEJUHH Ha CPIICKOM Y
nybnukanuju Jbydcka npasa: Ilem deyenuja 00 yceajara Onwime Oeknepayuje o npasuma 4oBeKa, y3 CTyAUje
O6paza Pauntha, Bpanucnasa Muinnkosrha u Mutana IlayHosuha, y usnawy Melynapooue nonumure,
Cry:x6eHor siiicra CPJ, [IpaBHor dakyntera u QakynTera MOTUTHYKKX Hayka, Beorpas, 1998.
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. Paris, 9 December 1948
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination. New York, 7 March 1966.
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. New York, 16 December 1966.
International Covenant on Civil and Political Rights. New York, 16 December 1966.
International Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid. New York, 30
November 1973.
8 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. New York, 18 December 1979.
9  Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. New York,
10 December 1984.
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0 IIpaBUMa zieTeTa, " Jlexteparyjy o IpaBiuMa IPUIaJHAKA HAIIMOHATHIX WIN eTHUYKUX,
BEPCKUX U je3NYKUX MamuHa," KoHBEHIH]y 0 mpaBmMa 0coba ca MHBATUAUTETOM, 2 U
Hu3 nparehux onuuoHux (PpakyaTaTHBHUX) IIPOTOKOJIA ¥ J0MyHA. TuMe cy Jby/icKa [paBa
yrpaljeHa y OCHOBHe BPEJHOCTH CaBpeMeHe IMBIUIM3AlUje W MOCTala IIPEMET OIIIITe
Opure u MmeljyHapo/1HE OATOBOPHOCTH.

KoukperHuje, wiaH 1 YHUBep3aIHe AeKIapanyje 0 JbYACKIM ITPaBUMa YjeTumbeHnx
HaIlyja O{HOCH Ce Ha IJIABHA YIOPHINTA CHCTEMA JBY/ICKHX IIpaBa: c0b0/y, jelHaKOCT U
conupapHoct. Cnoboe Kao mTo cy ¢a1000/ie MUCIH, CAaBECTH W BEPOUCIIOBECTH, 3aTUM
cnoboza MUIUBEHhAa U U3pakaBama, 3amTHheHa cy Kao jpyAcka mpasa. CIMYHO TOMe,
Jpy/IcKa TIpaBa 06e36eljyjy jesiHakocT, Ha mpuMep, jeZIHAKY 3allITUTy IPOTHB CBUX 00JIMKA
JMCKPUMHUHAIIM]E Y Y)KUBay CBHX JBY/ICKUX IPaBa, YK/bydyjyhul myHy paBHOIPaBHOCT
JKeHa 1 Mymukapara. CoulapHOCT ce O/JHOCH Ha eKOHOMCKA U COIMjasIHa IpaBa MOIyT
IpaBa Ha COLMjaJIHy CUTYPHOCT, NOLITEHy HAKHaZy 3a paj, oxroeapajyhu cranmapr
JKUBOTA U 3/[paBjba ¥ JOCTYIHOCT 00pa30Bamba, KOjH Cy CACTABHHU JIE0 CHCTEMA JbY/CKHUX
mpasa.

[Mupeme AEeMOKPATCKUX HOPMH IIO 3aBPIIETKY XJIaHOT para, Kao W IIpoIec
riobanuzanyje, Koju JJ0BOAM 710 cBe Behe MeljyzaBucHOCTH cCBeTCKe 3ajeiHUIE
onemoryhasajyhu wuzomoBanocr, mosehanu cy wuHTEpec Kako 3a KOAUDHUKOBAEHE
HOPMH Be3aHHX 3a JbY/ICKA MPaBa, TAKO U 32 HAUYWMHE CIPOBOljerba HIXOBE 3AIITUTE Y
npakcu. Teopernuapu MmeljyHapoauor mpasa momyr Mutana Illaxosuha, cmarpajy ma
HA JIAHAIIEM CTYIIEbY PasBoja MPABHO peryJHncame MelyHapogHHUX opHOca 00yxBaTa
MIPAaKTHYHO CBe 00JIaCTH JKUBOTA MeljyHAapO/THE 3ajeIHUIIE, YKIbYUYjyhul Y TOCIIe e BpeMe
U VHYTPAIIBHY JKUBOT JIPAKABa, YIPaBo 300T pasy/rata pajia Ha IPOTPECUBHOM Pa3Bojy U
KOAUGbUKAIVU ¥ 3AMITHTH JBY/ICKUX TIPaBa.' YCII0KmbaBambe Me)yHapogHUX 00aBe3a, CBe
Behu creneH MHTPY3UBHOCTH MeljyHApOIHOT ITpaBa, Kao 1 cBe Beha ysiora HeBJIaJuHUX
aKTepa ¥ PErHOHAJHUX OpTraHMU3aIMja, ME’majy MOJIOXKA) ApKaBa Kao IPHMApHUX
cyGjekara meljyHapomHor mpaBa. ViMa MuIll/berha 7ia je capajma u3Mely ApikaBa u
UX0BO IPHUIA/IAHe YHUBEP3ATHIM, PETHOHATHUM U MHTETPATHBHIM OPTaHU3ANNjaMa,
JIOCTUIJIA TAKAB HUBO JIa Ce He MOKe BUIIE CMATPATH Za CyBEPEHUTET MPEZCTaBIba jelaH
071 eJIeMeHaTa HUX0BE HE3aBICHOCTH. !4

[IpomeHa y caryiejaBamy 0e30€THOCHUX M3a30Ba, PU3MKA U MPETHH Y CMHUCIY Jia
OHH II0CTajy CBE BUIIIE TPAHC-HAIIMOHAIHN OHOCHO TJI00AJIHH, T€ JIa Ce Of] IbHX He MOXKe
3amTUTUTA (CaMO) BOJHOM CHJIOM, TAKO)e je peslaTHBH30Basa II0jaM CyBepeHWTeTa U
JIOIATHO Ojavasia 3Hauaj MOIITOBAMa JbY/ICKHX MTPaBa. be30eJHOCT ce He caryie/jaBa BUIIE
caMo0 Kao 3allTUTa JP;KaBHE TEPUTOPHje Of OPYKaHOI Hamaja apyre apxase (Tj. Kao
TpaUIIMOHAIHA HalMoHaIHa Oe30eHoCT), Beh ka0 HU3 MexaHHM3aMa KOjUM ce IITHTe
TOje/IVHIY U FhUXOBA [IPAaBa Ha KUBOT ¥ OZIPKUBH PA3B0j, TPpaBa 1 UIEHTHTET Ofipel)eHnx

1o Convention on the Rights of the Child. New York, 20 November 1989.

1 TIporsaniena Pesonymujom enepasne ckymmtune YH 6poj 47/135 oz 18. nenembpa 1992. rofiuxe.

2 Convention on the Rights of Persons with Disabilities. New York, 13 December 2006.

3 Mmwran Ilaxosuh, ,IloBesba YjenumeHHX Hanuja ¥ eBosiyluja MeljyHapommor mpasa“, Mefynapoona
nomumuxa, Toz. 62, Bp. 1141 (janyap-mapr 2011), cTp. 21-32.

4 IIlaxoBuh, OILIMT.
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3ajeHUIIA VHYTap ApKaBe, KA0 U OKOJIMHA U IIPUPOTHY PECYPCHU 32 HapeIHe TeHepalije.
Taj koHIENT Jby/icKe Oe30eHOCTH (eHT. human Security), Koju kKao pedepeHTHH 00jekat
0e36eaHOCTH MMOCMATpa MOjeMHIIA, IPBU IyT GopMysiucaH y M3BemTajy o Jbynckom
pasBojy IIporpama YH 3a passoj (YH/III, 1994), pa3Buja ce nasbe y cucremy YH y nBa
mpasia.’ Cje/iHe crpaHe, y oBUpy 60p0Oe 3a COIMOeKOHOMCKA Jby/ICKa TpaBa yTBpleH je IiaH
AKTHBHOCTH 32 CMAheHe CUPOMAIIITBA, CMPTHOCTH JIelie U IIOPO/IJba, IUPEha 3apPa3HUX
fosiecTH, OMMCMEHABAE U CMaehe jaza u3Melly MosoBa Kao T3B. MUIEHHjyMCKH
beBH pasBoja YH 3a nepuon 2000-2015. Ca pyre cTpaHe, MacOBHA KpIleka IPaBa Ha
JKUBOT Y OPY*KaHUM KOHQJIMKTUMA, KOje HUje CIIPevrIIa WIH je y M caMa yUeCTBOBaIA
U Ip’KaBa Koja Tpeba Jja mTUTH cBoje rpaljaHe, oBenu cy A0 GopMysIncarma KOHIENTa
OnrosopHoctH 3a 3amruty (eHr. Responsibility to Protect, R2P) u mwerosor yHomema y
mehynapozauo mpaso Ha Camury YH 2005. Ha 0BOM CBEYapCKOM CAMHETY OZP:KAHOM Ha
60-ropumIBUIly cTBapama YH, ['eHepaHa CKymInTHHA je yTBpAKIIA 1a CBAKA APKAaBa IMa
OJICOBOPHOCT /12 3AIIITHTH CBOj€ CTAHOBHHUIIITBO O T€HOIM/[A, PATHUX 3/I0UHHA, ETHUYKOT
uninhera U 37109MHA TIPOTUB YOBEYHOCTH.'® Ta OATOBOPHOCT MO/Ipa3yMeBa MPEBEHIH]Y
TAKBHUX B3JIOUMHA, YK/bY4yjyhu y TO ¥ TpoIllecyuparbe IIO/CTPEKUBAKA IPUMEHOM
ozxrosapajyhux u Heomxomuux Mepa. MeljyHapozHa 3ajesHuma Takohe ©Ma OTOBOPHOCT
JIa KOPUCTH o/iroBapajyha IUIioMarcka, XyMaHUTapHa U [PYyra MEPHA CPEZICTBAA, Y CKIIajy
caraBama VI u VII [ToBesbe YH kako O 3aIITUTHIA CTAHOBHUIIITBO O] TEHOITH/IA, PATHUX
3JI0YKMHA, ETHHYKOT YHIITNerha U 3KTI0UNHA [IPOTHB YOBEUHOCTH. Y OBOM KOHTEKCTY, IPKaBE
WIAHUIIE CIIPEMHE CY /1A IPey3My ITPAaBOBPEMEHY ¥ OZIJTyIHY aKIHjy mocpeacTBoM CaeTa
6e3bexnocTu YH, Koja 3aBuCH O ciIydaja 1o ciydaja U Koja MOXKe, aKO Ip»KaBHe BJIACTH
He yCIIeBajy /1a 3aIITUTE CBOj€ CTAHOBHUIIITBO, 1 YKJbYUH 1 IPUMeHy crvie.” Mako ce oBzie
pazu 0 YeTHpH JieJia Koja cy Beh TpeTMpaHa Kao KPUMUHATIHU aKTH 110 MelyHapomHOM
npaBy (TeHOIW/I, PATHHU 3JI0YHH, €THUYKO YUIINErhe U 3JI0YHHU IPOTUB YOBEYHOCTH) U
caMo 0 3aKbyuky ['eHepanHe CKymIITHHE, HOPMYJIECAe OBOT KOHIENTA IIPECTaBIba
WIYCTpAIyjy paspajie MpaBmia, ako He U MeXaHM3aMa 3a [peBasmIakemne jaza u3Mely
3aIITHUTE JbY/ICKKX TIPaBa HA MeljyHApOJHOM HUBOY U 00aBe3a Jp:KaBa 7a TAKBY aKIHjy
CIIPOBOJIE HA HAIMOHATHOM IUiaHy.'® Ha mpaBocyfHOM ILIaHy MOBpPEJE JbY/ICKUX [IPaBa
dopmupana je mMpe:ka KpuBUUHHMX MeljyHapogHux cyzoBa. KonauHo je adupmucana
AKTHBHOCT TOEEHhA 1 KAKEbaBatha JINIA OCYMIbUUEHNX 32 TEIIKE TTOBPeie MeyHapOIHOT
XyMaHuUTapHOT paBa. CaBet 6e30eJHOCTH je 0CHOBAO Mel)yHapo [He TPHOyHAIe KOjU HMajy
[pUMAT HaJl HAI[MOHATHUM TpaBocyljem opraa ip:xasa. MeljyHapoIHO KDHBHUYHO IIPABO
He MOJKe Ce BUIIIe 07iBajaTu of ommrer Mel)ynapouor mpasa. OcauBameM Meljyrapoasor

5 United Nations Development Programme, Human Development Report 1994, Oxford University Press, New
York, 1994. IITupe 0 KOHIENTY U HeTOBOj IpuMeHU Ha Bankany Buzietn y: Svetlana Djurdjevic-Lukic, Vojin
Dimitrijevic, “Human Security and Peace-Building in the Western Balkans” in: Transnational Terrorism,
Organized Crime and Peace-Building: Human Security in the Western Balkans, Edited by Wolfgang
Benedek, Christopher Daase, Vojin Dimitrijevi¢ and Petrus van Duyne, Palgrave McMillan, 2010.

6 UN General Assembly, World Summit Outcome 2005, Resolution A/RES/60/1, 24 October 2005, paraf.
138-140.

7 Jlyka Iiyman, ,XyMaHUTapHe WHTEPBEHIje y KOHIENTY Jbyzcke 6e3bemHocTu”, besbeonocm 3anadnoz
bankana, 6p 16, jaHyap-mapr 2010., cTp 80-92.

¥ Y moryiesy oBUIX 3JI09MHA Pa3Boj ce MOke mpatuTH npeko Craryra Meljynapoasor Bojuor cysa y HupaGepry,
KOJUM Cy KJIacH(bUKOBAHH 3JI0YMHH MPOTHB MHpA, PATHY 3J0YHHU U 3JI0YMHH IIPOTHB YOBEYHOCTH,
IITO je 3aTHUM MPOIIKPEeHO JKeHEeBCKUM KOHBEHIMjaMa U3 1949. TOAUHE U HEABHO PHMCKHM CTAaTyTOM
MeljyHapoiHOT KPUBHYHOT Cy/ia KOjU je CTYIMO Ha CHAry 2002. rojuHe. OroBOPHOCT Be3aHa 3a TeHOIU/]
obpahyje ce y Beh momenyroj KoHBeHIMj1 0 cripeyaBamy U KaXKibaBamby TeHOIU/IA U3 1948. TOINHE.
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KPUBUYHOT cyZja y PuMy M KOMILIEMEHTApHOT HerOBOT /IeI0BAaKka €A HAIMOHATHUM
jypucoMKIjaMa ApikaBa jefiaH je of] IJIABHUX J0Kaza cabberba IIpUMaTa AP:KaBa Kao
cybjekara meljynapoHor mpasa.®

Hocrurayhe npe/icrapsba yCIIOCTaB/balbe OpraHa HaZi30pa y IPUMEHHU JbY/ICKUX TPaBa
y KBasUCYACKUM mpornenypama. Konrtposa oprana YjenumeHUX HaIMja, PETHOHATHHX
U YHHUBEP3AJTHUX BJIAJUHUX W HEBJIAJAWHUX opraﬂnsaunja, a HaApO4YUTO KOMHUTETA
YHUBEp3THUX Me)yHApOAHUX KOHBEHIMja M3 00JIaCTH JbY/[CKHMX IIPaBa, MoCTaua je
BeoMa epukacHa. V3BemTaju 0 MOMTOBAY JbY/ICKUX IIPABA IOAJIEXKY BEOMA JIETAJBHO]
aHAJIM3W KOjy TpaTe KOHKDETHE IPEernopyke O Mo0O0JbIIamy IMOIITOBAbA ITPEY3eTHX
obaBe3a yHyTap oprana. Ha mpaBocyiHOM [U1aHY TOBPeJIe JbYACKUX mpaBa hopMUpaHa je
Mperka KpUBHYHUX MelyHapoiHuX cyoBa. KonauaHo je apupMucana akTHBHOCT TObEEha
U KaKibaBama JIMIa OCYyMIbUUEHHX 3a TeIlIKe MOBpese MelyHapOJHOT XyMaHHUTAPHOT
npasa. CaBer 6e36emHOCTH je ocHOBao MelyHaponHe TpuOyHasIe KOju MMajy HpHMAT
HAJl HAMOHAJHKM IIpaBocyheM opraHa zap:kaBa. MeljyHapoiHO KPHBHYHO HpaBO He
MOJKe ce BHUIIle 0fiBajaTu o ommrrer Mel)yHapoxguor mpasa. OcHuBameM Meljyrapoasor
KPUBUYHOT cyZja y PuUMy M KOMILIEMEHTApHOT HerOBOT /IeI0BaKka €A HAIMOHATHUM
jypuCcoMKIIjaMa ApskaBa jeflaH je of] IJIABHUX J0Ka3a cJabperba IIpUMaTa APKaBa Kao
cybjekara meljynapoHor mpaBa.*

Kouxkperno, cucrem Yjenumenux Hamuja 3a IpOMOBHCAe W 3AIITUTY JbYCKUX
IpaBa MOYMBA HA JiyaJTHOj OPTAaHMU3AIUjU KOja MOApasyMeBa JiBe BPCTe OpraHa KOju ce
baBe mpahemeM U Ha/ITJIEIabeM CTaka ¥ CBETY Y IOTJIE/y HOUITOBAKkA JbY/ICKHX IIPaBa.
C jemHe cTpaHe Cy OPTaHU KOjHU Cy YCIIOCTaB/beH! Ha 0cHOBY [ToBesbe YH, 10K ce ca apyre
CTpaHe HaJIa3e OPraHu YCTaHOBJHEHU Ha OCHOBY OjeZIMHAYHUX MeljyHApOHUX CriopasyMa
KOJU ce TUYY CHelu(UIHIX TeMAaTHKA U3 00JIACTH JbY/ICKUX TIPaBa. Y IPBY KATETOPH]Y
oprana cnaga Cagem 3a sydcka npasa, riapau oprad YH y oBom somMeHy. 3Hauaj Koju
ce JBYACKUM TIPaBMMa IMpU/iaje HAPOUUTO MOCTEHUX TOAUHA U ToTpeba fa oHa Oymy
naskprBO mpaheHa joBesn ¢y u 1o mpeobpaskaja panuje Komucuje 3a jbyncka mpasa
(United Nations Commission on Human Rights, hbopMupase 1946, ca 52 4wiaHa), Koja je
6mra momohuu opran Exonomcko-conujanuor casera YH (ECOSOC). Ymecto we 2006.
ropuHe ctBopeH je CaBet YjemumeHnx HaNMja 3a Jpycka mpasa (United Nations Human
Rights Council), uujux ce 47 wiaHoBa 6upajy y ['eHepasinoj ckymnituau YH 1o npuHIuiny
TO/TjeIHAKE 3aCTYIVBEHOCTH IeT PETHOHATHUX Ipyma (13 u3 adpuuke, 13 13 a3HjCKe, MECT
U3 UCTOYHOEBPOIICKE, 0CAM W3 TPYyIIe JIATHHOAMEPHUKIX U KapPHUIICKUX 3eMaba U CeiaM
U3 TPyIIe 3aIIaHOEBPOIICKIX U JPYIUX 3eMasba, rye cruanajy u CAJT). Caser je momohHu
oprau Tenepanne ckymmruae YH u rmaBHo Teso y cucremy YH moceheHo moceGHO
JBY/ICKUM IIPaBHUMa, OZIFOBOPAH 32 yHAIpelHBathe YHUBEP3AIHOT MOMITOBAKA 3aIITHTE
CBUX JbY/ICKHX ITPaBa U OCHOBHUX ¢JI000/1a 32 CBe, O3 IMCKpUMHUHAIYje OIII0 KOje BpCTe,
u Ha dep U jenHak HaumH. OH ce 6aBH CTameM JbYACKUX IIPABa, YK/bYUyjyhu MacoBHA U
CHCTEMCKA KpIIema JhY/ICKUX IpaBa U Jaje mpenopyke 'enepannoj ckynmuau YH. Kao
HAjBAKHUJU KOHKDETHHU IPHUHIWIN JieJioBamba CaBeTa MPOMMCAHU CYy: YHHBEP3ATHOCT
JBYACKHUX TIPaBa; HEMPHUCTPACHOCT/ O0jEeKTUBHOCT, HECEJIEKTUBHOCT, eJIMMHHAIN]ja
JYIUIMX CTAHAp/a U MOJIUTH3AIMje; KOHCTPYKTHBHU Mel)yHAPOHHU JIMjasior 1 Capajiiba;

v [llaxoBwuh, o1 uur. crp. 30.
20 TITaxoBwuh, OIL. IUT. CTP. 30.
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no6oJblame, yHaTpeljerbe 1 3aiITuTa CBUX JbY/ICKUX HpaBa (rpaljaHcKuX, HOJUTUYKHX,
€KOHOMCKHUX, COL[MjAJIHAX U KYJITyPHHUX, YK/byuyjyhu u mpaBo Ha paseoj). Kao pesymrar
cecuja CaBera YH 3aby/icka mpaBa 00jaBibyjy ce pe3osiyiuje, AeKIapariyje u Apyru 00Ium
CAOIIIIITABAa CTABOBA U OJIJIyYHBatha PA3JIMIUTHX MPABHUX UMIUIHKAIM]A, KA0 IITO CY
IIPENOpyKe, 3aKJbYUIIH, CAIKEIH TUCKYCHja U IPeACeIHIIKA CAOIIITERA. Y OCTBAPHBAGY
ceor Mmanzata, Caser YH 3a JbyAcKuMX IIpaBa CIPOBOAU YHHUBEP3ATIHH MEPHOAUIHU
IIperJie]] UCIyhema 00aBe3a 0 JbYACKIM IIPABHMA Off CTPaHEe JpiKaBa WIAHWIQA, KA0 U
ZIpyTe MexaHU3Me U [oceOHe MPOIIe/ype 3aITHTE JbY/ICKUX IIPABa: CUCTEM CIIEIjTHIX
MAH/IaTa, XKaJI0eHNX IPOIeypPa U CTPYYHHX CABETOBAA.

Y npyroj kateropuju ce Hasaze pasuu Komuretn koju cy npeBul)eHn MeljyHapogHIM
YTOBOPUMA KOjU Ce THUY [0je/JMHAYHIX TEMATHKA U3 00JIaCTH Jby/ICKUX mpaBa. TPeHyTHO
[IOCTOj U /IEBET TaKBUX KomuTeTa: Komumem 3a wydcka npasa; Komumem 3a exoHomeka,
coyujanta u kyamypxa npasa; Komumem 3a eaumunauujy packe ouckpumuHauyuje;
Komumem 3a eaumunaywjy oOuckpumuxayuje xcena; Komumem npomue myuera;
Komumem 3a npasa demema; Komumem paduuka mueparama; Komumem 3a npasa
xeHOuxenupaHux ocoba u Komumem npomue HacuaHo2 HeCcmaHxa.

Opranu o0e Kareropmje MMajy CKOpO HJIEHTHYHE MeXaHWM3Me Ha pacIoJiaramy
U HAUWHY paja — MHIIy W3BENITaje M Jajy Hpermopyke 3eMsbaMa MOTHHCHHUIIAMA
oxrosapajyhux kousennuja. Takohe, CaBer 3a Jby/icKa MpaBa U KOMHUTETH CE MOTY OaBUTH
U WHAUBUAYATHUM CJIyJajeBUMa HA OCHOBY IIPEACTaBKU KOje UM YIyhyjy IojemuHIH,
o7iHOCHO Tpaanu sp:aBa mOTHUCHUIA. VI3BENITaji KOje CacTaB/bajy OB OPTaHHU Kao
BHIX0BA MUIIUbEHA Y TIOje/TTHAYHUM CTy4ajeBUMa MPE/ICTaBIbajy BaskaH KOPIIYC U OCHOBY
U3 Koje ce, MperJyieZioM HaBeJeHOT MaTepujaia, MOTYy M3BECTH ofpel)eHH 3ak/bydnu o
ciaboctiMa WM e(pUKACHOCTH JIp2KaBe y MOTJIe/y IOIITOBAaha HOPMATUBHUX aKaTa M3
00J1aCTH JBY/ICKUX TIPABA.

CaBer 3a Jpy/ICKa ITpaBa M HaBeJIeHN KOMUTETH Ka0 MEXHI3HU 32 3AIUTUTY JbYACKUAX
IpaBa MOZIPKAHU Cy U of crpaHe Kaunenapuje Bucoxor nmpencraBanka YH 3a jpyzncka
npasa (enr. The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights,
OHCHR) umju je MazaT 1a IpOMOBHIITE U IITUTH JbyZCKA paBa. Ocum ocobsba y Ebyjopky
u JKeHeBH, 0Ba KaHIIeIapHja NMa ¥ CBOje ITPEJICTABHUKE Y 12 PETHOHA, KA0 U Y TIOjeTUHIM
3eMsbaMa. 3aKJbYYHO ca KpajeMm 2010. roxune, OHCHR je 6uo npucyran y Bonusujw,
Kamboyn, Komymbuju, I'Batemamu, I'Buneju, Maypuranuju, Mekcuky, Henay,
Oxympanum [Tanecturckum tepurtopujama, Cpbuju (Kocoso), Toroy, buX u Vranzau.
3azaTak OBHX KaHIENapuja je /a BpIIe MOHHUTODPHHT, jJaBHO H3BEIITABAIbE, MPYIKA]y
TEXHUYKY IIOMON, ¥ Pa3BHjajy [yrOpPOYHE HAIIMOHAHE KaTlalluTeTe 3a OaB/bEHhe TUTAUMA
3aIITHUTE JbYJCKUX IIPaBa, a y MapTHEPCKUM OZHOCHMHUMA Ca IUBIUIHUM JPYIITBOM U

2t 3aBpIIHY JIOKYMEHT CBETCKOr camuTa YH cenmTembpa 2005. TO/iMHe NPE/BU/IE0 HU3 HOBUX MAaHJATa 3a
Jjadame” YH u pepopmy CaBera 6e36€ZHOCTH U JPYTHUX CTPYKTYPA YIPaB/batba, U3Mel)y OCTAINX U OpraHa
YH 3a 3amrtuty Jey/icKux mpasa. Pesonynuja 60/251 lenepanne ckynmruae YH u3 2006. u Pesomynuja
5/1 CaBera YH 3a Jby/cka mpaBa U3 2007. TO[MHE MPE/ICTaB/bajy OCHUBAUKE Pe30Jyluje U ,IakeT” 3a
UHCTUTYIMOHATHY u3rpamy Casera YH 3a spyzcka npasa. O MaHzaty u HauyHy paza CaBeTy Z€TabHO y
noceGHOM pajy Ha Ty Temy JKakuue Hosuuwh, Arljesne Crojanosuh u Mustoma Jonuwha, ucrpaxkusaya y
WMIIIL.
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arernujama YH. OcuM Tora, JbyzicKa mpasa ce MOICTHIY U Y OKBUPY MUPOBHUX MUCH]a, TTa
je Taxo OHCHR npucyraH y 14 Mucuja oBor THIIA.*

H3BennTaju 0 momToBamy JbyACKNX mpaBa 'y Cpouju

Cpbuja je om 2006. roguHe M06MIa KOMEHTAPE U HPEHOpYKe KOje Cy CAUMHIUIN
cinenehn xomurern: Komurer 3a enMMWHANK]Y AUCKPHMUHAIMjE KeHa jyHa 2007,
Kowmurer mpoTus Myuema HoBeMOpa 2008, 1Ba u3BernTaja Komurera 3a mpasa serera jyHa
2010, Komurera 3a enuMuHAIMjy pacHe JUCKpUMUHANMje MapTa 2011. u Komurera 3a
JByZICKa TIpaBa ampuia 2011. Cpbuja je Takolje O6r1a mpeaMeT YHUBEP3THOT IEPHOUIHOT
mperiena CaBera 3a Jby/icKa Ipasa JiereMOpa 2008. Koju /iaje cBeoOyXBaTHY CIIUKY CTarba
JByZCcKUX IpaBa y Cpomju.

Hzeewmaj Komumema 3a eaumunayujy ouckpumuHauuje x>cena, jyn
2007.

Komurer 3a eMMUHANM]y AUCKPUMUHALMjE K€HA U3HOCH y MPBOM JIeJy CBOT
M3BEIITaja MO3UTHBHE AacIeKTe y Be3H ca HCIymhaBameM o0aBe3a Koje HPOHUCTUIY
u3 KoHBeHIMje 32 eIMMUHALM]Y CBUX OOJIMKA MUCKPUMUHAIMjE IPOTHB JKeHAa. Tu
TIO3UTHBHU ACIIEKTH Ce TUUY HOPMATHBHOT CHCTEMa, 0HOCHO YcraBa PC u3 2006. rogune
U BEroBUX WIAHOBA 15. W 21. KOjU TapaHTYyjy POAHY PaBHOIPABHOCT, KA0 W M3MEHA
TIOPO/IMYHOT, PAHOT U KPMBUYHOT MPaBa U3 KOjuX Cy n3baueHe CBe JUCKPUMUHAHTHE
onpenoe. [I03UTUBHY aCEKTH Ce TUYY ¥ CTBapara 0Jropapajyhux HHCTUTYIHja KA0 IITO
cy CKymmuTrHCKH 07160p 32 PO/IHY PaBHOIIPaBHOCT U CaBeT 32 PO/IHY PABHOIIPABHOCT.

I'naBue mpernopyke Komurera ymyheHe cy MOBOOM OCTBapHBamba KOHKDPETHHX
pesyJITata Kpo3 CIpoBoljere YCBOjeHOr HOpMATHBHOT OKBupa. KomMuter mpenopydyje ia
ce OpraHu3yjy KaMIlarbe 3a OAU3abe CBECTH O IPaBUMA 1 00aBe3aMa Koje IPOUCTHYIY U3
Kousennuje (map. 14 u 20), a ce Ap:KABHUM CITyKOEHUIIIMA OpraHU3Yyjy oAroBapajyhe
o0yke koje Ou UM MOMOIJIe y IpuMeHH mocrojehe mpaBHe perynaruse (map. 16), ga
ce moBehajy Jpyckd U (PUHAHCHCKHM pecypcH MHCTUTyHHja momyT CaBera 3a POIHY
PaBHOITPABHOCT KaKO OM MM ce [0javao pajHy Kananurert (map. 18), na ce mocebHa makiba
o0pary Ha HaCH/be y MOPOJHIK U fia ce 00e3benu oaroapajyhu 6poj ,curypuux xyha”
(map. 22), 1a ce obpaTu maxKba Ha KPUTEPHUjyMe 3a IPUXBaTambe Y ,CUTypHE Kyhe” Tako 1a
JKeHe POMCKe HAI[MOHATHOCTH He Oy/y UCKIbyUeHe (Tmap. 24).

Hzeewmaj Komumema npomue myuerwa, Hogsemoéap 2008.

KomuTeT HariaiaBa mno3uTUBHE aCIIEKTE KOjHU Ce TUUY yCBajara IPUMEPEHE 3aKOHCKe
perynatuse: Ycrasa PC u3 2006, KpusuuHor 3akoHmMKa 13 2005, 3aK0HA 0 3AITUTHUKY
rpaljaHa u3 2005, 3aKOHA O a3WIy U3 2007. U APYTUX IPaBHUX akara. Mmak, IIaBHA
pasio3u 3a OpHUTy Kao U OCHOBHe Tpenopyke KoMuTeTa THUy ce mpruMeHe HOBOT IIPAaBHOT
okBupa. Hamme, nako ce mpBa npemnopyka ofHOCH Ha Ka3He Koje Cy IpeiBUl)eHe 32 37I0Y1H

22 ApraHucra, bypyunu, lenrpannoadpuuka Penybika, O6ana Conosaue, lapdyp (Cynan), lemokparcka
Peny6iuka Kouro, I'Buneja Bucao, Xautu, Upak, Jlubepuja, Cujepa Jleone, Comanuja, Cynan u Merousu
Tumop.
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Myuera U Koje IpeMa MUIbery KoMuTera HUCY MPOIOPI[HOHATIHE TEKUHI HaBEIEHOT
350urHa (map. 5), 0CTaje MPernopyKe Cy OnepaTuBHe nprpoie. KoMuter Tako mpemnopy4yje
JIa ce YHyTpallllha KOHTPOJIA Koja je yBeileHa y MUHUCTAPCTBY TpaB/e U MUHICTAPCTBY
VHYTpAIIIBHX MOCIOBA YIUHU eHKACHUjOM Tako I1To he ce mpefBUIETH MEXaHUZMHU 32
EeHO He3aBUCHO U eKCTEPHO Ha/ITJIe/iambe (Tap. 6), /1a ce mojaua He3aBHUCHOCT U KalaluTeT
KaHIeapuje 3alTUTHIKA Tpaljana (map. 7), 1a ce mojaya He3aBHCHOCT IpaBocyha (map.
8), ma ce 06e36equ MoryhHOCT 6p3uX, eOUKACHUX U TeMEJPHUX HCTPAra Kazia Cy y IUTaby
noBpezsie KoHBeHIMje U /12 ce MpKaBHU CIIyKOEHUIM KOjH CY OCYMEIbUYEHH 32 TaKBa
KpIliewa CyCIeH/Iyjy 3a BpeMe Tpajarba ucrpare (map. 10), ia ce moboJblIajy MaTepyjaTHu
YCJIOBH y 3aTBOpHMA (I1ap. 15), /ia ce oceOHO MaKibha MOCBETH MAbUHUCKUM €THHUKUAM
rpynama, HapounTto PomuMa u 1a ce moBeha eTHIUKA Pa3HOJIUKOCT HoJunyje (map. 17).

HsBemraju Komurera 3a mpaBa aerera, jyH 2010.

[IpBu uzseinraj Komurera 3a mpasa /ieTera ce THYe BPJIO CIENU(pUUHE TeMATHKE U
ozmHocH ce Ha ®akynTaTHBHU IPOTOKOJ KOHBEHIH]e 0 yuemrhy sienie y paTHUM cyKoOuMa.
U3BemmTaj je BpJIO KpaTak U CBOje MO3UTHUBHE ACIEKTe MIOYHEbe KOHCTATAII]OM J1a 0cobe
walje o/ 18 roiMHa HIICY IO3BaHe Jia OZICTy’Ke BOJHU WJIM IUBUJIHK POK, 1T0 Komurer
KOHCTATYje ca 337I0BOJbCTBOM (T1ap. 4). JeJIiHe IBe MPENopyKe BPeIHe MaxKbe ¢y cenehe:
Komurer npenopyuyje na ce y Kpuuunu 3akoHUK yBeie ofpenda Koja MHKPUMUHHUIIE
aHTA)XKOBame Jielle V MapaBojHuM ¢dopMmanujama (map. 20) Kao u ja ce 3abpaHu U3B0O3
OpY’Kja aKo je Heropa Kpajiba JeCTHHAIM]jA 3eM/ba ¥ K0jOj Ce Jielja KOPUCTe Y OPYKaHUM
cykobuma (map. 27).

Hpyru usBemraj Komurera 3a mpaga /ietera je y»KU U TUYE Ce TPOTOBHHE JIET[OM,
TIPOCTUTYIUjOM Jielle U JieurjoM nopHorpadujom. Komurer Ha IpBOM MecTy Harsiamasa
MIO3UTHBHE ACHEKTe KOjU Ce KA0 M Yy MPETXOJHUM H3BEIITajUMa, MPEBACXOJHO TUIY
yCBOjeHe IIpaBHE peryJiaTHUBe MONMYT 3aKOHA O MAJIOJIETHUM YYMHHUOIMMA KPHBUYHHX
Iena u3 2005, HaruoHamHe crpareryje 3a IMpeBeHNM)y U 3aIITHTY Jelle of HaCUba U3
2008. 1 u3Menama KpuBmyHoOr 3akoHMKA U3 2009. roguHe (map. 4). 3atum Komwurer
Jiaje HU3 TPeNopyKa DPEeJIATHBHO OIINTET KapakTepa. KomuTer Tako mpemopyudyje zaa
ce 1mo00JBINIA U IIEHTPATH3Yje 00Mjambe o/jaTaka O MOYMHHONMMA Kako OU ce JIaKie
OlleHIIa epUKACHOCT 3aKOHA, ITPey3eTHX Mepa U IporpaMa y JoMeHy KOju HOKpHBA
dakyTaTUBHU IIPOTOKOJI (TIap. 7), /a ce mobosbIia KOOpUHAIMja M3Mel)y MUHUCTapCTaBa
Kao U usMel)y [EHTPAIHUX ¥ JIOKAJHUX BJIACTH y CAPA/IEbU €A HEBJIQJUHUM CEKTOPOM
KaKo OU ce JIaKIile leMHUCAO jelaH KOXePEHTaH 1 CHCTEMCKH ITPUCTYII IIPobIeMMa Koje
nokpuBa PaxyaTaTHBHY TPOTOKOI (T1ap. 14), A ce oapende akynITaTUBHOT TPOTOKOJIA
IpUOJIIIKE JEIY U BbUXOBUM ITOPOAKIIaMa Kpo3 oiroBapajyhe mxkosicke campskaje xkoju he
OUTH MHTETPHCAHY Y MIKOJICKe ITPOrpaMe Ha CBUM HUBOMMA 0Opa30BHOT cucTeMa (Tiap.
16), la ce Tojaya eaykanuja U obyka mpodecHoHaIala moIyT 3/[paBCTBEHHUX PaTHUKA,
COIMjaJTHUX PA/THUKA, IOJIUIIYje, TYKIJIAIITBA, CyArja u Meauja (map. 18), na ce nosehyjy
JBYZICKY U (PMHAHCHU]CKH pecypcH 3apaz npuMeHe PaxiIyTaTHBHOT MPOTOKOA (map. 22),
Jla ce IPIJIMKOM eJlabopariyje mporpama U 3aKoHa, HajilJie/larba U epasyanuje, y Hajaehoj
MepH KOHCYJITY]je IIUBIJTHO APYIITBO, OAHOCHO HEBJIAZWH CEKTOP (TIap. 24), a ce mojavajy
HAIOpH KaKo OU ce Jler[a ¥ PO/IUTebH YIIO3HAIH ca 6e30eiHIM KopuIrhermheM HHTePHETa
(map. 30).
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HsBemraj Komurera 3a eJMMHUHALM]y pacHe AUCKPHMMHUHALMjE, MapT
2011.

Kommurer 3a enuMuHanujy pacHe AWCKPUMUHAILM]E 3alOYUEbE CBOj W3BEIITA]
MO3UTHBHUM aClleKTUMa y Koje yopaja kako ycBajarwe YeraBa PC 2006 (map. 5), Tako u
HU3 JIOHETHX 3aKOHA MOMyT 3aKoHa 0 3a0paHu AUCKPUMUHAIMje WK 3aKOHA O POJIHO]
paBHOpaBHOCTH u3 2009. ropuHe (map. 7). Ilopen mO3UTHBHUX actekara, Komurer
IIpOIpyUyje [a ce ycariace HAJJIeXKHOCTH HU3a WHCTHUTYIMja Koje ce 6aBe pacHOM
JUCKpUMHUHANKjoM mormyT MuHuCTapeTBa 3a Jby/ICKA M MaHHCKA paBa, KaHmenapuje
BamrtutHuka rpa)asa u [loBepeHnKa 3a 3aMITUTY PaBHOTIPaBHOCTH. KomuTeT mpenopy4yje
Ia ce noBehajy Jby/IcKU 1 (pUHAHCH]CKH PECYPCH OBHUX MHCTHUTYIIHMjA U [ CE€ OPTaHUBY]Y
KaMIlame 3a MOAU3ame CBeCTH rpahjaHa o yI03uW HaBeeHWX MHCTUTYHHWja (map 11).
Komurer npenopyuyje naspe fa ce ycBoju oarosapajyha npasHa peryiatusa koja he 6uru
edrkacaH HHCTPYMeHT y 60pOu IIPOTHB 3JI0YHHA U TOBOPA MPXKibe, Koja he omoryhuru
MPOIIECYHPAEhE PACHCTHUYKUX U €KCTPEMUCTHUYKUX TPy U HHUXOBY €BEHTYAIHY 3a0paHy
(map. 13). Konauno, Komurer ce 6aBu nuramweMm Poma u mpenopydyje usMel)y ocraior
na ce Pomuma omoryhu mpucryn 0o6pa3oBHOM CHCTEMY U IP:KABHUM IIKOJIAMa, /ia Ce
cIpoBezly 0OyKe 3a HACTABHO 0c0o0Jbe U TIOKPEHY KaMIarbe MMOAN3arha CBECTH POAUTEbA
0 JIOIIEM TIOJIOXKAjy POMCKe Iomysanyje (map. 15 u 16), 1a ce oMoryhu na cBe ocobe Koje
HEMajy JIMYHA JOKyMeHTa ucTa U J00ujy, /la ce CIpPOBEy KaMIlare MOJN3ama CBECTH
Meljy poMcKOM MOMyJIal[joM O 3HA4ajy HpHjaB/bUBarba HAJJIEXKHUM OpPraHMMA 3apaj
nobujama JIMYHUX JOKyMeHara (map. 19).

N3seemraj Komurera 3a Jpy/Icka npasa, anmpmi 2011.

U3Bemtaj KomuTera 3a jpy/icKa IIpaBa je OIIITE IPUPOZE U Y CYIITHHY IPEY3UMa CBe
IIpEnopyKe Koje cMo 710 cazia Haesu. [loz mosutuBHUM acniektuMa, Komurer Harnamasa
IIpaBHA aKTa Koja Cy y3UMaau y 003up U mperxopnu usBemraju: YeraB PC, 3akoH o
3abpaHu IUCKPUMUHAIIM]e Wik 3aKOH 0 3aiTUTHUKY rpaljana (map. 4).

[Ipenopyke Komurera mpeysmMajy y OHIITHjOj (HOPMH IPEHOpYKe MPETXOTHUX
M3BEINTaja Te ce TAKO HaBoJe MOTpebe TPeHUHTa U 00yKe Cy/Auja, TyKUjana 1 aJiBoKaTa
(map. 5), mOmATHUX Cpe/ICTaBa 32 KaHIEIAPHjy 3alITuTHIKA rpaljana (map. 7), pelraBama
mpobseMa pPOAHE PABHONPABHOCTH W jeZJHAKe B3aCTYIUBEHOCTU JKEHA Y [PXKaBHO]
amMuHUCTpanyju (map. 8), Hacwpa y mopoauiy (map. 9), Myduerma M HaJIJIelama
MOJIUIUCKOT TpuTBOpa (map. 11 u 14), capamme ca MeljyHapoAgHUM KpPHBUYHUM
TpubyHaIOM 3a OuBIIy Jyrocaasujy (map. 13), yeiosa y 3atBopuma (map. 15), mpobiema
JIMIA POMCKe HAIIMOHATHOCTHY U FbUXOBUX JINYHUX JIOKyMeHaTa (Tap. 19), UTA.

Yuusep3anHu nepuoguaHu npersien Casera 3a JbyAcKa mpaBa, fenemoap
2008.

Vuupep3annu nepropuunu npersien CaBera 3a Jby/cKa IpaBa je jOII OMIITHjer
KapakTepa ¥ 0TBapa Hu3 MeljycoOHO HeloBe3aHuX IIUTakha, MOIIYT ,,y/I0Te XKeHa ¥ IIPOIeCy
JIOHOIIIeRha OJ/TyKa Ha BUCOKOM HHUBOY~ (Tauka 6) WU ,CTOIE HE3alocJaeHOCTH 0coba
ca mHBaIAUTETOM (Tauka. 10). [Ipemopyke cy omimnTe mpupose Kao Ha mpumep ,/a ce
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HACTABH €A Pa3BOjeM MPABHOI CHCTEMA Y CKJIaJly ca Mel)yHApOAHUM CTaHAApAUMa KOju
T0/Ipa3yMeBajy OCHa’KUBalbe BJIaJlaBuHe paBa” (Tauka 13) .

TemaTcku W3BEIITaju KOje CMO HPETXOAHO HABENU JIOHOCE BUIE MH(OpPMAnuja o
cabocTiMa JIp:KaBe /1a O/[TOBOPU HA IOje/IMHE MPErnopyKe KoMuTeTa U3 cucrema YH.
[TpoGiemu ca KojiMa ce cyouasa Jip:KaBa joIll ce 60Jbe BH/Ie Ha IPUMEDPY HHIMBUIYATHUX
cIyyajeBa KojuMa hemo cajia OCBETUTH HaIlly MaKEbY.

N3sgemrraj [Tapsiamenrapue ckynruae Casera Esporne 3a buX geneméap
2011.

YoBoM u3BeInTajy mapiaaMeHTapHa CKyminTHHa moziceha Ha cBojy Pesosyimjy 1701
OZ 2010. roguHe O (QYHKIMOHUCAKY MHCTUTYIMja ¥ BocHM m XepueroBuHu, y Kojoj
je mo3Bayia cBe KJbYUHE MOJUTHYKE aKTepe Aa mpuje uzbopa y okTobpy 2010. TOAUHE
3aM0YHy KOHCTPYKTHBAH AUJjaJIOT O KOHKPETHIM IIPEJIO3UMa 332 aMaH/MaHe Ha YCTaB,
C IIIUbeM CBeOOYXBATHOT ITaKeTa peopMu KojiMa OU ce, y IPBOM PeJLy, YKUHYJIA YCTaBHA
IVCKPUMUHANK]A ,,0CTAJINX,, y HOIJIe[y FbUXOBE HEMOTYNHOCTH J]a ce KaHAWAY]y Ha
u3bopumMa 3a wiaHoBe IIpencemnuinTa u JloMa Hapoja, a Kojy je y CBOjoOj mpecyau
ox 22.erieMbpa 2009. roguHe yrBpAno U EBporcku cya 3a Jbyicka mpasa. Takobe,
Ckymtusa nozceha Ha Pe3osyiujy 1725 0 XUTHO] OTpebH 3a yeTaBHUM pedopmama y
Bocuu u XeprieroBuHu y K0joj je u3pasuia cBojy 3a0pUHYTOCT 300T UHbEHUIIE /I Ce ITpe
u3bopa U3 2010. TOAVHE HUCY YCBOJIUIM HEOIXOAHY aMaHIMAaHU Ha YcraB u V360pHU
3akoH buX. Mako cy oBu uzbopu OWin cI000ZHU U TIOMITEHH, OIPKAHU Cy Ha OCHOBY
YCTaBHOITPABHOT OKBUPA KOjH KPIIN EBPOIICKY KOHBEHIIU]Y O JIjyAICKUM IPaBUMa U HjeHe
poTokoJe. CKymmTrHa MoHaBsja aa je npecyzaa Cejaunh-Ouniy mpaBHo obasesyjyha u ga
Mopa OUTH IIpOBeZieHa. AKO HaBeIeH! aMaH/MAaHU He Oy/ly Ha BpeMe YCBOjeHH, OJHOCHO
pe HapexHUX u3bopa 2014. roguHe, CKymInTHHA yo3opasa fa 6u wiancTBo BocHe n
Xepuerosune y CaBety EBpore MOIJIO OUTH yTPOKEHO.

NHANBUAYAJIHE ITPE/ICTABKE

Wmastu cMo yBUA Y 0caM 01 jeZlaHaecT MH/IMBU/IYTHUX IIPEICTABKH Koje ¢y Komurern
YH pemasanu a tunanu cy ce Cpbuje, omHocHo CaBesHe PemyOsuke Jyrociasuje u
Hpxasue 3ajennune Cpouje u Lpre Tope. Illect o1 ocam MHANBUAYATHUX IPEICTABKY CE
THYy HaBOJHUX KpIiemha KoneeHuuje npomus myuera u Opy2aux ceUpentix, Hewo8euHUX
u noxuwxasajyhux xaswu uau nocmynaxa (mpencraBke Op. 113/1998; 171/2000;
172/2000; 174/2000; 207/2002; 261/2005) JIOK ce HPEOCTAse JBe MPEACTABKE TUUY
HABOJMHUX Kpinema MefjynapodHoz naxma o epaljaHckum u noAumMu4KuM npasuma
ozmHOCHO Mehynapodue konseruuje o cysbujary ceux obauka packe uCkpuMuHayuje
(mpezcraBke 6p. 1556/2007; 29/2003). AHAIM3Y HABEIEHUX UHIUBHU/IyTHUX ITPE/ICTABKY
hemo ympaBo mouern ox mocsterbe Be ¥ U3BOAMNEMO je Ha ¥McTH HauuH. VizHehemo y
HajkpahuM npTamMa YMEHUTHO CTake CBAKOT II0jeNHOT CIyvaja, IpeaMeT Kaxbe Kao u
3aKsby4ak oziroBapajyher Komurera.

Komurer 3a jbyzcka mpasa je 21. okToOpa 2010. TOAMHE YCBOJHO MUIUBEEHE O HABOZHOM
kpirery MeljynapozgHor makra o rpaljJaHCKUM U IOJIUTHIKAM IIpaBUMa of cTpane Cpomje.
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ITpencraBky cy 2006. roquHe moguens Mapuja u [{parana HoBakoBuh umju je cus u Gpar,
3opan HoBakosih npeMuHI0 2003. TOAMHE Y Ap:KaBHOj OOTHUIM HAKOH HHOEKIHje 3y0a.
[TogHOCHOIM TIpefCTaBKe, KOjU €y 2003. ToAuHe MoAHenu [[pBOM OIIITHHCKOM jaBHOM
TyKIIAITBY y Beorpazy kpuBuuHy npujasy y Be3u ca cmphy 3opana HoBakosuha 3a Temka
JieJia POTHB 37IpaBjba JbY/IM U HECABECHO HPYKAbE JIEKapCKe TIOMONH, 2006. TOIHHE CY
ce obparwu YH TBpzehu /a cy MCHpIUM cBa MpaBHA CPeCTBA mpefBuljeHa y qomahum
nporrcuma. Takohe cy TBPAWIH J1a je [p:KaBa TMOBpemiia mpaBo 3opana HoeakoBuha
u3 wiaHa 6 [lakra Tako IITO HUje 3AIITHTUJIA HETOBO IPABO HA KUBOT U YKA3AJIU Cy Ha
HeJiocTaTak Op3e U ehuKacHe UCTpare Koju je Takohe npeapulier wianom 6 [Takra. Hanwme,
KPUBUYHU IOCTYIIAK IIPOTUB IIPBOT Of] OJTOBOPHHUX JIeKapa OTIIOYEO je TeK HAKOH TpU
TOZIMHE U TPU Mecella o7l CMPTHOT ciydaja. KomuTer 3a jpy/icka mpasa je 3aK/bydno Jia He
pacrosaxke I0BOJBHUM 6pojeM Jiokasa na 6u J[paBu YTOBOPHUIIN IIPHITICAO TUPEKTHY
OZITOBOPHOCT 32 IIPOIIYCT 1A Ce HCITyHe 0OaBe3e Koje AprkaBa uMa o wiany 6 [lakTa a Ty ce
3anrrute uBota. C ipyre crpane, KoMuTeT je 3ak/by4ro /a je Ip»KaBa MpeKpInnia obaBesy
J1a BAJbAaHO UCTPKHU CMPT JKPTBE U JIa Ipely3Me O/iroBapajyhe pajiibe MPOTHB OHUX KOJH CY
3a To oAroBOPHH. /laKte, Ip:KaBa je y 0BOM CIIy4ajy OKpUBJbEHA 360T CLIOPOT 1 HeeUKACHOT
paBocyla 1 HETOIITOBAKbA ,pA3YMHUX POKOBA” HCTpAre.

Kowmurer 3a pacHy aucKkpuMHUHALHA]Y je 6. MapTa 2006. TOJMHE YCBOjUO MUIUbEHE HA
ocHOBY TipezicTaBke J[parana {ypmuha o kpierwy MeljyHapoiHe KOHBEHITH]E O Cy30ujamy
cBuX 00JsinKa pacHe AuckpuMuHanuje. Haume, I{eHTap 3a XyMaHUTapHO IIPABO je CIIPOBEO
TOKOM 2000. TOJIIHE HU3 TECTOBA Jja O YCTAHOBHO JIa JIM je JIMIUMA POMCKE MarbuHe
yckpahen mpuctyn oxpehennm jaBaum Mectuma. Taxo je 18. dgebpyapa 2000. roguse
CIIPOBEJIEH TeCT UCTIPes jefiHe Oeorpazicke muckoteke. [et uma, Mel)y kojuma cy Ba 6ma
POMCKe HaIlMOHATHOCTH IIOKYIIAIAa €y 2 yhy y auckoteky. [log ©3roBopoM Jia ce y JIoKary
OZIp’KaBa TpHBATHA 3a0aBa, JIMIUMA POMCKE HAIMOHAJIHOCTH je 3a0pameH IPHCTYII
JIOK Cy IIpeocTasia TPH JINIA MYIITeHa YHyTpa MaK0 HUCY MMasia mo3uBHuUIe. lleHTap 3a
XyMaHHUTAPHO IPABO je MOJHEO 21. jyJia 2000. rofuHe KpuBW4HY Ty:x0y Kannenapuju
jaBHOT TyxuMoma y Beorpamy. ¥ HemocTaTKy ofroBopa M WAeHTH(UKAIMje JUIa Koja
Cy pagwia Ha BpaTUMa JUCKOTEKe HaBeJieHe Beuepu of] cTpaHe mosunuje, Llenrap 3a
XYMaHUTAPHO 1paBo ce obpatuo YH tBpaehu ia je mpexpiies wian 3 KoHBeHIHje mOIITo
Cy JKpTBe OmIe n3joxKeHe 00JIMKY pacHe cerperanvje kao u wiad 6 KoHBeHnuje momro
JprkaBa WiaHUIA HUje 00e30e/1rIa MPaBHY JIeK 32 AUCKPUMUHAIN]Y KOjy Cy IpeTpIesie
JKPTBE HUTH je Mpefy3esa Mepe 1a Ka3HU MOYNHUOIE. KoMuTeT KOHCTaTyje 1a HOJIHIHja
Hje 00aBIUIa TeMeJbHY HCTPAry O TOM IIPeAMETY Te Jia je MPOIYCTUIIA /1A YTBPAHU Ja JIn
je momHOCHOIY HpezcTaBKe OO ycKkpaheH MPHCTYI jaBHOM MeCTy Ha OCHOBY EETOBOT
HAIMOHAIHOT YUIN eTHUYKOT mopekia. [Ipemopyka komwuTeTa je ma ap:kaBa 00e36exn
TIO/THOCHOITY ,TIPABUYHY U a/IeKBaTHY HA/IOKHAy Cpa3MepHY MOPAJIHO] MTeTH Koja je
MIPETPI/bEHA KAO ¥ /1A TIPeiy3Me Mepe Kako OU MOJIHITH]a, jaBHu Ty:kuonu u Cyx Cpbuje u
IIpne 'ope BaspaHO UCTPAKUIIN ONITY:KOE U 2KAIO€ Be3aHe 32 AKTe PACHE UCKPUMITHAIIL]E.

[Ipeocranux ImecT mpe/CTaBKU ce THYy HABOAHUX MOBpesa KoHBeHIMje MPOTHB
My4ema. Y HaBeeHUM IIpe/icTaBKaMa Ce JIOBOAM Y MHUTAIbe OJTOBOPHOCT MOJIUIMje 32
MOCTyTIatha Koja HPEZCTaBbajy Kplueke KOHBEHIMje MpOTHB Mydema. Tpu ciydaja
Cy TOTOBO WZIEHTHYHA U Of[HOCE Ce HA IOCTYIAmbe IOJINNYje IpeMa rpajaHuMa poMcKe
HAMUOHATHOCTH (IpeZCcTaBKe 171/2000; 172/2000; 207/2002) y nepuoxy uamely 1996.
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1 1999. roxuHe. CX0HO UUIEHUIIAMA KOje Cy IPEICTABIUIHN IIOHOCUONHU ITPE/ICTABKH,
Josuna Jlumurpos, Jauwmno Jumurpujesuh u Iparan JumutpujeBuh, HaBegeHa una
cy 6uia mpuBesieHa Of CTpaHe MOJUIMje U TyYeHa Y TOJHIMjCKUM cTaHunama. CBe Tpu
JKPTBE Cy TO/(HEIe KPUBUYHE MpHUjaBe KOje HUKAJIa HICY YPOAWIE IIOAOM. Y CBAa TpU
cmydaja je Komurer mpoTHB Mydema JOHEO HCTOBEeTHE 3akbyuke. [IpBo, mp:xkaBa Huje
UCIYHWIA CBOjy 00aBe3y na y HajkpaheM poKy MPUCTYIH HENMPUCTPACHOj UCTPA3H Koja
nporcrrye U3 wiana 12 KoHBeHIMje IPOTHB MydYera U [PYIUX CBUPEINX, HEUOBEUHHUX
U TIOHIKABAjyhmX KazHW win mocrynaka. Hu y jemHOM of cjiydaja HHUje JIOIUIO 10
unenTuduKanyje cryxbearka MYTI-a koju cy U3BPIIIUIN HABOJHE TPEKPIIAje IIITO jaCHO
TI0Ka3yje 0/ICYCTBO BOJbE JIa Ce CIIPOBezie 0301M/bHA U HETPUCTPACHA UCTpara.

Jlpyro, np:kaBa je HeBOlereM KPUBHYHOT MOCTYIKA YCKPATHJIA IOJHOCHOIMMA
moryhHocT /1a 0THoYHy rpaljaHCKy MapHUIYY 32 HAKHA/Y IITETe jep UCTa CXOHO MPAKCH
cynoBa y CpOuju MOKe YCIeIUTH CaMO HAKOH OKOHYAHOT KPUBUYHOT MOCTYIIKA M MOXKE
ce O/IBHjaTH MCKJBYUHBO KO Cy CTPaHe Y CIOpY Mpenu3Ho uneHTndnkosane. Hujeman o
OBHX YCJIOBa HHUje OHO MCIYIbEH jep MpaBocylje U MOTUIIHja HUCY a/leKBATHO 0DABIIH CBOj
mocao. KoMuTeT MOZIBIauu y OBOM JieJTy U jeIHy CHCTEMCKY IPEIIKY [IPABHOT CHCTEMA.
Hawuwme, mojiHOCHIIAI] KDHBUYHE TIPHjaBe MOKE /1a OCTBAPH CBOja IIpaBa U Ha cede mpeysme
TOEHE CIy4aja y CBOjCTBY ,[IPUBATHOT TYKHOIA” CAMO YKOJIMKO jaBHHU TYKHJIAIL JIOHECE
OZITIyKY J1a He MOCTOjH OCHOB 32 OTBapame 3BaHUYHE HcTpare. Kako 3aKoH He IOCTaBsba
BPEMEHCKH OKBHUD Y KOjeM jaBHU TY;KUJIall Tpeba Jia IoHece OJIJTyKY Jla Jid he 3axTeBaTH
[la ce OTBOPY 3BAHMUYHA MCTpara Wid He, TTACUBHOCT TYKUOIIA TIPE/ICTABIbA HECABIIA/IUBY
TIPEIpeKy /a ’KPTBa OCTBAPH CBOja MPaBa MpeZ CYZOM.

U ueTBpTa IpE/ICTABKA OTBApA MPODIIEM OIIX0lerba MOJHIIHje IIPeMa MPHUIIaIHUIIMA
POMCKe HAamUOHATHOCTH. Ha OCHOBY UMIb€HHI]A W3HETUX Of CTPaHe IIOHOCHOINA
npencraBke becrma OcMaHHWja, HEKOJMKO IMOJIMIAjalia y IUBWIY jé TOKOM HCe/herha
poMcKor Hacesba ,AHTeHa” HAa HoBoM Beorpazy jyHa 2000. rofuHe yapuio HEKOJIUKO
Poma u Bpeljasio mux Ha pacHOj ocHOBW. IloJMIAjI HUKA/MA HUCY WAEHTH(PHUKOBAHU.
JpxaBa je y OBOM CJIy4yajy HPYXKWIA JIeTa/baH OATOBOP HA IPECTABKY MOAHOCHOLA.
Hagena je na cy monmiajiy AeoBau y CKIAy ca CTAaHZAPAMMA KOJU ce IPUMEY]y
HA MHTEPBEHHCAkE IIPOTHUB BEJUKOT Opoja JbYM U JIa Cy ce MOJIUIAJIY MOTPYAIN A2
IIpUMeEHE CHJTY caMo OH/Ia KaJia je To 6uio notpebHo. [lasbe, aprkaBa je IpyKuiia ONIIupHe
unbopManuje o MOryhuM mpaBHAM JIeKOBIMA KOj€ TTO{HOCUIIALL JKaJI0e Hje HCKOPHCTHO.
Hakon pmeraspHOT 0ArOBOpa AprkaBe craB Komurtera je 60 MHOTO YMEPEHU)U U jeIUHU
IIPaBY IIPUTOBOP CE OTHOCH HA YHEbEHHUITY /1a crykOernunu MYII-a koju ¢y 6uin y quBUIIy
HICY OWIn U/IeHTUDUKOBAHY.

Konauno, mocsezme /Be HpeACTaBKE ce TUYY CJIydajeBa ca CMPTHHM HCXOZIOM.
Hawuwme, mosunyja je y o6a cydaja ymerasa jep je 6usa y mocTyIKy npuBolerba JIuia Koja
cy moruHysa. Y 06a cyydaja mopoAnIle HACTPAIAINX TUPEKTHO KPUBE TOJTHITH]Y 32 CMPT
BUXOBUX OJIMKEGUX JIOK MOJIMIMja TBP/HU Jla Cy JIUIA MOTHHYJIA MIPU MOKYIIajy OeKCcTBa
(stumie H.H. ca Hoor Beorpajia je xTesio ca ieceTor /ia ce CIIyCTH Ha JIEBETH CIIPAT aJi Cy
KabJI0BU KOjUMa Ce CIIYIITAO0 MyKJIU JIOK je Apyro jiute, Mutan Pucrih u3 Illamia ckouno
ca KpoBa 3rpajie IpeMa HaBoAuMa mosunyje). Y oba ciaywaja Komuter mpoTuB Myderma
3aKJbyuyje /1a Huje Ouso 6p3e 1 HEMPHUCTPACHE UCTpare.

154



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina2 e Broj2 e Banja Luka, jul 2012 e pp.142-159

3AK/bYYHA PASMATPAIDBA

Toxom 2012. ropuHe obenexkaBa ce fecer roguHa off mpujema buX y Caser Epporre.
H3Bemitaju Koje cMO aHAJIM3WPAJU TOBOPE Jla jeé HAPOUUTO Of 2006. TOJMHE YUHHEH
BEOMa MaJI HATIPEZIaK y UCHymaBamwy KbyuHHX obaBeza buX mpema Caery Esporre,
0BOj KJbYYHO] PETHOHAJIHO] MeljyHapO/IHOj OpraHU3aIUj1 32 Jby/icKa mpaBa. CJIUYHO je u
ca 3axTeBuMa opraHa YH y morsezy 3amTuTe JbyACKUX IpaBa uako je buX ycpojiua cBy
[PaBHY pPeryJaTuBy 1 (GOPMAIHO-IIPABHO CTBOPHJIA O/[rOBapajyhe OCHOBHE HHCTHUTYIIH]E
OZTHOCHO TIPaBHA TeJta 3amTuTe. Calaniba IOJTUTHIKA CUTYallja KoY 3aBPIIETaK IIPEKO
noTpebHUX pedOpMU Y KJBYYHHM 0OJIACTHIMA, Ka0 IITO CY JIEMOKPATCKe MHCTHUTYIIHjE,
BJI3/IaBUHA TpaBa ¥ Jby/CKA [IPaBa U yCIOpaBa HATIPEAAK Jp:KaBe HA IYTY €BPOICKHX
unTerpanuja.[Iperses HaBezeHOT MaTepUjaIa HABOY HA [BA OCHOBHA 3aKJbyuKa. [IpBo,
u buX u Cpbuja cy y HOpMATUBHOM CMHUCITY Y IPUHIIUILY 33710BOJBIUIN 3axXTeBe opraHa YH
y TOTJIe/Ty 3aIITHTE JbY/ICKUX [TPABa jep CY YCBOJIUIH CBY HEOIIXOAHY IPABHY PETYJIATHBY U
CTBOPHWJIA OAIrOBapajyhe OCHOBHE MHCTHUTYIHje OXHOCHO Tesa. Ipyro, Cpbuja HeZOBOBHO
VCIIEIIHO IPIMemYje HaBeZleH! TPAaBHU OKBUP Y ITPAKCH U BehrHA IPenopyka ce yIpaBo
OJTHOCH Ha OIepaluioHATIM3alUjy U KOHKDETH3alldjy 3allTHTe JbYACKHX IIpaBa Koja
je mpensubena YcraBom u 3akoHmma PemyGiuke Cpbuje, yxpyuyjyhu oCHaKuUBaEbe
ycrocraBbeHnx Tesa (rmoBehaBarbe JbyICKIX 1 GHMHAHCH]CKUX PECYPCA OBHX HHCTUTYIIH]A,
HO/IM3atbe CBeCTH rpaljaHa ajau W OCTAIMX JIEJ0BA IPiKaBHE aJIMUHUCTPAIIHje O YI03H
HABEJIEHNX MHCTUTYNWja). A kpu3a y buX 6u Moria umaru 030WbHE MOCIENUIE He
camo 3a bocHy u XepIieroBusy, Kao Jip:kaBy, HETO U 3a IeHO WIAHCTBO Y MeljyHapOTHIM
OpraHu3alyjama.

CrydajeBu y KojuMa JipkaBe HUCY YOIIIITE OJTOBOPHJIE HA IIPEJICTAaBKe IMOAHOCHOLA
(mBa on mpBa TpPM HaBeZieHa IpEMepa IIOHAIIAba MpeMa POMUMAa Y TOJIH]CKHM
CTAHUIIAMA), TIOPE]] HEMOTIYHOCTH TIPABHE PEryJIaTUBE, AEIY]y Ka0 OUUIJIEHO OZICYCTBO
BOJbE JIa CE€ OBAKBM CJydyajeBU pernaBajy (mosazehu o MacHBHOCTH TYXKHOIA IITO
IIpe/ICTaB/ba HECABJIAAMBY IIPENPEKY Zia JKPTBA OCTBAPU CBOja IIpaBa IIpeJ CYAOM), U
0TBapajy MUTame AAMUHUCTPATHBHOT KANAIIUTETa U KOOP/IMHAIIM]je APIKAaBHUX CITYKOU ¥
CJTyJajeBIMa KOjU ce THIY JhY/ICKUX IIPaBa.3

[Ipobsem koopAuWHANUje je W3PUUYNTO HABEJlEH W y 3aXTeBy Ja Ce ycaryiace
HAJIEXKHOCTH HU3a WHCTUTYIMja ¥ OBOj 00JIaCTH, a y IIUPeM CMHCIY IOJpasymMeBa H
KOOPJVMHICAHY IPUCTYT pahersy ocTBaprBarba IpaBa Koje Ip:kaBa Ipey3nMa 1 TapaHTyje
IIOTHHCHUBAKBEM HABEIECHUX KOHBeHLII/Ija 1 U3BEIITaBABY O IhUMa. To IIPAKTUYHO 3HAYN
VHAIIPEIUTH TIPABHU OKBHP y 00JIACTH KOOPJMHAIYje 32 M3BEIITABAIbE U IPEABU/IETH
jacHy HaJIJIEXKHOCT 3a CIPOBOY)erbe 3aK/bYUHUX KOMEHTAPA, OIHOCHO II0jaYaT MHTEPHU
MexaHu3aM 3a mpaherbe CpoBoljera Mpernopyka HaBeeHux Tesia YH, kako 6u ce y cBakom
cenieheM Kpyry M3BEIITaBAHA jJACHO HABEJIE TPE/Iy3eTe Mepe Koje Cy CreludIHO [[Iybasie
IIPETX0AHO youeHe mpobieme. Takole, moTpebHO je jacHUje TpeaBUIETH HAZJIEXKHOCT 32
MIPUIIPEMY OAT0BOPA 32 UHAVBHU/YATIHE NIPE/ICTaBKe, & HAPOUUTO 32 U3HOLIEHE [VIEAUILITA
II0BOJOM MHIUBUAYATHUX IIPEACTABKHU.

2 C TUM INTO Cy HaBe[eHU CJIy4ajeBH JOCTa CTAapH, IIa je 3a OUEKUBATU Jia Ce CUTyanuja y MehyBpemeny
OMpPABILIA.
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PestatiBHO /100pe OlleHe YCIOCTAaB/bEHOT MPABHOT OKBUPA 3a BAIITHUTY JbYACKUX
mpaBa, Hanpex u3HeceHe o Cpbuju u buX 1 Beoma aMOUIIO3HO paTH(UKOBAE OPOjHIX
KOHBEHIIMja JIOKa3 Cy /la CBU YJIAXKy HATOpe 3a CKOKOBUTE Ipeobpaskaje APYIITBA MpeMa
IyHOM OCTBAapery CBHX JbY/ICKHX paBa. THMe ce OCHAXKY]y MOje[IMHIN 1 3aje[IHUIE, a
IIITO je /1eJIOM MOTHUBHCAHO U BEJIMKUAM HETIPaB/aMa ca KpajeM mpoiiora Beka, Mehyrum,
Cpbuja y n3BecHOj MepH HUje Ouia JI0BOJLHO IIPUIIPEMJbEHA /Ia MX JIOCTIEHO TPUMEbYje,
Te je IMPenopyKa 7ia ce mpe MpUCTyIakba KOHBEHIIHjaMa U JIOHOIIIeha 3aKOHA Y 0BOj 00J1aCTH
yBe/le JleTa/bHa MpPOIEHA IbUXOBOT YTHUIAja, YCKIal)EHOCTH ca OCTAIUM 3aKOHCKHM U
MIO/I3aKOHCKUM aKTHMA, PEATTHO IPOIEHe JbYICKUA M MATEPUjaTHU PECYPCU 32 IHIXOBO
crpoBoljere, U 00e36e CUMYJITAaHO JIOHOLIEHE OAroBapajyher cera mMO3aKOHCKUX
akara* a buX mposazu Kpo3 TpeHyTHA HecJlaramba OKO eTHHYKHX pacrozena GyHKIja
yksbydyjyhu u Hecriopasyme ca MelyHapopHIM OpraHu3amujama.

[Togusame cBecTH 0 3HAUAjy JOCIEMHE 3AIITHTE JHYACKUX IpaBa U IIOCTOjehem
IIPABHOM OKBHIPY 3 FbUXOBY 3LITHUTY IOIPA3yMeBA eAyKaIlU]jy KeHa, MyIIKapana, MIaiixX
U Jierie y cTayTHOM (OKYCY Ap;kaBe Koja je HajoArOBOPHHUja 32 00pa30Batbe U yUeHe, KaKo
dbopmaHo Tako U HedhopmaHo. [ToceOHe 00yKe 3a TYKUOIIE, CY/IUje U aJiBOKATE, Ak U
CBe OCTaJIe 3aMocJieHe He CaMo y MHCTUTYIIMjaMa Koje ce OaBe BJIaJIaBUHOM 3aKoHa Beh y
IeJIOKYITHO] jJaBHO] YIIPABH, V Wby YIIO3HABAA U Pa3yMeBamba Mpo0JIeMaTUKE JbYACKIX
IIpaBa aJii ¥ 0cIocob/baBara CaMUX HHCTUTYIIH]a J1a 60Jbe pa3yMejy CBOjy YJIOTY U yrpajie
3aIITUTY JBY/ICKUX TIPaBa y CBoje nmbeBe. OBAKBO pasyMeBarbe Hauesla JbYACKHUX IpaBa
OJIHOCHO HCKODEHMBae IbUXOBOT KpIEmha OMOTyhyje Kako HCIpaB/bambe HempaBiu
TaKO ¥ JIOHOIIEE OJIyKA Y CIIMIHUM CUTYaIFjaMa Koje MOTY OUTH TOJIMKO 3HAYajHe A2
OZIpeNjyjy Jby/ICKE JKUBOTE, IOMasKe y PelllaBaky eBeHTYaTHUX HOBUX WJIM MOHOBJHEHHX
cyko0a 1 0UyBaEby MUPA U TAKO MPEJICTABIbA OIPIKUBY CTPATETH]Y JBY/ICKOT, COIUJATHOT 1
€KOHOMCKOT Pa3B0ja yCpe/iCpe/ijeHOT Ha Jby/Ie.

OGpa3oBame U yuyemwe 3a Jby/cKa mpaBa Tpeba Ja CIPOBOZIE CBH AKTEPH U CBH
3aUHTEPECOBAHU, JPKAaBa, IPAAAHCKO APYIITBO, BIAfa U HEBJIAAWH CEKTOD. JEeIMHO
TaKO, 3ajelHIYKUM HAIMOPIMA, MOXKE Ce PA3BUTU MUCTHHCKA KYJITypa JBY/ICKUX IIPaBa,
3aCHOBAHA HA y33jaMHOM IIOILITOBAIGY, 3AIITHUTH, HUCHYIHEEhY, IPABHOM OCHUTYPAmy U
CITPOBOJIjerbY JbY/ICKUX TpaBa. HeOW ce cMeso JI03BOJIMTH Jla Ce W3BENITaju BJIajie U
HEBJIQINHOT CEKTOPA ANUjaMeTPAIIHO CYIIPOTCTaBIbAjy y OIlEHAMA O CTAbY JBYACKUX IpaBa
y buX n Cp6uju. CymrTiHCcKa MpakTUYHA KOOPAUHAIM]jA Y HPOIECY MPHUIIPEMe PaJHUX
Bep3uja U3BelTaja, Kako MelypecopHa O{HOCHO yHyTap Biazie, Tako U KOHCyJITaIuje ca
HEBJIQJINHAM CEKTOPOM 1 Mel)yHAapOIHIM areHIIMjaMa i OpraHu3aIjaMa, Kao IIto TO pajie
U IpyTe AprKaBe, n3banancupaa 6u u ybaaxuia KpuTuke nojeaunux Komurera. Hanwme,
AHAJIN30M IIPOIIe/iypa 32 GopMyJIncare U3BellTaja u mpernopyka Ha Komureruma, jacHo
Cce YCTaHOBJbABA []a OCUM HWH/VBU/IYQTHUX HPEZCTABKU, MIPUTYKOeE J0J1a3e IPETEXHO U3
M3BEINTaja HEBJIAIMHOT ceKTOopa, Oyayhu sa y ob1acTiMa Kao IITo Cy mpasa JIelle, sKeHa,
WHBAIU/IA U IPYTUX PAbUBUX KATETOPHja CTAHOBHUINTBA MOCTOje TEMATCKE KOAIUIITje

% Ex-ante policy assessment Ka0 THCTPYMEHT KOJHM Ce UCITUTYjy U Mepe BepOoBaTHE KOPHCTH, TPOIIKOBH, Kao 1
ebeKTH HOBUX HJIH H3MEEheHUX IPOIIKCA U jJaBHE [IOTUTHKE, JOIPUHOCH OTIIYHOM Pa3yMeBarby mpobieMa
U TO3HABalby MHANPEKTHUX edeKaTa Mepa Biaje, U Kao TaKBa je MOAp:KaHa of ctpaHe EBporcke yHHje.
Jetaspauje y: Manuparse ex-ante npoyere ymuyaja jaste noaumuxe — Hckycmesa u uncmpymernmu y Eeponu, UNDP,
Local Government and Public Service Reform Initiative, Beorpan, cenrrembap 2007.
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HeBJIQJINHUX opranuzanyja. OHe cy MO/ICTAKHYTe a BpIle MOHUTOPHUHT HAJl IPUMEHOM
OBHX KOHBEHIMja OJl CTpaHe MeljyHapOJHUX areHI(fja ¥ OPTaHU3aIija IPHCYTHUX HA
TepeHy, mocebHO oHUX moz karmoM YH, xao mro cy YHUIE® xana cy y nuTtamy mpasa
nene, YHUOEM 3a mpasa sxena, IIporpam YH 3a passoj (YH/II) 3a mpaBa mpyrux
pamUBHX Ipyma.>

[ToxxespHO OM OMJIO Z1a OBU MUBBENITAjH, 4 HAPOUUTO aKIHje Koje ce Mpeay3umajy
paau YKIamama yoUeHuX mpobieMa, 6ymy IIpoKo my6InKOBaHY Y METUjIMa, TPEIMET
jaBHHX pacmpaBa, W JUPEKTHO ITOBE3WBAHU €A KOHBEHIIHjaMa O 3AIITUTU JbYACKUX
mpaBa KojuMa cy Jip:kaBe mpuctynuie. Tume 6u ce JOIpUHENO HHGOPMUCAKY UHjU
je IMJb M3TPajiha OIIITe KYJITYpe JbYACKUX IIPaBa MyTeM Pa3Boja 3HAamWa M BEINTHHA,
Kao u 00JMKOBamy CTaBoBa KOju he mocratu y Behoj Mepu MPOTPAMCKH I[HJBEBH
Ha/IeKHUX MHCTUTYIHja. Ha TakaB HauwH fonpuHehe ce jauarmby MOIITOBAA JbYICKUX
IpaBa U OCHOBHHX cyo6oja y 6a3u JpYyINTBa, MIyHOM DPa3Bojy Jby[CKe JIMUHOCTU U
ocehaja mocrojaHcTBa y €KOHOMCKH JIeBACTHpPAHOM IIpocTopy 3amagHor bankawna,
IPOMOBHUCAY Pa3yMeBama, TOJNEPAHIIKje, POLHE jeIHAKOCTU U NPHjaTesbCTBA MEJjy
CBUM HANMjaMa Kao W €THUYKHUM, BEPCKHM M je3MUKUM Tpymama. 3a UHCTHUTYIHje
cucreMa 6U TO 3HAYMIIO /1a TPeOa TEIKUTH jOII BUIIIE HAjIINPOj MOryhoj ocBemrheHOCTH
U pa3yMeBamy CBUX HOPMH, NOjMOBA U BPETHOCTH CAAPKAHUX Y YHHBEP3AJIHO]
JeKJIapalju 0 JbYICKAM ITPABUMA.

Crpareruja Jbyjicke 0e30€THOCTH TEKH YCIOCTaB/balby IVIODATHE TOJTUTHUKE
KyJType 3aCHOBaHE Ha JbyACKAM mpaBuMa. [10cefHO Cy OCET/BUBH PETHOHH I7IE CY
MeZIjyHAIIMOHATTHA U BEPCKU CYKOOW HApyIIaBaIW MUPAH PErHOHAJIAH pas3Boj. Jbymcka
Oe3bexHoCT Tpeba /1a ce MPOMOBHIIE y IEJOKYITHOM JPYIITBY HA JIEIeHTPATM30BaH
HAYUH, TIOYEBINHU 0J] OCHOBHHUX MOTpPeba Jby/H, KAKO *KEHA TaKO M MyIIKapaIa OHOCHO
O/l TUTamka JIMYHE CUTYPHOCTH, CHPOMAIITBA, JUCKPUMHUHAIMjE, COLHUjaHE TpaB/e
u nemokparuje. Cioboaa of uckopuiihaBama U KOPYIIHje HACTYIIA OHZA Kajia Jby/Iu
IIpeCTaHy Jia MIPUXBATAjy KpIleme CBOjUX IpaBa. MHcrutynumje rpahjanckor apyrrsa
(momyT Beorpa/ickor eHTpa 3a Jby/icKa paBa, EBporickor nokpera Penybiuke Cpricke u
Huctpukra Bpuko, umje 06jeKTHBHE M3BEIITAje CMO aHATU3UPAIN 32 HOTpebe OBOT pajsia)
HOYTINIPY Taj IPOIleC eMAHIUTIAIIM]jE 3aCHOBAH HA O3HABAY JbY/ICKUX IIPaBa y QYHKIIj1
cy oOpa3oBara 3a Jby/ICKa TpaBa U Ha HHMAa 33jeZIHO ca BJIaJIMHUM HM3BeIITajuMa Tpeba
TPaJIUTH CTPATETHjy Koja BOAM JbY/ACKOj Oe3bemHocty, Oyayhu zia ocHakyje Jbyne 7a
pellierhe CBOjUX MpobyieMa 3HaTa3e Ha OCHOBAMA 3ajeTHIMYKOT IJI00ATHOT BPEIHOCHOT
cucTeMa W TPHCTYIA 3aCHOBAHOT HA MPABMMA ¥ IPaBy a HE HAa MONH, CyIEePHOPHOCTH
BJIACTH M apTyMEHTHMa CUJIE.

C 003upoM Ha pErvOHATHU KOHTEKCT KOjU W Jajbe UMHU OofpeleHe TpyIe
HeOe30eJHAM, Ha YHHEHHILY Za Hacelhe Q0-Tux uMa yTrIiaja Ha uMuIl BankaHa, 106po
Ou OII0 OPraHW30BAaTH MeJIjYHAPOAHY PETHOHAIHY KOH(MEpPEeHIUjy 3eMasba 3amajHor
bankana Ha K0joj Ou ce pa3MeHM/Ia MCKYCTBA JIP’KaBa y PETHOHY €Ca WHCTPYMEHTHMA 3a
UMIUIEMEHTAIV]y Tpenopyka koje mosase on Komurera YH. Kondepunuja 6u morma

% Beorpa/ickul IleHTap 3a Jby/CKa IIpaBa Ha HNpHUMep uszaje [oUIIHI U3BEIITA] O CTAbY JbYACKUX HpaBa
y Cpbuju, YK/bydeH je y KOy 32 MOHMTOPUHT mpaBa jierera y CpOuju u [pyre CIMYHE aKTUBHOCTH.
Buzeru http://www.bgcentar.org.rs/
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3HAYAjHO IONPUHETH PA3BOjy HOBE IOJIUTUYKE KYJIType 3aCHOBAHE Ha JBY/ICKUM ITPABUMA,
Ka0 U pa3BHjamy J00pOCyCeICKUX 0THOCA. 2
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Abstract: Integration in the EU is linked with filfillment of different conditions generally gro-
uped as political, economical and legal. Until the 1990ies the EU (at the time, the European
Communities) did not tackle the issue of national minority pretection. The first institute for the
determination of appliacable human law in the concractual relationships with foreign element
is the institute of the partz authonomy. The theory of characteristic act help us for definition
law and rules for the regulation concracts with foreign element. This theory determinate one
fact which is the most important, characteristic fact in the concract. This paper analyzes
the regulation of this theory in the Rome Convection on the law applicable to contractual
obligations and in the Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the
Council od 17 June 2008/ in the law appliacable to concratual obligations (Rome 1), which is
replacing the Rome Convection. The Rome Convenction regulates that the concract is most
closely connected with the country where the party, with characteristic act has “at the time of
conclusion of the concract, his habitual residence, or, its central administration”.
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Sazetak: U ovom radu ¢e biti rije¢i o putu kao opa-
snoj stvari, u svjetlu pravila o gradanskoj odgovor-
nosti za Stetu, te konkurencijskom odnosu pravila o
subjektivnoj i objektivnoj odgovornosti za Stete koje
na posredan ili neposredan nacin nastanu u vezi sa
koriStenjem puteva.
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Steta

UVOD

0d polovine XIX vijeka ljudsko drustvo je uslo u eru in-
dustrijske revolucije i mehanizacije, te ubrzanog razvoja raznih
tehnologija, $to je rezultiralo mnogim kapitalnim otkri¢ima,
upotrebom sve veéeg broja stvari i vrSenjem mnogih aktivnosti
(djelatnosti) koje stvaraju povecanu opasnost prouzrokovanja
Stete po okolinu odnosno sredinu u kojoj Zivimo.

U vremenu svojevrsne tehnoloske revolucije, broj takvih
stvari i aktivnosti se svakodnevno povecéava, tako da je gotovo
nemoguce precizno odrediti koje to stvari i djelatnosti pred-
stavljaju poveéanu opasnost po okolinu, odnosno, koje stvari
ili djelatnosti takva svojstva nemaju.

Upravo iz navednenih razloga, prilikom odredivanja poj-
ma objektivne odgovornosti za Stetu' , zakonodavac je imao u
vidu svaku stvar ili djelatnost od kojih potice poveéana opa-
snost Stete po okolinu, ostavljaju¢i sudskoj praksi da utvrdi da
li se odredena stvar ili djelatnost moze smatrati takvom ili ne.

1 “Za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih poti¢e poveéana opasnost Stete
po okolinu odgovoara se bez obzira na krivicu” (¢l.154 st. 2 Zakona o obli-
gacionim odnosima - ZOO)
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U nasoj pravnoj teoriji i praksi primjetna je tendencija sve veéeg prosirivanja kruga
stvari i djelatnosti koje se mogu podvesti pod pojam opasnih stvari odnosno djelatnosti, pa
time i praksa da se sve veéi broj slu¢ajeva prouzrokovanja stete koje poti¢u od takvih stvari
odnosno aktivnosti prosuduje po pravilima o objektivnoj odgovornosti.

Karakter stvari koja predstavlja povecanu opasnost po okolinu, moze, pod odredenim
uslovima, imati i p u t, pa ¢e stoga u ovom radu bit ée rijeci o putu kao opasnoj stvari
, u svjetlu pravila o gradanskoj-pravnoj odgovornosti za Stetu, te konkurencijskom odnosu
pravila o subjektivnoj i objektivnoj odgovornosti za $tete koje na posredan ili neposredan
nacin nastanu u vezi sa koristenjem puteva.

POJAM PUTA KAO OPASNE STVARI

Puteve , kao dobra u ops$toj upotrebi , a narocito javne puteve rezervisane za sao-
bracaj motornih vozila , svakodnevno koristi sve veci broj lica upravljajuci u saobracaju
vozilima svih vrsta i dimenzija , $to predstavlja realan ambijent za prouzrokovanje Stete.

Put (cesta , drum ) je svaka povrsina na kojoj se vrsi saobracaj.?

Zakonski termin “put” podrazumjeva javne i nekategorisane puteve na kojima se vrsi
saobracaj.

Opasna stvar je svaka pokretna ili nepokretna stvar koja , u najsirem smislu rijeci ,
predstavlja pove¢anu opasnost prouzrokovanja tete za okolinu koja postoji i pored predu-
zetih mjera sigurnosti , jer se ista ne nalazi u potpunoj kontroli njenog imaoca.

Stvar moZe da predstavlja poveéanu opasnost od prouzrokovanja Stete zbog svojih
osobina , $to je najbolje uocljivo na primjeru zZivotinja bilo da se radi o domaéim - pito-
mim ili divljim Zivotinjama, koje ljudi drze u domacinstvu ili u zooloskim vrtovima, jer je
njihovo ponasanje i ¢ud samo djelimi¢no predvidljivo ili pak potpuno nepredvidljivo.

Stvar, takode, moze da predstavlja povetanu opasnot od prouzrokovanja Stete i po
svom poloZaju u prostoru, $to je vidljivo na primjeru saksija sa cvijecem na balkonima
zgrada ili oSteéenih ili tro$nih gradevina u urbanim sredinama, automobila parkiranih na
ulicama sa velikim nagibom i sl.

Neke stvari predstavljaju pove¢anu opasnost za okolinu u smislu prouzrokovanja ste-
te jer opasnost izvire iz upotrebe stvari , kao $to je , na primjer , slu¢aj sa automobilom
ili drugim vozilom , oruzjem ili pak zbog same €¢injenice postojanja te stvari. (skladi-
Stenje opasnih materija , otrova , zapaljivih goriva , eksplozivnih naprava)

Kao i mnoge druge stvari i p u t moze imati karakter opasne stvari, ali samo dok se na
njemu odvija javni saobracaj, jer se samo u uslovima koristenja odnosno upotrebe puteva

2 Vidi ¢l.2 Zakona o javnim putevima (S1.gl.RS br. 3/04, 51/04 i 113/05) i ¢l.9 st.1 t.9 Zakona o osnovima be-
zbjednosti saobracaja na putevima u Bosni i Hercegovini (SI. glasnik BiH 6/06 i br. 75/06, te SL. glasnik RS
96/06)
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od strane njegovih imalaca moze stvoriti takav ambijent u kojem moze nastupiti Steta koja
potice od puta kao opasne stvari.

Kada je u pitanju put kao opasna stvar, povecana opasnost nastanka Stete za
okolinu, kao bitan kvalifikativ za pojam svake opasne stvari manifestuje se u narocéito i
neuobiéajeno opasnim svojstvima konkretnog puta (nagibi, duge i nepregledne
krivine, dionice puta ili pojedina mjesta na kojima se Cesto dogadaju saobracajne nesre-
Ce, oSteéenja na kolovozu, odsustvo saobraéajne signalizacije, iznenadne i neocekivane
prepreke na cesti, odroni, iznenadna i neocekivanai poledica (na primjer u ljetnim mjese-
cima), te visoko-frekventni puteui ¢ija propusna moé¢ dozoljava samo odredenu gustinu
saobraéaja i sl.), koja se u svakom konkretnom sluc¢aju moraju utvrditi.

Zhog izloZenog se u nasoj pravnoj teoriji i praksi sve ¢e$¢e pominju i putevi kao opa-
sne stvari od kojih potice povecana opasnost Stete za okolinu.3

ODGOVORNOST I ODGOVORNA LICA

Upravo iz razloga $to i putevi na kojima se odvija saobracaj, pod odredenim uslovima,
mogu predstavljati opasnu stvar, za Stete koje nastanu zbog puta kao opasne stvari se od-
govara po objektivnom kriterijumu, bez obzira na krivicu. (¢l.154 st.2 ZOO)

Uzrocnost se pretpostavlja, slijedom ¢ega se smatra da svaka Steta koja nastane u vezi
putem kao opasnom stvari potice od te stvari, osim u slucaju kada se dokaze da put kao
opasna stvar nije uzrok Stete. (¢l.173 ZOO)

Za ovakve Stete, zbog navedene zakonske prezumcije, odgovorno lice ée odgovarati
uvijek, izuzev ako se dokaze da konkretna $teta nije bila prouzrokovana od puta kao opa-
sne stvari.

Mada su javni putevi kao dobra u opstoj upotrebi u svojini Republike Srpske, uprav-
ljanje, gradenje, odrzavanje i zastita javnih puteva magistralnog i regionalnog tipa je po-
vjerena Javnom preduzecu “Putevi Republike Srpske”, a upravljanje, gradenje, odrzavanje
i zaStita autoputeva, preduzecu “Auto-putevi Republike Srpske”.

Poslovi koji se odnose na upravljanje, gradenje, odrzavanje i zastite mreze lo-
kalnih puteva i ulica u naselju su povjereni nadleznim organima opstine, odnosno
grada kao organima lokalne samouprave.4

Prema pravilima obligacionog prava o odgovornosti za tetu od opasne stvari, a u slu-
¢aju puta kao opasne stvari, odgovorna lica su: Javno preduzeée koje se bavi upravljanjem,
gradenjem, odrzavanjem i zaStitom puteva, koncesionar, odnosno nadlezni organ za

3 Vizner B. “Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima” knjiga 2 str.800-802 , Zagreb 1978 ;
Mihajlovi¢ Stojan: “Pojam opasne stvari”, Glasnik AKV 1971 , II 1,2 ; Boris Kale: “Cesta kao opasna stvar i
odgovornost organizacije koja njome upravlja, “Osiguranje i privreda” br.1-2 , str.64-80, Zagreb, 1970

4 ¢l. 111 ¢l.20 Zakona o javnim putevima (S1.gl.RS br. 3/04, 51/04 1 113/05)
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upravljanje javnim putevimas, jer oni imaju i duznost da korisniku puta nadoknade
Stetu koja je prouzrokovana stanjem puta usljed neadekvatnog odrzavanja.

Za sva ova odgovorna lica je, dakle, zajednicko da su imaoci puta kao opasne stvari i
da mogu biti kauzalno odgovorni za $tetu koja potice od puta kao opasne stvari.

U tom smislu ¢e gore navedena lica, kao imaoci opasne stvari , odgovarati po kauzal-
nom principu, bez obzira da li su se pridrzavali propisa o odrzavanju puteva ili propisa o
bezbjednosti saobracaja kao zastitnih normi bezbjednosti.

Medutim , pomenuta kauzalno odgovorna lica mogu se “osloboditi odgovornosti ako
dokazu da $teta potice od nekog uzroka koji se nalazio van puta kao opasne stvari ¢ije se
dejstvo nije moglo predvidjeti, ni izbjeci ili otkloniti, kao i u slu¢aju ako dokazu da je Steta
nastala isklju¢ivo radnjom osStecenika ili treceg lica koju oni nisu mogli predvidjeti i ¢ije
posljedice nisu mogli izbjeéi ili otkloniti”.°

Kada u st.1 ¢l.177 ZOO pominje “uzrok koji je van stvari”, “Cije se dejstvo nije moglo
predvidjeti , ni izbjedi ili otkloniti”, zakonodavac o¢igledno ima u vidu $tetu koja nije pote-
kla od opasne stvari , ve¢ od nekog drugog uzroka .

(na primjer: od automobial koji se kretao prevelikom brzinom , tako da pravno-
relevantan uzrok stete potice od pogona automobila kao opasne stvari, a ne od puta kao
opasne stvari)

Medutim, da bi se oslobodila od odgovornosti, gore navedena kauzalno odgovorna
lica moraju dokazati da Stetno djelovanje vanjskog uzroka nisu mogla predvidjeti, izbjeci
ili otkloniti, a $to u stvari znaci da ¢e morati dokazati da je do Stete doslo uprkos predu-
zetim svim propisanim mjerama zastite i odrzavanja puta odnosno uprkos pridrzavanju
saobracajnih propisa, te da je konkretni stetni dogadaj imao karakter objektivno nepred-
vidivog, neizbjeznog i neotklonjivog dogadaja koji predstavlja visu silu.

Ako ne mogu dokazati da Steta potice od uzroka koji je van opasne stvari ¢iji su oni
imaoci, ova lica se mogu oslobodti od odgovornosti ako, saglasno odredbi ¢l.177 st.2 ZOO,
prvenstveno dokazu da je Steta nastala isklju¢ivo radnjom ostecenog ili treceg lica (na pri-
mjer vozaca automobila ili drugog ucesnika u saobraéaju na putu) , koju oni kao imaoci
puta kao opasne stvari nisu mogli predvidjeti i ¢ije posljedice nisu mogli izbjeci ili otkloniti.

U ovom slucaju kauzalno odgovorne osobe ¢e dakle, morati dokazati da su radnje
oStecenog lica ili trece osobe bile u uzrocnoj vezi sa predmetnim Stetnim dogadajem, bez
obzira da li su oni za svoje radnje krivi ili nisu.

Ovdje zakonodavac misli na radnje oSte¢enog koje su do te mjere neoéekivane i na
posljedice koje su do te mjere neizbjezne odnosno neotklonjive, da su po svom znacenju
izjednacene sa viSom silom.

5 ¢l 111 ¢l.20 Zakona o javnim putevima (S1.gl.RS br. 3/04, 51/04 1 113/05)
6 ¢liyyst1i2Z00
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Da bi udovoljio ovim zahtjevima, a posebno onima koji se ticu moguénosti predvida-
nja, izbjegavanja i otklanjanja Stetnog djelovanja uzroka, odnosno predvidanja, izbjegava-
nja ili otklanjanja Stetne radnje ostecenog ili treceg lica, odgovorno lice ¢e morati (pored
postojanja uzroka stete koji je van puta kao opasne stvari ¢iji je on imalac , te pored
postojanja urocne veze izmedu radnje oStecenog ili treceg lica i same $tete odnosno is-
kljucive krivice ovih lica) dokazati da do njega, u vezi moguénosti predvidanja,
izbjegavanja ili otklanjanja djelovanja stetnog uzroka, odnosno predvida-
nja stetne radnje i izbjegavanja ili otklanjanja $tetne posledice radnje oste-
¢enog ili treéeg lica, nije bilo nikakvih propusta.

U svjetlu gore iznesenih razmatranja o objektivnoj (kauzalnoj) odgovornosti imalaca
puta kao opasne stvari potrebno je analizirati jednu zanimljivu odluku Vrhovnog suda
Hrvatske’ ¢iji apstrakt glasi :

“Organizacija za odrzavanje ceste odgovara za Stetu koja nastane rusenjem stabla
koje raste unutar cestovnog pojasa.

Odgovornost je objektivna ako stablo zbog starostii dotrajalosti predstavlja opasnu
stvar.

Ako je stablo posebno zastiéeni objekt prirode , oslobodenje od odgovornosti ocje-
njuje se polazeéi od odredaba Zakona o zastiti prirode (Narodne novine br.54/76)”

Prema ¢injeni¢nom stanju utvrdenom u parnici iz koje poti¢e navedena odluka, Steta
je prouzrokovana rusenjem na cestu stabla jablana koji je rastao unutar putnog pojasa na
kojem tuZena organizacija za ceste ima pravo raspolaganja, uz napomenu da je jablan koji
je pao na put pripadao drvoredu jablanova koji predstavljaju posebno zasti¢en objekat pri-
rode o kojem se stara Republicki zavod za zastitu prirode, a za ¢ije uklanjanje je u smislu
¢l.39 st.1 gore pomenutog Zakona potrebno odobrenje Opstine.

Nadalje, navedeno stablo kao posebno zasti¢eni spomenik hortikulture tuzenik nije
mogao ukloniti jer za to nije dobio od nadleznog organa odobrenje, iako je isti zbog starosti
predstavljao izvor opasnosti od kojega prijeti nastupanje Stete.

Upravo iz razloga $to stablo jablana tuZena organizacija za puteve nije mogla ukloniti
zbog pomenutog zakonskog ogranicenja odnosno nepostojanja odobrenja za tu radnju , u
navedenoj sudskoj odluci se, po nasem misljenju, odgovornost organizacije za puteve ov-
dje raspravlja po pravilima o kauzalnoj odgovornosti (¢l.154 st.2, ¢l.173, 174 1 él.177 ZOO),
a ne po pravilima o subjektivnoj odgovornosti iz ¢l.154 st.1 ZOO u vezi sa odredbama o
odgovornosti organizacija za gazdovanje putevima predvidenim u posebnim propisima.

(Naime, da se u konkretnom slucaju radilo o stablu drveta u putnom pojasu koje nije
pod posebnom zastitom, ili za koje je dato odobrenje za uklanjanje, za Stetu nastalu zbog
njegovog pada na cestu bi odgovarala organizacija za puteve po pravilima o subjektivnoj

7 Odluka Vrhovnog suda Hrvatske br.Rev-23/85 od 09.04.1985 g. Pregled sudske prakse br.29/86, str.52 ,
sent.br.33
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odgovornosti zbog neodrzavanja puta u smislu ZOO i propisa o putevima)

Mislimo da stanoviste suda izrazeno u navedenoj sudskoj odluci, koje polazi od stava
da se u konkretnom slucaju radi o stablu jablana kao opasnoj stvari, te organizaciji za
puteve kao imaocu toga stabla jablana kao opasne stvari, mora trpiti ozbiljnu kritiku iz
razloga $to, u konkretnom slucaju, stablo jablana nije samo za sebe opasna stvar, niti iz
toga razloga predstavlja povecanu opasnost nastanka Stete za okolinu, ve¢ iz razloga $to se,
prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, po svom polozaju, nalazi u zastitnom zemljiSnom
putnom pojasu kojim upravlja organizacija za puteve i ulazi u pojam puta u smislu poseb-
nih zakonskih propisa o putevima i bezbjednosti saobracaja.

Sljedstveno tome, u konkretnom slué¢aju, put, sam za sebe, a bez navedenog stabla u
putnom pojasu koje je zbog starosti i dotrajalosti sklono padu, nije opasna stvar, ve¢ ove
dvije stvari, tek zajedno, u gore oznacenim okolnostima predstavljaju put kao opasnu
stvar od kojega postoji povecana opasnost od nastupanja Stete.

Iz navedenog razloga se ne moze prihvatiti ni stav da je u konkretnom slucaju orga-
nizacija za puteve imalac stabla kao opasne stvari, ve¢ imalac puta kao opasne stvari , te
da je slijedom prednjeg objektivno odgovorna za Stetu koja nastane od takvoga puta kao
opasne stvari.

KONKURENCIJA SUBJEKTIVNE I OBJEKTIVNE
ODGOVORNOSTI

U zakonodavstvu Republike Srpske predvidena je subjektivna odgovornost prav-
nih subjekata kojima je posebnim propisima povjereno obavljanje poslova odrzavanja,
zastite koristenja i upravljanja putevima.

Ta odgovornost se ogleda u propustanju (ommissio) blagovremenog izvrsenja po-
jedinih radnji i preduzimanja odgovaraju¢ih mera na odrzavanju puteva koje su predvide-
ne posebnim zakonskim i podazkonskim propisima.

Po svojoj pravnoj prirodi ovaj kriterijum subjektivne odgovornosti za Stetu se zasni-
va na pretpostavljenoj krivici i odnosi se na Stetu koju je svojom aktivnom radnjom
neposredno prouzrokovalo jedno lice (na primjer: voza¢ automobila - Stetnik koji je
vozilom naletio na rupu , odron ili poledicu na putu ) , a za koju je odgovorno drugo lice
zbog svoje pasivne radnje ili propusanja (na primjer: pravno lice kome je posebnim
propisima ili ugovorom pouvjereno upravljanje i odrzavanje pomenutog puta) , koju od-
govornost o$te¢eno lice, kao pravnu pretpostavku, ne mora dokazivati, jer se krivica toga
pravnog lica pretpostavlja.

U tom slucaju, a saglasno zakonskom tekstu st.1 ¢l.154 ZOO, teret dokazivanja, u cilju
oslobadanja od odgovornosti, sada lezi na prezumptivno odgovornoj osobi tj. na odgovor-

nim licima kojima je posebnim propisima povjereno upravljanje i odrzavanje puteva.

Za $tetu koja nastane korisnicima magistralnih i regionalnih puteva odgovorno je

165



Doc. dr: Put kao opasna stvar

Javno preduzece “Putevi Republike Srpske” po pravilima o subjektivnoj odgovornosti i to
po kriteriju pretpostavljene krivice zbog propustanja radnji i mjera predvidenih zakonom.?

Obzirom da su nasim zakonskim propisima poslovi koji se odnose na upravljanje,
gradenje, odrzavanje i zaStite mreze lokalnih puteva i ulica u naselju povjereni
nadleznim organima opstine, odnosno grada kao organima lokalne samouprave,
za Stetu koja nastane korisnicima ove kategorije puteva odgovorni su opstina odnosno
Grad kao pravna lica, takode po pravilima o subjektivnoj odgovornosti i to po kriteriju
pretpostavljene krivice zbog propustanja radnji i mjera predvidenih zakonom.?

Za izneseni princip subjektivne odgovornosti pomenutih pravnih lica izjasnjava se i
ranija sudska praksa.®

Nije tesko uoditi da odredba ¢1.31 Zakona o javnim putevima koja regulise duznost
naknade Stete subjekata koji upravljaju putevima, pojavljuje kao “lex specialis” u odnosu
na odredbe Zakona o obligacionim odnosima koje propisuju odgovornost za Stetu, pa bi
se, poStujuéi maksimu “Lex specialis derogat legi generali”, u slu¢aju konkurencije objek-
tivne i subjektivne odgovornosti za Stetu koja nastane u koristenju puteva, odnosno u
konkurenciji principa pretpostavljene uzrocnosti i principa pretpostavljene krivice, trebali
opredjeliti, za princip subjektivne odgovornosti.

Medutim, bez obzira na ¢injenicu $to se navedena zakonska odredba pojavljuje kao
specijalni propis u odnosu na opste odredbe ZOO o odgovornosti za Stetu, mislimo da se
pravilo o subjektivnoj odgovornosti lica koja gazduju putevima izrazeno u pomenutoj za-
konskoj odredbi ne moze uvijek i bez ogranicenja primjeniti u praksi .

Razlog za ovakvo razmiSljanje se prije svega nalazi u ¢injenici $to osnov odgovornosti
pravnih lica koje upravljaju putevima za Stete koje nastanu u koristenju tih puteva (pro-
pusti u odrzavanju puteva), predstavlja poseban osnov odgovornosti za $tetu, poznat u
pravnoj teoriji kao odgovornost za mjesoviti slu¢aj (casus mixtus).

Odgovornost za mjeSoviti slucaj postoji kada neko lice skrivi neku nepravilnost (na
primjer: pravno lice koje upravlja putevima ne preduzme mjere za odrzavanje puta) , ali
iz te nepravilnosti jo$ ne nastane Steta , ve¢ nastane poloZaj (situacija) podoban za
nastanak $tete. (na primjer: rupa na kolovozu , poledica i sl)

Ako $teta nakon toga nastane, ali iz nekog drugog, od lica koje je skrivilo nepravilnost
nezavisnog uzroka (na primjer: automobil naleti na pomenutu rupu na kolovozu $to do-
vede do Stete na licima i stvarima), postojace odgovornost za mjesoviti slucaj , jer Steta
ne bi ni nastala da ne postoji skrivljeni polozaj podoban za nastanak Stete koji je svojim
propustanjem prouzrokovalo lice koje je duzno da odrzava put.

8 ¢l.31 Zakona o javnim putevima (SL.gl.RS br. 3/04, 51/04 1 113/05) u vezi sa ¢l.154 st.1 ZOO

9 ¢l 201 ¢l.31 Zakona o javnim putevima (SL.gl.RS br. 3/04, 51/04 1 113/05) u vezi sa ¢l.154 st.1 ZOO

1 Vidi odluke V.S.Hravtske br.Rev-792/86 od 28.10.86 ; Rev-2475/86 od 11.02.87 ; Rev-1862/87 od 07.01.87
(PSP br.34/87)
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Prema tome, radi se o slu¢ajevima koji se ne mogu smatrati skrivljenima, jer je veza
izmedu radnje ucinioca (radnje lica koje je skrivilo poloZaj podoban za nastanak Stete) i
Stete kao njene posljedice prekinuta sa aspekta prirodne uzro¢nosti. Uzro¢na veza izmedu
radnje i posledice, u ovakvim sluc¢ajevima, postoji samo sa aspekta tzv.pravne uzro¢nosti.

Ovakvi slucajevi, dakle, ne mogu se smatrati niti sasvim skrivljenim, niti sluc¢ajevima
potpune objektivne odgovornosti, ve¢ mjeSovitim slu¢ajevima u kojima do izrazaja dolazi
konkurentsko djelovanje pravila o subjektivnoj i objektivnoj odgovornosti.

U pravnoj teoriji i praksi su kao tzv.”casus mixtus” pominju prourokovanja stete koji
nastanu iz nezvanog vrsenja tudih poslova (negotiorum gestio) , iz povrede pravila o
bezbjednosti i iz docnje.

U slucaju odgovornosti za Stetu koji ima u vidu odredba ¢l.31 Zakona o javnim pute-
vima radi se o odgovornosti subjekata kojima je zakonom povjereno upravljanje putevima.

Odgovornost ovih lica , kao $to smo veé i naveli se sastoji u njihovom propustanju
da izvrSe radnje koje su zakonom propisane (tzv. zastitne norme”)* kao mjere bezbjedno-
sti da ne bi nastala Steta.

Odgovornost pravnih lica koje upravljaju putevima je takode odgovornost za mjesovi-
ti slucaj , u kojoj participiraju kako pravila subjektivne, tako i pravila objektivne odgovor-
nosti koja se nalaze u izvjesnom konkurentskom odnosu, pa se stoga, s razlogom postavlja
pitanje, kako prosudivati u praksi ovakve slucajeve odgovornosti.

Pravila o skrivljenoj odgovornosti se na ove slucajeve Stete, prema preteznom mislje-
nju nase pravne teorije i prakse, primjenjuju samo ukoliko je u pitanju stvaranje polozaja
(situacije) u kome mozZe nastati $tetni dogadaj, dok se za posljedice Stete ova pravila ne
primjenjuju.

Pri tome se istovremeno primjenjuju pravila o pravnoj uzrocénosti (pravno relevan-
tna uzro¢nost) i utvrduje da li je posledica povrede odredene pravne norme neka od onih
posljedica koja je istom trebala biti sprijecena, (na primjer da li $teta koja je nastupila
zbog povrede propisa o odrzavanja puta spada u krug onih posljedica koje je zakonoda-
vaac Zelio propisivanjem te pravne norme sprijeciti) , pa ukoliko se utvrdi da jeste, onda
bi se takav mjeSoviti sluéaj mogao prosuditi po pravilima o subjektivnoj odgovornosti, jer
postoji posredna uzro¢na veza izmedu skrivljene radnje i nastale posljedice, pa bi pravno
lice kojem je povjereno upravljanje putevima odgovaralo za Stetu po pravilima o subjek-
tivnoj odgovornosti.

Pravila o pravnoj uzro¢nosti se kombinuju i primjenjuju zajedno sa pravilima o ade-
kvatnoj uzrocnosti.

Ukoliko se iz zastitne pravne norme ne moze razabrati uzro¢nost, navedena pravila o

1 Prof. dr. Borislav Blagojevi¢ i prof. dr. Vrleta Krulj : Komentar Zakona o obligacionim odnosima, str.405-
406, “Savremena Administracija” Beograd , 1980.
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pravnoj uzro¢nosti se ne mogu primjeniti, pa time ni prosuditi odgovornost navedenih lica
po subjektivnom principu.

Kada govorimo o medusobnom odnosu subjektivne odgovornosti po principu pret-
postvaljene krivice i objektivne odgovornosti (princip pretpostvaljene uzro¢nosti) , treba
naglasiti da se u prvom slucaju postojanje krivice pretpostavlja pa se slijedom toga krivica
ne dokazuje , ve¢ odgovorno lice dokazuje obrnuto — da do njega krivice nema tj. da ista ne
postoji. Osteceno lice ne mora dokazati da je Stetnik kriv za Stetu , tj. da je Steta nastupila
od njegovog aktivnog djelanja ili propustanja. Medutim mora se dokazati uzro¢na veza
izmedu Stetne radnje i posljedice.

Za razliku od principa pretpostavljene krivice, kod principa pretpostavljene uzro¢no-
sti nema krivice, pa se ista ne pretpostavlja, niti dokazuje .

Ne dokazuje se ni postojanje uzro¢ne veze izmedu opasne stvari i Stete, jer se posto-
janje te veze pretpostavlja , tj.da Steta potice od opasne stvari.

Da bi se dao odgovor u pogledu odnosa principa pretpostavljene krivice i principa
prepostavljene uzrocnosti, pa time i odnosa subjektivne i objektivne odgovornosti za Stete
koje nastanu u vezi koristenja puteva, potrebno je prije svega, u svakom konkretnom slu-
¢aju utvrditi da li se put, odnosno njegov dio sam za sebe ili zajedno sa drugim stvarima
koje se na njemu nalaze, moze smatrati kao stvar od koje postoji pove¢ana opasnost od
nastupanja Stete , odnosno da li bi $teta od takvog puta nastupila i u slu¢aju kada se opasna
svojstva puta ne mogu pripisati u krivicu pravnog lica koje upravlja putevima.

(Na primjer: iznenadni nanos snijega, poledica ili stvari na putu koje odgovorno
lice nije moglo u tako kratkom vremenu ukloniti ili nije moglo preduzeti zakonom propi-
sane mjere zbog nedostatka odobrenja nadleznog organa.)

Ako bi steta nastupila i u odsustvu krivice subjekata koji upravljaju putem, takav put
bi se, po nasem misljenju, trebao smatrati opasnom stvari koja nije u potpunoj vlasti ima-
oca, a odgovornost njegovih imalaca, u interesu oStecenih lica, prosuditi po pravilima o
objektivnoj odgvornosti.

ZAKLJUCAK

Slijede¢i tendenciju modernih pravnih sistema, objektivnu odgovornost za Stetu bi
trebalo prihvatiti kao dominantnu u svim onim slu¢ajevima kada neko prouzrokuje Stetu ,
makar i bez krivice, ako postoji viSe razloga za snoSenje tereta na njegovoj strani, nego na
strani zrtve.

U takvim slu¢ajevima je odgovornost navedenih pravnih lica kojima je povjereno
upravljanje putevima, u interesu ostecenih lica, potrebno prosudivati po pravilima o
objektivnoj odgovornosti za Stetu propisanim u odredbama ¢l.154 st.2 , te 173 1 174 ZOO
odnosno u ovom pravecu izmjeniti i dopuniti postojece zakonske odredbe o odgovornosti
pravnih lica kojima je povjereno upravljanje putevima.
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Na taj nacin bi se, obezbjedila efikasnija zastita li¢nih i imovinskih prava oSteéenih
lica i pravna sigurnost gradana u naj$irem smislu.

LITERATURA:

Boris Vizner: “Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima”, Zagreb 1978.
Boris Vizner: “Gradansko pravo u teoriji i praksi”, Rijeka 1969.

Borislav Blagojevi¢ i Prof.Dr.Vrleta Krulj : “Komentar Zakona o obligacionim odnosima” “Savremena
Administracija” Beograd , 1980.

Boris Kale: “Cesta kao opasna stvar i odgovornost organizacije koja njome upravlja”, "br.1-2 , str. 64-
80, Zagreb, 1970.

Pregled sudske prakse, Prilog ¢asopisu “Nasa zakonitost”, Zagreb.
Stojan Mihajlovi¢: “Pojam opasne stvari” , Glasnik AKV 1971, II 1,2.

Slobodan Stanisi¢
Faculty of Law
Pan-European APEIRON in Banja Luka

Road as a Dangerous Thing

Abstract: This lecture talk about conception of road as dangerous thing in frame of rules
of liability for damages, and competition relations between rules of fault liability and no-fault
liability for damages which happens in connection with use the roads.

Key Words: road, dangerous thing, liability, damage
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AncTpakr: AyTop y pagy aHanuaupa CUCTEM Kpyu-
BUYHMX CaHKLMja Koje 3a npaBHa nuua nponucyje
KPMBMYHO 3aKOHOLABCTBO y BOCHM 1 XepLeroBuHu.
KpaTtko ce ocsphyhu Ha ycrnoBe 1 pasnore yBohewa
OArOBOPHOCTW MPaBHMX LA 3a KPUBMYHA Ajena,
kpehe ce Npeko 3aKOHCKOr MUrbea Koju TO Mponu-
cyje, nanaxe CUCTEM KPUBUYHUX CaHKLMja U HMXO-
BE KapakTepUCTUKE. Y TOME HACTOjW AaTh KPUTUYKM
Cyd o pjewenmnma de lege lata n ykasatu Ha npa-
BLE pa3eoja de lege ferenda, koju 6u noborbluanm
nocTojehi 3aKOHCKM OKBUP.

KmeyuHe pwujeum: npasHa nuua, OATOBOPHOCT,
KpWBMYHA [jena, KpUBKUYHE caHKumje, KasHe.

YBOJAHA PASMATPAIDHA

[Tonazehu ox Tora ma 360r cBOje 030MJBHOCTH KPHUMHU-
HAJIUTET MPABHUX JIMIA TPAXKK BHUIIE O MPEKpIIajHe OZro-
BOPHOCTU U OJATOBOPHOCTU 32 IIPUBPEJHE IIPECTyle, HOBUM
KPUBUYHHUM 3aKOHOZABCTBOM M3 2003. TOAUHE Yy bocuu u
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Xepuerosunu (buX) je yBeZeHa 0ATOBOPHOCT MPABHUX JIMIA 32 KPUBUYHA Jjena. Tume
je MpaBHUM JIMIIIMA TPH3HATO CBOJCTBO AKTUBHOT Cy(jeKTa KPHBUYHOT Jjeia U KOHAY-
HO HAIyIITEHO KJIACHYHO IPaBIJIO Societas delingere non potest. Ypehyjyhu oBy oaro-
BOPHOCT, 32aKOHO/IABAIL Ce OIPEIMjesIHO [Ia TO YUMHU HheHUM IIPOIICHBAKBEM Y TOCEOHIM
TIOTJIaB/bUMAa KPUBHYHUX 3aKOHA, 4 HE JIOHOIIEmheM oceOHOT 3akoHa.! OBO HUje ycaMybe-
HO pjelere, jep je Ha OBAKAB HAUMH KPUBHYHY OJITOBOPHOCT IIPABHUX JIMIA YPEIIIA U
MakezoHuja.

YeraB buX? u3 1995. rogute omoryhasa yBoljere 0/[rOBOPHOCTH [IPABHUX JIMIIA 32
KPUBUYHA JIjeJ1a, jep y ibeMy HeMa oapenaba kao y yeraBuma 'puxe win Uranuje, koje 6u
Ty OATOBOPHOCT OTPaHIYABAJIE caMO Ha pu3uuka jauia. McTiuHa, Kaga roBopy 0 IpaBuMa
Y KDHBUYHOM IIOCTYIIKY, OH TO YMHH Y IIOTJIABJBY O JBYACKUM IPABUMA U CJI060/1aMa, ajTu
HHUTJIje He OTPaHUYaBa OBY O/[TOBOPHOCT camo Ha dusuuka juna. To moxkemo pehu u 3a
Yeras Pemy6Giuke Cpricke, 1a je 0BUM JiaTa ¢J106071a 3aKOHO/ABITY 32 YBOl)eHe OBe O/Ir0-
BOPHOCTH jep OHA HHje y CYIPOTHOCTH ca BaskehuM yCTaBuMa.

[IITo ce TUUe Ip:KaBHE HA/IJIEXKHOCTHU, OHA CE OCHM JIOHOIIEHhA KPUBUIHOT 3aKOHA 32
orpaHnveH 6poj KpUBUYHUX Jjesia, 3a Koje je Haamexan Cyx buX, ogHocH 1 Ha 3aK/bydn-
Barbe Mel)yHapOIHUX CIIOpa3yMa U paTudUKanujy KOHBeHIHja. Y BbIMa ce YeCTO HalIa3n
obaBe3a /1a ce Ha ofiroBapajyhu HauwH u y ofpel)eHoM 06¥My mporuIie 1 Ka3HeHa Ofro-
BOPHOCT IIPABHUX JIUIA. YIIPABO CY OB Me[)yHAPOIHU aKTH KOje je IPUXBATHIA IPKABa,
JVPEKTHO U YTUILIAIH /1A ce Y 3aKOHOAABCTBA Y X yBezie 0TOBOPHOCT ITPaBHUX JIHIIA 32
KPUBUYHA JIjesia.

OZITOBOPHOCT ITPABHUX JINITA 3A KPUBHUYHA /IJEJIA

¥ ckiazy ca obaBezama Koje je mpeysesia yinackom y Casjet EBporie, a koje cy UCTak-
HyTe y Munubewy [lapnamenrtapre ckymmtusae Cagjera EBpome 6poj 234 (2002. rox.),*
buX je mposena pedpopMy KpuBUYHOT 3aK0HO/ABCTBA. OHA je U3BpIIEHA HA APIKABHOM
U eHTUTETCKOM HUBOY ¥ OMOTYhHJIA je /1a ce MHUTalbe KPUBUIHE OZTOBOPHOCTH IIPABHUX
JIMIA PUjell y CKIay ca Me)yHapoJHUM KOHBEHI[HjaMa ¥ IO YIJIe[y Ha CABPEMEHA €B-
POIICKa KpUBHUYHA 3aKOHOJABCTBA.

Y mporecy pehopMe KpUBIYHOT 3aKOHO/IABCTBA /I0JIA3H JI0 IPUOIMKABAHA KPUBUI-
HOT 3aKOHO/IABCTBA U FHEr0Be CKOPO IOTIYHE YHUUKAIH]E, Y3 YBO)eme 0/[rTOBOPHOCTH
IIpaBHUX JiKMNA 32 KpuBn4HA Ajesa. OHa je yBenmeHa y npBu Kpusmunu 3akoH Bocue n

' M. babuh, 1. Mapkosuh, Kpusriuno npaso, Ommrra 1uo, bama Jlyka, 2009, crp. 526.

2 VcraB bocue u Xepueroeuse je AHekc 4 OmInTer OKBHPHOT criopasyma 3a Mup y bocuu i Xeprieropusu,
KOjH je OTIHCAH 21. HOBeMOpa 1995. TO/IIHE Y Ba3yXoIUIoBHO]j 6asu Pajr ITatepcow, rpxasa Oxajo (CA/D),
a mporyiamex y ITapusy 14. nenembpa 1995. ro/iuHe, HUKA/| Hije YCBOjeH y IlapaMeHTapHOj CKyIIITHHE
buX Hutu o6jassen y Ciy:xbeHoMm riacHuky buX.

3 M. Cumouh, Kpusuuno mporiecto npaso, Tpehe uamujermeHo 1 0mymbeHo uaaame, bama JIyka, 2009, ¢Tp.

431
4 Munbeme [TapramentapHe ckymurrite Casjera EBpore 6p. 234/2002.
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Xepuerosune,5 (K3 buX - crynmo Ha cHary 01. MapTa 2003. TOJMHE), KOjU Y U3/IBOjeHOM
noryiaBsby (IJ1aBa YETPHAECTA, WI. 122 — 144) TOTIYHO ypel)yje U KPUBUUHY OZTOBOPHOCT
IpaBHUX Jyinna.® 3a KpUBMYHA Zjesia Koja cy mpeBuljeHa KPUBUYHUM 3aKOHOJIABCTBOM
buX, oBaj 3akoH ce npuMjemyje Ha nujesnoj Tepuropuju. OH IIPOIHCYje /a TPaBHA JIKIA
MOTY OUTH OATOBOPHA 32 KPHBUYHA JIjeJIa M3 TOT 3aKOHA ¥ IPYTa KPUBUYHA JIjeJIa IPOIIH-
caHa 3ak0HOM buX.

OBy oaroBopHocT mpomnucao je Kpusuunu 3akon Pemybsuke Cpricke’ (K3 PC) koju
je cTymuo Ha cHary O1. jysia 2003. ToauHe (Wi. 125 — 146.), Kpusnunu 3akoH Oenepanyje
bocue u Xepuerosune® (K3 ® buX — wi. 126 — 148) u KpuBuunu 3axkoH bpuko /uctpukra
bocre u Xerneropune? (K3 BJ] buX — wi. 126 — 148). OBuM ozipezibama je mpoIucaHo Koja
IIpaBHA JIUIIA O/ITOBAPAjy 3a KPUBHMYHA JIjesia, Koja Cy U3y3€eTa Off OITOBOPHOCTH, OCHOB
OJITOBOPHOCTH, CAHKITH]€, TIOCIbE/THIIE, CIIEIM(MUIHOCTH KPUBUIHOT TIOCTYIIKA ¥ HAJIJIEK-
HOCT.

YcBojeHUM pjelnennMa YUHbeH je PATUKATIaH 3a0KPET Y MIPOIICHBAKY 1 CAHKIIO-
HIICAby OAITOBOPHOCTH ITPABHUX JIMIA 32 KPUBIYHA JIjesa.

KPUBUYHE CAHKIINJE 3A ITPABHA JIMITA

Kapaxkrepucrika CBUX MPABHUX CHCTEMA jeCTe /]a 3a PABHA JIMIA KA0 YUUHHOI[E
KPUBUYHUX Jijesia mporcyjy Behu 6poj, mocebHo mpuaroleHux, KpUBUYHUX CAHKIIL]A.
[TpUsMKOM EBUXOBOT MPOIKCHBAA MOJIA3H CE Of] YCTABHOT Hauesia 3aKOHUTOCTH Ka3He
nulla poena sine lege,”® xoje Baxku 1 3a npasHa Jma. OHe Mopajy OUTH IpHIarohexe,
jep mpaBHOM JIMITy ce He MOTy u3pehu CBe KPUBHYHE CAHKI[Hje KOje Ce U3PHUy (HH3UIKOM
suny. Tako, 110 CBOjoj IPUPO/IH, TPABHOM JIMITY ce He MOxke u3pehu ka3Ha 3aTBopa (Ka3Ha
JIuIIema cobose 3a ofpeleHo BpHjeMe), Ka0 OCHOBHA KPUBUYHA CAHKIIMjA 32 (DU3MU-
Ka Jina y BehuHy 3aKoHOo/aBeTaBa.! Fcro Tako He Mozke ce uspehu mjepa GesbjemnocTu
3a0paHe yIIpaB/bakba MOTOPHIM BO3WJIOM WM MEIUIIMHCKE Mjepe JIMjeuerha, naKko 3abpa-
Ha 00aBJbatba OZIpeljeHe /jesIaTHOCTH 3a IPYINTBO KOje ce OaBU IIPEBO30M CA/IPIKH U OBY
3abpaHy U CJINYHO.

Kpusnune cankImje' cy Haj3HAYAjHUje Mjepe KOjuMa IpKaBa pearyje i Koje CIIpoBo-
JU IIPOTUB YYUHUOLA KDUBUYHOT Ajena Ca IWJ/bE€M 3alITUTE APYIITBA O KDUMHAHAJIUTETA.

5 Ciyx06enu riacHuk Boche u Xepuerosuse 6p. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06,
32/0718/10.

¢ M. Cumosuh, KpuBHYHO IpoIIecHO PaBo, Tpehie U3MUjeheHo U IOMyheHO U3/atbe, op. cit., cTp. 431.

7 Cnyxb6enu riacuuk Pemybinke Cpricke 6p. 49/2003, 108/04, 37/06,70/06, 73/10 u 1/12.

8 Cnyx6ene HoBuHe Pesiepanuje bocue u Xepuerosure 6p. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10 u
42/11.

9 Ciyx06enu riacHuk Bpuko Jluctpuxra Boche u Xeprierosuse 6p. 10/03 1 45/04, 6/05 1 21/10.

1o Hewma xa3He 6e3 3akona“ (Ulpianus-D. 50, 16, 13, 1), Pusnuna npaBHux uspeka, beorpaz, 2007, ctp. 66.

u B, Ierposuh, JI. JoBamesuh, Kpununo (kasueHo) npaso Boche u Xeprerosune, Ornhu juo, Capajeso,
2005. TOIUHE, CTP. 275 — 277.

2 Jb. Jla3apesuh, KomenTap Kpusuunor 3akonuka Cp6uje, beorpaz, 2005. rofuHe, crp. 11.
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OHe cy mpuHYZHE Mjepe U IPeZCTaBIbajy PeaKIu]jy APYIITBA IPOTHB U3BPIIIONA KPHBUY-
Hor fjesia. [Ipumjemyjy ce paiu cripeyaBarba yInHIONA J1a yOyayhe YnHY KpUBUYHA JTjesia
U yTHIIaja HA IPyTe IIOTEHIN]aJTHE YIIMHHUOIIE [IA Ce CY3IPIKe Off YMEberha TAKBUX Jjena. be3
0063upa IITO ce KPUBUYHUM JIjeJIFMa HAHOCH IIITETA U [0jeINHITY, KPUBIYHE CAHKI[H]je He
3aBHUCE Off TIOjeZINHITA, Beh ¢y y UCKJbYUHMBO] HaJIEKHOCTH Jp:kaBe. OHA HUXOBOM ITPHU-
MjEeHOM IITHTH ¥ CAMOT TOT TIOj€/THHIA.

Ha ocHOBY cBera, KpUBUYHE CaHKI[Hje'3 ce MOTY euHUCATH Kao ,IPUHY/IHA Mjepa
3 3IITHUTY IPYLITBA 0] KDUMHUHATIUTETA, KOjy U3PUYE Cy/| YIUHUOIY KDUBIHUIHOT [jeia, ¥
MOCTYIIKY ¥ [I0J] YCJIOBMMA KOju ¢y 00e36ujel)jernn 3ak0HOM, a Koja ce CacToju y Oy3UMarby
WIN OTPaHUYaBamy C10007Ie U IPaBa WK YIIO30Pehy YIMHUOLY Aa he My ciobona win
mpaBa OUTH OZ[y3€TH WK OTPAHIYEHH aKO TOHOBO U3BPIIU KPUBUYIHO Ajesio. ™

Bes 063mpa 0 k0joj ce KPUBUIHOj CAHKIIUH PAJId, CBE OHE UMajy ofpel)eHa 3ajeHIrd-
Ka 00mbexja Koja ce MOTY OKApaKTepHCATH Ka0 HHXOBU ONIITU eeMeHTH. OBe 3ajen-
HUYKEe KapaKTEePHUCTHKE OU ce MOrJIe IepuHUCATH KA0: ) BE3AHOCT HIXOBE IPUMjeHe 32
TIOCTOjatbe KPUBUYHOT Jijesia U U3BPINHUOIA, 6) ofpeljeHOCT ¥ 3aKOHY, B) U3PHUIIAEHE CAMO
O CTpaHe Cy[a Y 3aKOHOM IIPOIIHCAHOM IIOCTYIIKY, KOju OMoryhaBa WIXOBY UH/MBU/Y-
aIn3anyjy, r) KpUBUYHE CAHKIIMje MMajy KapakTep IMPUHYJE Koja ce IpUMjemyje mpeMa
VUIUHUOIY KPUBUYHOT Jjesa, /1) KpUBUYHE CAHKIIMje UMajy 3ajeIHIUKy CBpXy. Fbuxosa
OIIIIITa CBPXA je cy30Hjarme APYIITBEHO OMACHUX JjeJIATHOCTU KOjUMa ce MOBpelyjy win
YTPOKaBajy APYIITBEHe BPUjeHOCTH 3alITHheHe KPUBIYHUM 3aKOHOZABCTBOM. 'S

CucreMu KPpUBIYHUX CAHKIIMjA'® Cy Y OjeIMHUM Jp:KaBaMa pasanduTy. KpuBuaHO
IIPaBO Kao CaHKIIMje T03Haje: Ka3He, Mjepe 06e30jeTHOCTH, BACIIUTHE Mjepe, Mjepe yIIo-
30petba (YCTIOBHY OCY/Ty ¥ CY/ICKY OTIOMEHY) U mapareHaiHe caHKkinuje. KpuBUUHU 3aKO0H
Pemny6sinke Cpricke y WiI. 5. CT. 1. Kao CaHKIIMje TPOIHKCYje: a) Ka3He, 6) ymoszopasajyhe
caHKIMje, B) Mjepe 6e30je/THOCTH U T') BACIIUTHE Mjepe.”

Kazna myroTpajuor 3aTBopa, 3aTBOpA M HOBUAHA Ka3HA jecy CAHKIMje KOje UMajy
HAjIIMpPy IPUMjeHy IpeMa MyHO/ETHUM KPUBUYHO OJITOBOPHUM YUHHHOI[MMA KPUBUY-
HUX [jena. KasHa Maso/eTHUUKOTr 3aTBOpPA MOXKe ce u3pehu crapujeM MasIoJbeTHUKY.
YcoBHA ocyzia M Cy/icKa ONIOMEHa, Kao yo3opasajyhe caHKIWje, U3pUUY Ce 3a JIaKIIa
KPUBHYHA /ijeJIa IyHOJbETHUM ¥ KPUBUYHO OJITOBOPHUM YUHHUOIMMA KPUBHUYHUX JIjeia.
Mjepe 6e36jeqHOCTH MOTY OUTH IIPUMIjeeHe ITPEMa CBUM YIMHIOIIMA KPUBUIHUX JIje-
JIa, KPUBUYHO O/ITOBOPHUM U KPHBHYHO HEOTOBOPHUM, [IYHOJBETHUM M MAJIOJHETHUM.
[TpumjeHa BacnUTHUX Mjepa IpeBrl)eHa je 3a MaI0JheTHe MOUMHUOIIE KDIBUYHIX JIjeJia,
a M3y3€THO U 3a MyIalja [yHOJhETHA JIUIIA.

8 II. Hoocesat, Omhiu 1110 Ka3HEHOT mpaBa, 3arped, 2004. TOUHE, CTP. 327.

4 Jb. JoBanoswuh, /I. JoBauesuh, Kpusuuno npaso, Onmtu /1e0, beorpaz, 2003. rofute, cTp. 219.

5 K. Xopsatuh, Kasueno mpaso, Omhu auo, 3arpeb, 2003. rofue, cTp. 136 — 143.

1 Jb. Jlazapepuh, CrcreM KPMBHYHHX CAHKIHja, JyrOCJIOBEHCKA PEBUja 32 KPMMUHOJIOTH]Y U KPHBHUHO
mpaBo, Beorpaz, 6poj 2/1987. roxuse, cTp. 28 — 45.

7 W. Mapkosuh, U3MmjeHe y cucreMy KPUBUYHHX CAHKI[Mja Y KPUBHYHOM B3aKOHOZAABCTBY bBocHe u
XepuerosuHe, 300pHUK pajioBa, HoBe TeH/IEHIMje Y CAaBPEMEHO] HayI[M KPUBMYHOT TIpaBa, 31aTubop,
2005. TOAKHE, CTP. 329 — 347.
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Kpusnune cankimje,'® a moce6HO Ka3He IpomucaHe 3a GU3MIKA JIUIA HUCY Ce MOTJIe
IPUMUjeHUTH U Ha TPaBHA JIUNA. 3aTO Ce OHE MPOIHUCY]y MOCEOHIM 3aKOHOM FUTH II0-
ceOHMM /IHjesIOM y OKBHPY KPUBHYHUX 3aK0HA. OBO 3aBHCH O MOJIENIa KOji je ofipeleHo
mpaBo nmpuxBatiwio. To je ypehuBame 0rOBOPHOCTH IIPABHUX JIUIA TOCEOHIM 3aKOHOM
WIN Y OKBUDPY KPUBUYHOT 3aKOHA ca moceOHNM ozipendama. CaHKIHje ce U3pHUy IIpaB-
HOM JIMITy YIJIABHOM Ha OCHOBY OZITOBOPHOCTY O/ITOBOPHOT JIMI[A Y IIPABHOM JIUILY, a Mjepe
6e30jeTHOCTH Ha OCHOBY OITACHOCTH MIPABHOT Jivia. Ko mpomucrBama Ka3HH 3a ITpaBHA
JIUIA TaKole je JOMUHAHTAH AyaJTHCTUYKH CHCTEM KPUBUYHIX CAaHKIja.” VicTrHA, TpaB-
HEM JIMIMa ce Moxke u3pehu u ynosopasajyha cankmuja. Teopuja cMarpa /ia ce oBJje He
pazu o Tpehoj rpyny KpUBUYHONPABHUX CAHKIIU]A, Beh 0 MOJAINTETY Ka3He, TIOMITO Ce
OHA 3aCHMBA HA KPUBUIY 1 U3PAXKABA OCY/Y 32 IOUUEHEHO JIjeJI0. >

CBe caHKIHje 32 TPaBHA JIUIIA KOje IaHAIIhA 3aKOHO/IABCTBA MIO3HAJY jecy:
1) Ka3He,

2) yestoBHa ocyzia (ymosopaajyha caHkmuja) u

3) Mjepe Oe30jeHOCTH. !

KPUBUYHE CAHKIIUJE 3A ITPABHA JIUIIAY
3AKOHOJABCTBY Y BOCHHU 1 XEPIIET'OBMHUA

¥ cxitazmy ca mpupoOM O/ITOBOPHOCTH IIPABHHUX JIMIIA, 3aKOHO/ABALL j€ YPEAUO U II0-
cebaH cucTeM KPUBIYHUX CAHKIIHja OATOBOPHOM ITPAaBHOM JIHLy.> OHe 06yXBaTajy KasHe,
YCJIOBHY ocyay U Mjepe 6e36jemHocti. CBpXa KpUBUYHUX CAHKIIMja U CBPXa KaXKEbaBama
Hucy noceGHO onpeljeHe 3a mpaBHa siina. OBO 3HAYHM /1A ce U HA [TPABHA JIUIIA IIPUM]erbyje
VIO 3aKOHCKUX O/[pe/i0H O CBPCU KPUBUYHIX CAHKIHN]a, KA3HH, YCJIOBHOj OCYAU 1 Mjepama
0e30jeTHOCTH Koje Cy IPOIKCcaHe U 3a pu3nyKa JIuma.>

Kazne koje cy mpomucane 3a IpaBHA JIMIA HOTIYHO CY Y CKJIQAY ca HPHPOIOM
[PABHOT JIUIIA, BETOBOM OJITOBOPHOIINY ¥ CBPXOM KOjy je IIOTPEOHO OCTBAPHUTH HUXOBUM
uspunameM. OHe cy 10 BPCTU ¥ [0 TEKUHY MTPUIarojeHe Tako jia oMoryhaBajy mUXOBY
UHVBU/yJIN3ANY]Y ¥ MOCTYIKY H3PHUILAkha U OCTBAPUBAHE 3aKOHOM IIPOIIIICAHE CBPXE.
3a yunbeHa KPUBIYHA JIjeJia IIPABHUM JIUIIMA MOTY ce u3pehu cipesiehe xasue:

1. HOBUAHA Ka3Ha,

2. Ka3Ha Of[y3UMarha UMOBHUHE U

M. Ba6uh, . Mapkosuh, Omiure KapakTepucTuKe ¥ TpPOOJIEMH y IPUMjEHH HOBOT KPHBHYHOT
3akoHOZaBcTBa y BocHu u Xeprierounu, 360puk pajoa, KazHeHO 3aKOHOZABCTBO — IPOTPECHBHA WIIN
perpecuBHa pjelera, beorpas, 2005. rouHe, CTp. 121 — 141.

1 Jb. JlazapeBuh, JyrocjoBeHcKa KpMMHHAJIHA [OJUTHKA ¥ 00JIACTH perpecuje, JyrocJoBeHCKa PeBHja 3a
KPUMUHOJIOTH]y U KPHBUYHO paBo, Beorpaz, 6poj 1 — 2/1986. roauHe, ctp. 31 — 64.
20 TI. Hosoceserr, Omhu 110 Ka3HEHOT mpasa, op. cit., crp. 330.

YtaH 12. 3aK0HA 0 OZITOBOPHOCTH NpaBHUX Jsiwia Cpouje, wi. 134, 139 1 140. Kpuuusor 3akoHa Remybiiike
Cprcke u wiaH 8. 30IIOK Xpsartcke.

M. Ba6wuh, 1. Mapkosuh, KpuBuuno npaso, Omir# auo, op. cit., crp. 535.

b. Ilerposuh, [I. JoBameswh, Kpusuuno/kasueHno mpaBo Bocue u Xeprerosune, Omhu juo, Capajeso,
2005, CTp. 276.
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3. Ka3Ha IIpecTaHKa IIpaBHOT JIMIa.

[Topen ka3HU, IPABHOM JIMIY Ce KA0 YUMHHUOIY KPUBIYHOT Jjeia MOTy u3pehu joru
IIBUje BpCTe KPUBUYHUX caHKIHja. To cy :

1. YCJIOBHA OCYZIa U

2. Mjepe 6e306jeTHOCTH.

HoBuana ka3zna

Y ymopenHOM 3aKOHO/IABCTBY 32 IIPaBHA JIAIA IOMUHAHTHA je HOBUaHA Ka3Ha, 1A je
TaKo M y 3akoHozaBcTBY Y buX. Kox HOBUaHe Ka3He, jelHAKO Y CBUM 3aKOHHUMA, IIPOIIH-
CaH je WeH OIIITH MUHUMYM 071 5.000 KM u ormirra Mmakeumym o7 5.000.000 KM. Ako je
KPUBUYHUM IjeJIOM JIPYTOMe IPOY3POKOBAHA UMOBUHCKA IITETA YUIH TPUOABIheHA IIPO-
THBIIPaBHA UMOBHHCKA KOPHCT, OH/Ia HajBeha Mjepa Te Ka3He MOJKe J1a H3HOCH JIBOCTPYKH
U3HOC Te INTeTe, OAHOCHO KOpucTH. OBUM ce MOXKe OZCTYIIUTH Off IPOIHCAHOT OIIIITET
MaKCHMyMa KazHe, jep IITeTa WX IMOBUHCKA KOPUCT MOTY /1a OY/y Y TaKO BEJTMKOM H3-
Hocy 712 6u KazHa Ouya M3HAJ MPOIICAHOT MAKCUMyMa. 3aKOHO/IABAIl HUje OTPAaHUIU0
HeHY BUCHHY OIIITHM MaKCHMYMOM, I1a CMaTpaMo Jia je je/INHO MCIIPABHO OBY OZpenby
TYMAUYHTH TAKO /1A Ka3HA MOKe OUTH U3HAJ MAKCUMyMa ITPOIICAHe Ka3He U J]a IIPOy3Po-
KOBambe IITeTe WIN NPHOaB/balbe KOPHUCTH MIPEJICTaB/ba OKOJIHOCT 300T Koje ce omoryhasa
U3PUIIAbe TAKBE KA3HE.

C 063upom Ha TO /1a IpaBHA JIMIIA O/[TOBAPAjy 3a CBA KPMBUYHA JIjes1a U3 KPUBIUHUX
3aKOHA, IPONUCUBAE M0jeITTHAYHIX Ka3HU 32 CBAKO KPUBHUYHO JIj€JI0 IIPEICTaBIhaIO0 61
obuMaH U CcJI03KeH 1mocao. I1oroToBo ako ce HeMa jacHa BH3Mja O TOMe Jia JIM he mpaBHA
JirIa MONM U /1a yYrHe cBa KpuBUUHa Ajena. OnpeljuBatbe Ka3He Koja ce Moke uspehu 3a
TI0jeZIMHO KPUBUYHO JIjeJI0 PHjEIIeHO je jeTHOCTABHUM Be3UBaeM M0CeOHOT MaKCHMyMa
WIM MAHMMyMa HOBYaHe KasHe 3a BUCHHY 3ampujeheHe KasHe Koja ce MOXKe M3PHUIATH
GbU3IMYKOM JIHITY 32 KOHKPETHO fjesto. Ilox HacimoBom ,Kasue 3a kpuBmuHa fjena“, kpu-
BuuHM 3aKOHU: buX (wi. 144), ® buX (u. 148) u Bl buX (4. 148) To unHe Ha cbeaehu
HAYUH:

1) 3a KpHBUYHA JIjeJIa C TPOIMICAHOM HOBYAHOM Ka3HOM I Ka3HOM 3aTBOPA JI0 TPH
TOZIVHe, ITPABHO JIUIIE Ce MOXKe Ka3HUTH HOBYAHOM Ka3HOM 70 850.000 KM unu fo ne-
CETOCTPYKOT M3HOCA IITETe ITPOY3POKOBAHE I MMOBHHCKE KOPHUCTH IPHOABIbeHE KPHU-
BHYHHUM /ijeJIoM. 32 0Ba /IjeJia ce yMjecTo HOBUaHe Ka3He MOsKe U3pehu Ka3Ha IpecTaHka
IIPaBHOT JIUIA, aKO CY HCIYEEeHH 1 OCTAIH YCJIOBU 32 U3PHIAHE OBE Ka3He.

2) AKo je 3a KpHBUYHO JIjeJI0 IIPONIHCAHA Ka3HA 3aTBOPA MPEKO TPU TOUHE,TAfIa Ce
MIPaBHO JIAIE Ka’KhaBa HOBUAHOM Ka3HOM HajMame 2.500.000 KM uim /10 aBajieceTo-
CTPYKOT M3HOCA IITETe IPOY3POKOBAHE MJIM UMOBHHCKE KOPUCTH NPHOAB/beHE KPHBUY-
HUM JIj€JIOM.

3) 3a KpUBHMYHA JijesIa I7jje je MpOoIKcaHa Ka3Ha 3aTBOPA O] IIeT TOAWHA HMJIH TeKa
Ka3Ha, IIPABHOM JIMITY ce MOKe u3pehu Ka3Ha ofy3uMara uMoBrHe. OBa Ka3Ha ce ¥ MHa-
Yye M3pUYe IO/ THM YCJIOBUMA, A MOHOBHO MPOIMCHBAKE Y OKBUPY OBOT WiaHA CaMO
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je TpoTucyje, Kao jefHy Of alTepHATUBHUX Ka3HHU, 32 CBAKO KPUBUYHO JIjEJI0 3a Koje je
3anpujeheHa ka3Ha 3aTBOpA MPEKO IET FOAMHA.

Osaxksux o7peniou Hema camo y K3 PC u ocraje HejacHO 3a11To oHe HUCY yHUjeTe. /la
JIU je To Omyia HaMjepa 3aKOHO/IABIIA ¥ €A KOJUM je IUJbEM TO H30CTaB/beHO, HUje Moryhe
ozroBoputu. ITOroTOBO 1ITO CY OBE O/[pesbe O OATOBOPHOCTH MPABHUX JIHIA yrpaljeHe y
KPUBIYHE 3aKOHE Y TOCTYIIKY XapMOHH3AI[¥je KpIBUYHOT 3aK0HOAaBcTBa y buX. Maza je
TEIIKO IIPUXBATUTH /I j€ 0BO 0OMYAH MPOIIYCT, CJTMYHE CUTYaIHje Y OKBUPY MCTOT 3aKOHA
roBOpe y mprIor ToMe. be3 063upa Ha TO, U OCTaB/beHH PACIIOH KA3HE je I0BOJBHO BEJIUKU
nia oMoryhapa mweHy WHIMBHYaIU3alldjy K OCTBAPUBAIHE CBPXE KAXKEHABAIHA.

3HauajHo je /1a ce HOBUAHA Ka3Ha TPABHOM JIUIY YBHjeK U3pHUe Y PUKCHOM U3HOCY,
a Kao IIITO Ce BU/IH, OHA je 10 OIIITEM MHUHMMYMY ¥ MaKCUMYMY ZIaieKo Beha off Ka3He
npornucaHe 3a GpuU3NYKa JUNA. BeJHKU MPOMyCT 3aKOHO/ABIA je 6UO Y TOME IITO HHUje
IIPOIKCA0 HAUMH U3BPIIEHA N3PeUeHe HOBUAHE KazHe y CIy4ajy meHor Hertahamwa. Ha
0Baj M0 3aKOHA IIPUMjEYjy ce 0ipeibe OIIITET /¥jesia TpeMa KojiMa ce HOBUaHa Ka3Ha
He Harwtahyje npuHyAHO, Beh ce 3amjemyje Ka3HOM 3aTBOpa. [IpaBHOM JIHIly Hije Moryhe
uzpehu ka3Hy 3aTBOpa, a MPUHY/AHY HAIIATY HeMOTyhe je 6wto BpumuTH 6e3 oBarrhermba
3aCHOBAHOT HA 3aKOHY.

36or Tora, y cydajy onbujara 106pOBOJBHOT Tahama, n3pedeHa Ka3Ha ce Hije MOIia
Hu u3BpiuTd. OBO ce HHUje CMjesIo IIPEMOIITABATH PONUCHBAKEM HAYMHA U3BPIIEHA ¥
3aKoHy 0 U3BpIIEY KPUBUYHIX CAHKIIH]a, KOje HeMa YIIOPHIITe Y MATEPHjaTHOM 3aKOHY.
JenuHy ncnpaBaH MPUCTYI je 6MO caMo M3MjeHa 3aKOHA U IIPOIMICUBAIE /]a ce HOBYAHA
KazHa u3peyeHa IPaBHOM JIUILY, Y CIy4ajy Heriaharmba, MOXKe IPIHYAHO HATIATUATH.

OBO je OTKJIOWEHO y u3MjeHaMa KpuBUYHOT 3aK0HA* U3 2010. TO/IMHE, TIPOTIUCHU-
BameM Jia he ce HoOBUaHa Ka3Ha Koja Huje TiaheHa y poky yrBpheHoM mpecyznom, 6e3 ofi-
raljamba MPUHY/THO HAILTATATH (CT. 3 WI. 135).

Kazna oxysumama UMOBUHE

MMoBHHY TPUBPEAHOT IPYIITBA YMHH YKYITHOCT IIPaBa KOja IIPUNAZIAjy IPHUBPEIHOM
JPYIITBY, Ka0 IIPABHOM JIMITY: TIPABO CBOjUHE, YAUO Y APYTOM IIPUBPELHOM APYIITBY, ITpa-
BO MH/[YCTPHjCKe CBOjUHE, AyTOPCKA [TPaBa, MOTPaKUBamba (YK/bydyjyhu 1 0HO U3 xapTHja
O7f BpUjeZIHOCTH) U CBA IPYTa IpaBa MMOBIHCKOT KapakTepa. [IpeziMeTy OBUX ITpaBa uuHe
HUMOBHMHCKY Macy, y 00MMY Y KOMe Ce Ha BbHX OJTHOCH IIPaBO KOje je CACTaBHU /IO UMOBU-
He.?5 3HauM, MIMOBHHA j€ I[jeJIOKYITHOCT IIPaBa Koja IPHIA/Ajy jeTHOM IPABHOM JIUIY U
OHa Cy CTBapHOIIpaBHA (IIpaBO CBOjUHE, TPABO 3aJI0Te) WK 00JIUTaoHOIpaBHa (IpaBo
3aKyTIa, IPaBo MOCIIYTE ...).

[IpomucuBame ka3He OAy3UMarba HMOBHUHE CHUTYPHO he a CKpeHe MaKmby CTPyY-
He U HayYHe jaBHOCTH, N3a3UBAjyhu pacmpase O meHOj ONPABJAHOCTH U OfPKUBOCTH Y

2 3akoH 0 u3MjeHaMma u ponyHama Kpusuusor 3akoHa peny6iuke Cprcke (Cyx6eHu riacHuk Perybivke
Cpricke 6p. 73/10).
% M. BacusseBuh, ITocioBHO mpaBo, Beorpas, 2001, cTp. 40.

176



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina2 e Broj2 e Banja Luka, jul 2012 e pp.170-183

oBakBoM 00suKy. [To cBOMe campikajy, OHa UM BEJIUKY CJITYHOCT €A KA3HOM KOH(HCKA-
I¥je UMOBUHE, KOjy je mo3HaBao Kpusuunu 3akon COPJ.?* ExoHOMCKe MpunKe y KOju-
Ma ce Toc/Iyje Aajy oxpeljene aprymMenTe 3a BeHO yBOlerbe, aly Pasjio3u MPOTUB HEHOT
TIOCTOjarba CUTYPHO cy OpojHu. HoBYaHa Ka3Ha U Oly3uMatbe MMOBUHCKE KOPUCTH ITPHU-
OaBJbeHe KPUBIHYHUM IjeJIOM, aKO Ce JIOC/beTHO U eHKACHO MPUMUjeHe, MOTy HajBehum
ZIMjeJI0M, aKO He U Y IIOTIIYHOCTH, ZIa OCTBAPE CBE OHO IIITO Ce OUEKYje 07 Ka3He Oy3UMarha
umoBuHe. O BEeHOj AEMOKPATHIHOCTH CMATPAMO /13 je CYBUIIHO U MOKYLIATU JATH OMII0
KakBe y0je/iJbuBe PasJIore.

/13 BpeMeHa paHOT HOCIIHjEPaTHOT COLUjATUCTHIKOT IPYIITBEHOT ypelerma ocrana
Cy HaM JIOIIIA NCKYCTBA, KOja ¥ CAMUM IIOMUIbAEheM OBe Ka3He Oy/ie OIrpe3 1 N3a3UBajy 110-
JI03pembe V BheHy onpasaaHoct. OBJije ce moceOHO MUCIH Ha EheHY 3JI0YIOTPe0y 1 CesleK-
THUBHY IIPUM]j€EHY, 10 KOje je BeoMa Mau KOpaK, a IIITO je TEIIKO OTPAHIYIUTH Y KPU3HIM
curyanujama. [Tpakca he mokaszatu kosuko he ce oHa uecto uspunaru, kakse he ebexre
umaTy, u TuMe he ce Ha Haj60JPU HAUWH OIPABJATU HEHO IIPOIICHBambe. To mTo je mo-
3HAjy ¥ HeKa JIpyra 3aKOHOJIABCTBA U IITO Ce MPEIopyYyje Kao jeZiHa Of aITePHATHBHUIX
CaHKIMja y [Oje[MHAM KOHBEHIIMjaMa, He yMabyje Pasjiore KOji TOBOPe O HEMOTBpl)eHoj
moTpebu HEHOT yBolerba.

OBa ka3Ha ce MozKe u3pehu caMo 3a KPUBUYHA JijeJia C IPOMUCAHOM Ka3HOM 3aTBOPa
Off TIET TO/IMHA WJIH TEXKOM Ka3HOM. Ha 0Baj HaUMH, OTPAHIYEHO je FheHO U3PHUIAhe CAMO
3a HajTexa KPUBUYHA JIjesIa, MTO je, ¢ 003MpPOM Ha HeHY IIPUPOY, OIPAB/IAHO Djellee.
Y noce6HOM CTaBy IPOMUCAHO je A Ce IPABHOM JIUILY MOKE O/[y3eTH HajMame II0JI0BUHA
MMOBHHE WY BeNHU /IO HMOBUHE WIIH I[jeJIOKYITHA HUMOBHHA, aKO je J[jeJIaTHOCT IIPaBHOT
JIAIIA Y [IUjeJIOCTH MJIH Y IPETEKHO]j Mjepu CKopHUItheHa 3a U3BPILehe KDUBIYHOT JIjesia.

OBaKBo pjelermhe MoMaIo je HejacHo, jep Huje ompeljeHo f1a Jiu ce Ka3Ha Moske u3pehu
caMo aKo Cy UCIyEeHa 00a yCI0Ba Koja ce THUY BICHHE 3alpujehene ka3He v Kopuihema
JjeJIaTHOCTH 32 M3BPIIEHhe KPUBUYHOT JIjeJIa, WIN ce Pafu O KBUTH()UKOBAHOM OOJIHKY
KPUBUYHOT fjesta. [1ormTo ce y oBoM cTaBy ofipel)yje # 00MM UMOBHHE KOja ce MOXKe Of1y3e-
TH, a /14 Ce HUT/Ije IPYTO He MPOIHUCYje MOTYRHOCT 0/ly3uMara HUMOBHHE HCIIO/] IOJIOBHHE,
Kao ¥ TeXKMHA OBe KPUBIYHE CAHKIIMje, CBe yIyhyje fa ce 06a ycioBa MOpajy MCIYHUTH
KyMyJIaTHBHO. 3HauH, /1a O1 ce IPaBHOM JInIly MorJia u3pehu oBa kaszHa, tpeba /ia ce pajiu
0 KPUBUYHOM JIjesTy ca 3anpujeheHoM Ka3HOM O IeT TOANHA HJIH TEXKOM U JIa je JjesaT-
HOCT IIPABHOT JIMIIA Y IPETEKHOj MjepH IUIH Y IUjeI0CTH KOPUIIheHa 32 U3BPIIEEhE TOT
KPUBUYHOT JijeJia.

OcuMm ToTa, II0JMOBH ,,HajMatbe OJI0BUHA", ,Behun 10", ,IjeIoKyIHa UMOBHUHA" pe-
JIATHBHO Cy Heofipel)eHu, moroToBo mojam ,Behu 1o.“ 3ato je G110 jeJHOCTABHIjE MOCTa-
BUTH IPAHUILY HajMamberT JHjesia Off je[THE TI0JI0BUHE MMOBHHE, IITO 61 6HJI0 IOBOJBHO jac-
HO 1 ofipeljeHo, a cBe ocTasio 6u OUII0 IPEIYIITEHO Cy/y IPUINKOM EbeHOT O/IMjepaBatha.

2 Kpusmunu 3akoH COPJ (Cry:x6enu et COPJ 6p. 44/76).
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Ka3na nnpecranka npaBHOT JIMIA

AKO je IjesTaTHOCT IPABHOT JINI[A, Y IPETEKHO] MjepH WIH Y IIjeJIIHH, KOpUIIheHa 3a
U3BpIIEhe KPUBIYHOT /IjeJia, MOXKe ce 3a TexKe 00JIMKe KPUBIYHUX Ajesia u3pehn xasHa
IpecTaHKka mpaBHOr Jyinia. C 003MpOM Ha TO 7ia ce pajii O HajTeK0j Ka3HH, CBOjeBPCHO]
,CMPTHO]j Ka3HH" KOjOM C€ T'aCH JKHBOT [IPABHOT JIUIA, OHA Ce MOKe M3pehu Ol peCTPUK-
TUBHUM yCJIOBEMA. [lopes TexxiHe KPUBUYHOT [jesia, OBZje HUje TOBOJBHO OMIIO0 KAKBO
kopuInherse JjesaTHocTd, Beh ona Mopa 1a Oy/e kopuinheHa y jeIoCTH WK Y IPETex-
HOj MjepH.

OpnpehuBame kazna je ona xopuntheHa y I[jeJIMHI WIN Y TPETEXKHO] MjepH IIpeicTa-
BJba (DAKTIYKO MUTAEbE, IIITO CY/l MOPA JIa IIMjeH: y CBAKOM KOHKDPETHOM CJIy4ajy, Bogehn
pavyHa 0 CBIM OKOJIHOCTHMA 107l KOjUMA je KPUBHUYHO Jjesio usppiueno. O6a HaBezeHa
ycsoBa (Texku 00IMK KPUBUYHOT Jljesia U KOPHIhere IjeJIATHOCTH y [IMjeIOCTH WIIH Tpe-
TEXKHO) MOP3jy OUTH HCIyEmeHa KyMYJIATHBHO. Y3 OBY Ka3Hy MOXKe ce u3pehu u Ka3Ha
OZly3UMara NMOBHHE, Koja 61 y TOM city4ajy 6mia ciopeiHa Ka3Ha.

Kana ce m3pexne oBa Ka3Ha, U3 MMOBHHE [IPABHOT JIUIIA KOME je U3pPeUYeHa MOTY ce
UCITATUTH EHerOBH HOBjepuoru. CMaTpamo /ia je 61uio ompasiaHo, ymjecTo MOryhHOCTH
UCILIaTe, O[PeAUTH Ja he ce M3 MMOBHHE TOT IPABHOTL JIUIA HAMUPHUTH [OBjEPUOIIH, V3
OTpaHUYEhe /1a y BpHjeMe CTHIAka TOT CBOjCTBA HUCY 3HAJIH /1A je MPABHO JIUIIE YUHMHIIIO
0BaKBO KPUBHUYHO Ajesio. Huje ompaBrano fa oOBjepruony Koju €y TO CBOjCTBO CTHULIAIHN Y
J100p0j BjepH TpIIE MTETY, INTO MOKe JIa YHECE ¥ HETIOTPeOHY HECUTYPHOCT Y TOCJIOBAY.

YciaoBHa ocyga

Ycs0BHA ocy/ia, Kao Mjepa yIo30pemha, KpUBUUHA je CAaHKIIHja Kojy Cy/l Moxke uspehu
IIPaBHOM JIMILY YMjeCcTO HOBUaHe Ka3He.” HanMe, IprMjeHOM OBe KDHBUYHE CAHKIH]E yC-
JIOBHO Ce OJijTa’ke M3BPIIEHhe N3peueHe HOBUaHe Ka3He Y BUCUHU /10 1.500 000 KM, mof
YCJIOBOM JIa IPABHO JIMIle He YINHU HOBO KPUBIYHO ZIjeJIo y oapel)eHo BpujeMe IpoBjepa-
Bamba. OBO BpHjeMe MOsKe /Ia Tpaje Of] je/iHe /IO TeT TO/IHA. Y caMOM 3aKOHY, OBUM IIOT-
JIaBJbEM HICY TIPOIMCAHU OCTAJIM YCJIOBH 32 heHO M3PUIIAhE U HEeHO OM03MBAE IPaB-
HOM JIHILY, 1 Ce IIPUM]Eerbyjy U Y OBOM CJIy4ajy YCIOBU U3 OIIIITET JIHjesia, KOJU ce OTHOCE
Ha ymo3opasajyhe caHkiuje Koje ce MHaue U3pu4y GU3MIKUM JIMIMA K0 YUNHHOIIMA
KPUBUYHUX Jijea.

Mjepe Ge30jeaHocTu

Mjepe 6e30jemHoCTH®® Cy TTOCEOHA BPCTa KPUBUYHUX CAHKIIMja, KOje Ce Pa3JIUKY]y O
Ka3HHU, &I Cy Y IUPEKTO] Be3u ca wuma. OHe ce cactoje y Ofy3UMary WK y OTpaHHYa-
Bamby o/[peljeHnx MpaBa MPABHOM JIMILY, KA0 YUMHUOIY KPUBHYHOT Jjesia. OBO 3HAUM /1a
cy yeMjepeHe mpema OynyhHOCTH, jep 0fy3uMarbe 1 OTpaHIYaBabe HeMa KapakTep KasHe,
Beh HCKJBYUHBO CIIENNjaTHO IPEBEHTUBHY KapaKTep.

¥ M. babuh, . Mapkosuh, KprBuuso mpaso, Ommity /1o, op. cit., crp. 538.
2 B. Ilerposuh, [I. JoBamesuh, Kpusuuno/ka3ueno mpaBo Bocue u Xepuerosune, Orhu juo, Capajeso,
2005, CTP. 345.
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Onmra cBpxa Mjepa 6e36jemHOCTH jecTe cy3bHjarbe APYIITBEHO IITETHUX JIjesiaT-
HOCTH TIPaBHUX JiuIa. [IponucrBameM U U3pUIlalkeM Mjepa 6e36jelHOCTH OCTBapyjy ce
[[1Jb€BU KPHBIYHOIIPABHE 3AIITUTE Y OHUM CJTy4ajeBUMa KaJia TO Huje Moryhe ocTBapuTH
Ka3HOM Ka0 PeIpecHBHOM KPHUBUYHOIIPABHOM MjepoM. OHe UMajy U CBOjy IIOCeOHY CBDXY,
KOja Ce CaCTOjH Y TOME IITO Cy Y CBAKOM KOHKPETHOM CJIy4ajy OKpPEHyTe mpema opel)eHoM
TIPABHOM JIMITY PA/IU CIIPEUaBatha HEeroBe mocebHe APYIITBEHe MTeTHOCTH. To 3HaYH /1a ce
cBpXa Mjepa 6e36jeTHOCTH IIpeMa IIPABHUM JIUIMMA, IIPHUje CBETa, CACTOjU Y CIIEIIjaTHO]
npeBeHIHju. OBO ce He OIHOCH CaMo Ha Mjepy 0e30jeZTHOCTH o/ly3uMara IpeIMeTa, K0joj
je cBpxa OTKJIAEbaEhe OTMACHOCTH O] HEKe CTBAPH, a He OJf YIMHUOIA KDHBHYHOT JIjeJia.

OcHoB 3a ofipeljiBame 1 U3pHUIaHe OBUX Mjepa HaJIa3u ce ¥ OMaCHOCTH /ia MPABHO
JIUIIE TIOHOBO YYMHU KPUBUYHO Jijesio. OBO ce jeZIHO He OIHOCU Ha Mjepy 6e30jeHoCTH
ofiyauMarsa mpezaMera. CBe OHO INTO YHHU CYIITHHY Ka3He He CMije OUTH Ca/[PiKaHO Y
Mjepu 6e30jeIHOCTH U HUje I03BOJHEHO J1a Mjepa 6e30jeTHOCTH CIIYKH 32 CTPOIKE KarKEha-
Barbe YIMHHOIA KPIBUYHOT JIjesIa, a He CIpevaBame Oyayher Bpiema KpUBIYHUX Jjjera.

OCHOBHA TIPETIIOCTAaBKa 3a IpHMjeHy Mjepa 6e30jeHOCTH jecTe Jia je Ofi CTpaHe
TIPABHOT JINIA YYUEEHO KPUBUYHO Ajesio. KprBUYHO Jjesio mpezcTaBiba caMo IOBOJ, 32
puMjeHy Mjepe 6e30jeTHOCTH, a M300p, BPCTa U Tpajarbe Mjepe 6e36jelHOCTH HUCY Be3a-
HU 32 KapaKTep KPUBUYHOT JijeJia, IeroBy TeXKUHY, HUTH 32 00jeKTHBHE OKOJIHOCTH IO/
KOjHMA je KPUBUYHO JIjeJI0 YIUEHEHO.%

VYmpaBo paau ocTBapema HaBeIeHUX [IMJbeBA, KPUBUYHO 3aKOHOAABCTBO y buX, mo-
PeZ Ka3He KOja je OCHOBHA CAHKI[V]ja 3a IIPaBHA JIUIIA, IpeaBula i Mjepe 6e30jeHOCTH.
[IpaBHOM JIHITy KOME je U3pedyeHa HeKa Off Ka3HU MOTy ce uspehu u mjepe 6e30jemHoCTH
Kao rmoce0Ha BpCTa KpUBUYHUX caHKNYja. CBpXa MponucuBama Mjepa 6e30jeHocTH jecte
JIa ce OTKJIOHE CTarba ¥ YCJIOBH KOjU MOTY OUTH Off YTHIAja []a TIPABHO JIAIIE, KOje je yIu-
HIJIO KPUBUYHO JIjesI0, TO YUHU 1 yoyayhe.

3aKoHO/IaBaI] je cMaTpao Jia ce 0Bako ofipeljeHa cBpxa Mjepa 06e30jeHOCTH MOKe
noctuhu cpeehum Mjepama

1) oZy3uMarbe mpeamMera,s°

2) objaBbHBatbE IPECY/IE U

3) 3abpana obapspama ofipeleHux mjesatHocTr (Wi. 140 — 142 K3 PC, wi. 137 — 139
K3 buX, ui. 141 — 143 K3 ® buX, wt. 141 — 143 K3 Bl buX).3

Onysumarbe TIpe/iMeTa je Mjepa Koja Huje TpOIKcaHa Kao mocebHa Mjepa, crenu-
¢uuHa” camo 3a MpaBHA JIMIA. 3aKOH y WIaHy KOjUM IIpOIMHUCYyje BpcTe Mjepa Ge3bjen-
HOCTH KOPHCTH TEPMUH ,,[T0pe/l Mjepe 6e30jeTHOCTH ofy3uMarba mmpeaMera.“ OBo 3HAUH

2 Komentap Kpusuunor 3akona COPJ, 'pyna ayropa, beorpagn, 1978, ctp. 259.

% B. Ilerposuh, [I. Jopamesuh, KpuBuuto/ka3ueso npaso bocte u Xepueropune, Orhu nuo, Capajeso,
2005, CTp. 353.

3 Osa Mjepa je yBe/leHa HOBeJlaMa KPUBUYHMX 3aKoHA y BuX u3 2010. roguHe, a camo je y K3 PC 3agpxkan
IheH PaHUjH Ha3MB y WI. 140 “3abpaHa obasparba oapeljeHe npuBpe/IHe JjesIaTHOCTH, MITO je OUUIIeHA
OMAIIIK3, jep ce OHA Y WI. 142 CafPKUHCKU ofipel)yje 1 y HacyoBy HasuBa “3abpaHa o6aBibama onpeljenux
JIjeJIaTHOCTH.
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Jla ce OHA TIO/[pa3yMUjeBa U Mpey3uMa Kao jeJiHa 07 Mjepa M3 OIIIITET JUjesia Koje ce
ofiHOCe Ha (PU3UYKA JIUIIA, TIOTO/IHA 1A Ce M3PEKHE K TPABHOM JIAILY.

OBa Mjepa ce Mmozke u3pehu (seHo U3pHIae HUje 00aBe3HO) aKO CY IIPEIMETH KOjH
ce 0/y3MMajy OIITH YIIOTpeO/heHN MJTH HAMUjeleHH 32 U3BPIIEhe KDUBUYHOT JIjeJia WK
HACTQJTH HErOBUM HU3BPIIEHEM. YCIOB 32 IPUMjEHy OBE Mjepe jecTe Jia Cy OHH CBOjHHA
yauanona. Of 0BOT IIpaBUJIa MOCTOjU U3Y3€TAK, A Ce Oy3UMajy U IPEIMETH KOjU CY Y
CBOjUHY HEKOT JIPYTOT JIUIA AKO TO 3aXTHjeBajy HHTepecH omiTe 6e30jeJHOCTH WIH Pas-
J1031 Mopaia. [Ipu Tome ce, oly3UMameM OBUX TIPeJIMETa, He Upa y mpasa Tpehux juna
JIa TI0 OCHOBY H>MXOBOT' O/ly3MMarba MMajy MPaBO HA HAKHA/Y LITETE. 3aKOHOM Ce MOXKE
HpONUcaT 00aBE3HO O/[y3UMAEhE IPEIMETA.

OGjaB/brBaEbE TIPECY/IE je Mjepa Koja ce M3puue IPABHOM JIKILY KaJia je KOPUCHO Jia
JABHOCT ca3Ha 3a OCy/1y, ITOce0HO aKo 01 00jaBsbUBarbe OUIO O] KOPUCTH /Ia C€ OTKJIOHH
OIACHOCT 32 KUBOT WJIX 37IPaBJbe JbY/IH, WK f1a ce ocurypa 6e3bjemHoct caobpahaja, niu
KaKBa KOPHUCT IPUBpPe/X. BUanMo /1a je OB/jje HAarTacak Ha OTKJIabamy OMACHOCTH 110 OC-
HOBHE BPHUjeTHOCTH KOje IITUTU CBAKO KPHBUYHO 3aKOHO/ABCTBO. Ca3HABAhEM 32 OCYZLY
u ocyljeHo paBHo siutle, faje ce Moryhuocr na Tpeha smia npepy3my oarosapajyhe mjepe
Y 3AIITUTE Ce O] JjeJIATHOCTH YUNHIONA KpUBUYHOT fijesia. C Zpyre cTpaHe, MOJCTAYE Ce
ocyleHo paBHO JIuIIE /1a OTKJIOHH CTakba U YCIOBE KOJH CY IOBEJIH /10 YHIHEEHha KPUBIIHOT
JijeJia ¥ IOHOBO MOBPATH IIOBj€PEthe HA TPIKUIITY.

C 0063upom Ha 3HAUaj KPUBUYHOT Jijesia U HoTpeby Aa jaBHOCT Ca3Ha 3a OCYAY, CYI
I[UjeHu Kako he oBy npecyy objaButu. OHa MOKe OUTH 00jaB/beHa y U3BOJIY WJIH Y IHje-
JIOCTU TIyTeM INTaMIle, PaJifja WIN TeJeBU3Uje, WUIN IIyTeM BUIIE CpelcTaBa HHPOPMHU-
cama. OBfje ce y3uMa y 003Up KOjH je HaUMH HAjIIOTOMHUjHU Jla ce 00aBUjecTe CBU OHU Y
YujeM ce MHTepecy mpecy/a objassbyje.

Ceneha mjepa 6e36jemHoctn je 3abpana obaBbarba OfipeljeHuX jesIaTHOCTH IIpaB-
HOM JIMITy K20 YYMHUOIY KPHBUYHOT jjesna. OBa Mjepa ce Moxe u3pehu mpaBHOM JIHIy
Koje ce 6aBu ompehenom mjesaraonrhy. OHa ce cactoju u3 3abpaHe IPOU3BO/EHE Ofipelje-
HEX IIPOKM3BOJIa WK 06aBJbatba OJpel)eHrx MOCI0Ba WK Y 0aB/berby opel)eHrM mocyo-
BUMa IpoMeTa pobe WIN JPYTHM IOCTI0BIMA, OJHOCHO AjesaTHOCTHMA. HheHa je cBpxa
JIa ce YKJIAhatheM IIPABHOT JINI[A WIN EETOBUM OrPAHUYABAKEM Y TIOCTIOBAGY OTKIOHU
OIIACHOCT J1a My 00aBJbarbe 3a0parbeHe J[jeJTAaTHOCTH OMOTYNH /1a YINHH KPUBIYHO JIj€JI0.

3a uspuIambe 0Be Mjepe Tpaxe ce ofpeljeHe MPeTIOCTaBKe Koje Cy aJTePHATHBHO
ozpehene. TlorpebHO je ma Gu asbe GaBsberbe IPABHOT JMIA ofpeljeHoM JjesatHoihy
OIJIO0 OTACHO 3a KUBOT ¥ 37IPABJbE JbY/IH HJIM [ITETHO 32 IPUBPEIHO U (HHHAHCH]CKO T10-
CJIOBAEbE JIPYTUX MPABHHUX JIIIA UK 32 TIPUBPE/LY WK AKO je IPABHO JIKIE ¥ OC/bE/IHHE
JIBUje TO/IMHE TIPHje U3BPIIeHha KPUBUYHOT jesia 610 Beh KaxKmbeHo 3a FCTO FIIH CIIIIHO
KPHUBUYHO JIjeJIo.

OBjije ce MTHTEe OCHOBHE BPUjeIHOCTH YOBjeKa, KMBOT U 3/[paBJbe, aTH 1 IOCIOB-
HAa CTaGMJTHOCT JIPYTHX HMPABHUX JIUIA U IjeJIOKyIHe mpuBpezie. OBO TOBOPH KOJIMKH Ce
3HAUAj IPU/IAje TOj BAITHTH, ATA ¥ PECTPUKTHBHO ofpel)yjy YCI0BH 32 U3PUIAHE OBHX
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Mjepa. Y4ecTasocT BpIlerha KPUBIYHUX JjeJia Y KPATKOM BPEMEHCKOM HHTEPBAITY CACBIM
OIIPaBJIaHO je CTaB/beHA Kao je/THa O/ TIPETIIOCTABKY 3a heHy mpuMjeHy. OHa ykasyje /ia je
3a0paHa obaBsbarba Opel)eHrX [jeTaTHOCTH HEOMXO/[HA Mjepa OTK/Iatbatba YCI0Ba Jia ce
YYIUHH HOBO KPUBHUYHO JIj€JIO0.

OBe Mjepe Cy OTpaHIUYEHOT Tpajara U MOTY Ce U3PHUIIATH Y TPajarby O] IECT Mjecery
IO TIET TOAMHA, pauyHajyhu o mpaBHOCHAXKHOCTY TIpecyzie. OBO je cacBUM /I0BOJbAH Bpe-
MEHCKH PACIlOH Koju oMoryhasa Cyzy [ia Tpajame Mjepe IPIJIAroAy YYNEeHOM KPUBUY-
HOM JIjeJTy ¥ TIPABHOM JIHITY K40 YUHHUOILY.

3AK/bYYAK

CucreM KpMBUYHHUX CAHKIIMja 32 MTPaBHA JIUIIA CHA3HM je BUIIE Off ZieBeT rojiuHa. C
0031pOM J1a je y BpujeMe yBoljerba Ipe/IcTaB/hao HOBO, y HAllleM 3aKOHO/IaBCTBY HEMO3HA-
TO pjellerbe, Taj cucreM je 6o oarosapajyhu. Bpujeme je mokasaso ga mocroje oapehene
HEZI0PEYEHOCTH, HEPEII3HOCTH 1 HEJIOTHYHOCTH Y CAZPKIHU, 00UMY U IOMETY HO0je/TH-
HUX CAHKIWja. 3aTO je BpUjeMe J]a 3aKOHO/ABAIl CHCTEM KPUBUYHUX CAHKIIH]A, TI0jeANHE
CaHKIMje U BHIXOBY CA/[PKUHY, IOHOBO YPeIH. YKa3aliu ¢Mo Ha oApeljeHe HEOCTATKE
Koje Tpeba OTKJIOHUTH ¥ HAUMH Ha KOjH OH ce TO MOIJIO yInHUTHU. [1oTpe6HO je mujeHuTn
CTaEb€ Y YIOPEAHOM 3aKOHO/IABCTBY U MIMATH y BUJY Za je Z0 cajia Majo MPAaBHUX JIKIA
MIPOLECYUPAHO. Y CYIPOTHOM HMMaheMo crucTeM KPUBHUUHHX CAHKIH]a KOJU MAJIO CIIYKH
CBOjOj CBPCH ¥ IIAJBY 300T KOT'a Cy ¥ MPOTIHCAHE.

CONCLUSION

The system of criminal sanctions for legal persons is in force for more than nine ye-
ars. Considering the time of introduction, the system represented a new, unknown soluti-
on in our law and it was adequate. Time has shown that there are certain understatements,
inaccuracies and illogicalities in the content, scope and range of certain sanctions. Having
regard to that, it is time for legislator to make some changes in certain penalties and their
content. We pointed out to certain lacks, which need to be remedied and we defined the
way how that could be done. It is necessary to evaluate the state with comparative legislati-
on, and also, to have in mind that small number of legal persons had been prosecuted since
the system is in force. Otherwise we will have a system of criminal sanctions that serves a
little to its purpose and goal which it was stipulated for.
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Abstract: The author analyzes the system of criminal sanctions for legal persons prescribed by the crimi-
nal legislation in Bosnia and Herzegovina. Briefly referring to the conditions and reasons for the introduction
of corporate liability for criminal acts, moves through the legal milieu that it provides, exhibits the system of
criminal sanctions and their characteristics. In fact attempts to provide a critical judgment about the solutions
de lege lata and indicate the directions of de lege ferenda, which would improve the existing legal framework.
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YTuuaj n onpuHoc

DMMCKOT NpaBa
Ha CaBpEMEHa
pelleHa’

Caxerak: peamer oBOr ynaHka je aHanvsa fo-
cajallrbuxX pellera y JOMEHY OLroBOPHOCTU Mpo-
n3Bofaya CTBapu ca He[oCTaTKOM Yy YNOPEAHOM U
CprickoM npa.y, y3 nocebaH OCBPT Ha peLlewe Y
3akoHy o 3awwTuTn notpowlaya u3 2010. roguHe.
cToBpemeHo, ayTop HacToju Aa nokaxe 3HavajaH
[OMNPUHOC PUMCKOT MpaBa pa3Bojy OBOI UHCTUTYTa
Yy LENWHK, akLeHTyjyhn JoMeTe KnacuyHor 1 JycTtu-
HWjaHOBOT Mpasa.

Kputuykn  carnepasajyhu  esponcky [dupektusy
0 0AroBOpHOCTM npoussBohaya cTBapu ca Hepoc-
Tatkom 85/374/EEC (1999/34/EC) v Haw opgrosa-
pajyhu 3akoH m3 2005. roguHe, aytop ce 3anaxe
3a MPUCTYN ONPE3HOT U KPUTWUYKOI TPAHCMOHOBaba
€BPONCKWX Nponuca y Hall npaBHU cucTeM. Y TOM
norneay, nosapasiba OAJYKY Cprckor 3akoHoAaBLa
fa 'y 3aKoH 0 3alTUTK NoTpoLLaya YBPCTU peLlera
13 3akoHa o obnmraLoHMM ogHoOCKMa, UCTOBpPEMe-
HO BalTMHenN N TEKOBMHE PUMCKOT NpaBa.

KrbyuHe peuu: [lpoussog ca HeOQOCTaTKOM. -
3aKkoH O 3aWTWTM notpowaya. - Pumcko npaso.
- OupekTnea 85/374/EEC (1999/34/EC). - 3akoH o
obnuraunoHnm ogHocma

1

OBaj WIaHAK je HACTA0 KA0 Pe3yJITaT UCTPAKUBAGA Y OKBHUPY IIPOjeKTa
[IpaBHor dakynrera Yuusepautera y beorpamy “Pa3eoj npasHoz
cucmema Cpbuje u xapmousayuja ca npasom EY (npasHu, exoHoMCKU,
NOAUMUYKU U coyuoaowku acnekmu)”.
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YBO/],

Haxkow 1o je Biiazia Pemy6Gutiike CpOuje KpajeM 2009. TOAWHE 1ajia Ha jaBHY pacipa-
BY TecKT HanpTa, Hapomua ckynmruna Perrybike Cp6uje je monesna 2010. roguHe 3aK0H
0 3alITUTH MoTpoaya.? TuMe ¢y OKOHYaHU BUIIETOUIIBY HALIOPY Jia ce ¥ cepu HOoT-
POIIAYKOT IIPaBa YPeAH, MOMYT CANYHIX UCKycTaBa y Ppaniyckoj u Vtanuju, IpuanIHo
IUPOK KPYT jaBHOIPABHUX W IPUBATHONPABHUX IIUTaKkA.3 [IpaBHU OCHOB 32 AOHOIIEHE
OBOT 3aKOHA Hal)eH je y ycraBHO]j o/penbu Koja mporwcyje na Pemy6Giuka Cpbuja mTutu
moTrporave, mocebHo 3abpamyjyhin pajme ycMepeHe [pOTUB 31paBba, 0e30eIHOCTH U
NIPUBATHOCTH IIOTPOILIAYA, KAO U CBE HEYACHE PA/Ibe Ha TPXKUIITY.*

HcroBpemeHo mpeziarad 3aK0Ha je CTa0 Ha CTAHOBUIIIE O HEOIIXO/THOCTH yCarJara-
Barba oMaher 3akoHOaBcTBa ca peryaruBama EY, nosusajyhu ce Ha 3akoH o motBphu-
Bamy Criopasyma o crabWIM3aluji U IPHAPYKUBAKY H3Mel)y eBPOICKUX 3ajelHUNA U
HIXOBHUX JIPJKaBa WIAHWIA, ca jefiHe cTpaHe, u Pemnybirke Cpbuje, ca pyre cTpaHe.’

Crie/icTBEHO OBOME Y TEKCT 3aKOHA yrpaljeHo je 15 HajBaskHujux aupexTusa EY mocsehe-
HUX 3alITUTH MOTpoInaya, Mel)y kojuma u upextusa 98/6 EC o uctunamy nesa, [upektrusa
85/577 ECC o mpozaju Ban ocI0BHUX IIpocTopwja, [lupektusa 97/EC o mponaju Ha fasbuHy,
Hupexrusa 93/13 ECC 0 HempaBUYHIM yTOBOPHUM OZipefibaMa y TIOTPOIIAYKUM YTOBOPUMA,
Hupextusa 99/44 EC o mpoaaju motpornadke pobe u mparehnm rapasimjama.®

3akoHOM cy 3amTihieHa OCHOBHA IIPaBa MOTPOIIAYA, Y IIPBOM PeZy, 3a70B0O/baBabe
OCHOBHHUX TIOTpeba (IOCTYIHOCT HAjHYKHUJUX MPOM3BOAA U yciyra), 6e3beqHoct, 0ba-

2 3akoH o 3amrrutd norpomraya (331I1) — Cayxcbenu enacrux Penybauxe Cpbuje, 6p. 73/10.

3 IlpBu mokymaj ma somahu 3akoHOAABal ypeAH OBO IOJbe HEYCHEIIHO je OKOHYaH 2005. TOAHHE,
JIOHOIIIEEheM 3aKOHA 0 3aIITUTH [oTpoiada. MehyTum, Kako je 0Baj 3aKOH JIOCIOBHO U yecTo 6e3 ocehaja
3a jomahe mprIHKe caMmo TpaHCIoHOBao Behu 6poj aupekTrBa EBporicke yHuUje U3 0Be 061aCTH, TOTOBO /1a
ce He MOJKe HI TOBOPUTH O HeT0BOj IPAKTUYHO] mpuMeHH. IIITaBuIIe, TENIKO je YTBPAUTH CYACKY IIpaKcy
KOja ce 0CyIara Ha TeKCT 3aKOHA U3 2005. TO/IUHE.

4 Y. 90, Yerasa Peny6suke Cpouje, Cayxcoenu enacrux PC, 6p. 83/06

5 Y. 78, 3akoHa o motBphuBamy Criopasyma o cTabHIN3aLHjU I IPUAPYKUBAIGY U3Mel)y eBPOIICKUX 3ajefi-

HUIA ¥ BUXOBUX JIPJKaBa WIAHMUIA, Ca jeiHe cTpaHe, u Pemybiuke Cpbuje, ca npyre crpane, CayscbeHu

2nacHuk PC, 83/08: “Yrosopae crpane he capaljiBatit kako 6u ycarsiacusie crasapyie 3aTuTe IoTpoladya

y Cpbuju ca cranzap/iima y 3ajeHuIy. J{e0TBOpHA 3aIITUTa HOTPOIIIAYa je Hy»KHa Kako 6u ce 06e36ea1o

BaJ/baHO (DYHKI[MOHHUCAE TPIKHIIHE eKOHOMHU]je U Ta 3alITHTa hie 3aBUCHTHU O pa3Boja aIMHHUCTPATHBHE

uHdpacTpyKType pasu 0be3beherma Haf30pa Haj TPXKUIITEM U CIIPOBOl)erba 3aK0HA y 0BOj obsactu. Y Tom

LIIJBY, 2 y BUXOBOM 3ajeJHIYKOM HHTepecy, cTpaHe he 06e36eauTH: MOTUTHKY aKTHBHE 3allTUTE NOTPO-

mava y CKJIajly ca KOMyHHTapHUM HPaBoM, YKJbydyjyhu Behn uHPOpPMUCAHOCT U pa3Boj HE3ABHCHUX Opra-

HU3aIMja; yeKTaljiBarbe 3aKOHO/IABCTBA O 3AIITUTH ToTpomiada y CpOuju ca 3alITHTOM Koja je Ha CHa3u y

3ajeHULY; [IEI0TBOPHY NIPABHY 3AIUTUTY IOTPOIIAaYa Paju MobosblIakha KBAINTETa MOTPOIIaUKe pobe U

ofipKaBarbe ofiropapajyhux cranzapa 6e30eHOCTH; HA/[30P HAJL CIPOBONebeM IpaBiIa Off CTPaHe Ha/l-

JIEXKHHUX OpraHa U omoryhaBame MPHCTYIIA TIPaBAX Yy CIy4dajy CIOpa; pazMeHa nH(GOPMAIHja 0 OacCHUM

crBapuMa.”

Directive 98/6 EC on consumer protection in the indication of the prices of products offered to consumers;

Directive 85/577/EEC to protect the consumer in respect of con- tracts negotiated away from business

premises; Directive 97/7/EC on the protection of consumers in respect of distance contracts; Directive

93/13/EEC on unfair terms in consumer contracts; Directive 1999/44/ECon certain aspects of the sale
of consumer goods and associated guarantees.
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BEIIITEHOCT, U300p u3Meljy Buiie poba u ycsayra, 00pa3oBare, 37ipaBa 1 OJIPsKUBA CPEIU-
HA, MEXaHU3MH Cy/ICKe 1 BaHCy/cKe 3amrTure.” [locebHa maxima mocseheHa je oaroBop-
HOCTH ITPOM3BONaua CTBAPHU Ca HEJIOCTATKOM, TPAHCIIOHOBAKEM OiroBapajyhe [upeKTuse
YHuje, Kao ¥ 0CBPTOM Ha 3aKOH O OOJTMTAI[IOHAM OTHOCUMA.

Y ocHOBH, 0BO ITUTakbe MOOYHyje Hallly T0/aTHY MaXKby, ©Majyhul y BUy HCTOPHjAT
U Pa3Boj OBe BpPCTe OATOBOPHOCTHU Y Ap:kaBama EBporcke yuuje u Cpbuje. Uunu ce na
je momahu 3ak0HOABAIL AYTO JIYTAO Y MOKYIIAjy /Ia BaJbaHO JIepUHHUIIE U YPEAU OBY 00-
nact. IloueB Ol HEKPDUTUYKOT 1 IOTMATCKOT TPaHCIIOHOBamba HA/JJIEXKHE TUPEKTUBE Y je-
JIAH JIOII ¥ HeynoTpeOJbUB 3aKOH, 10 3aHEMUPABaha Pellemha y 3aKOHY 0 00IUTaI[MOHUM
OJIHOCHMA, KOjH je jomr 1978. rofuHe 3acebHO peryJincao oBo mutame. Mosxe ce pehu s1a je
TEK JIOHOIIIEHheM 3aKOHA 0 3alITHTHU MOTPOIIAYA i3 2010. TOAWHE, 3aKOHO/[ABAI] IIOCTYIIHO
o uziejama Pajite rpyrie mpejyiarava Koje Cy UCTUIIAE BAKHOCT TPA/THUIH]je, CPIICKE IPaB-
He 3acebHOCTH 1 300, K0 OIIITET 3aKOHA 32 OBY 00J1aCT.

Mehyrum, Hamepa HaMm je 3, uetuuyhu JOMPHHOC 3aKOHA 0 O0IUTAIIUOHIM O/THOCH-
Ma, HOCeOHY HAKEby IIOCBETIMO YTHIA]y ¥ JOIPUHOCY PUMCKOT IIPaBa, Koje TeMeJbU U UH-
cirpuie 1 Hant 300 ¥ eBPOIICKO IPUBATHO IPaBO. AHAIM30M TOT IOTIPUHOCA MOJEPHIM
PeIIemMa, TEXKUMO /I jOII je/THOM MCTAKHEMO JPYTY MJIAJIOCT PUMCKOT ITPaBa, Koja je cBe
aKTyeJIHUja y paclipaBaMa O II0CTU3AbY 33jeIHIIYKOT eBPOIICKOT ITPUBATHOIIPABHOT OKBHPA.

YJIOTA PUMCKOTI ITPABA

Pumcko mpaBo je cBeoOYXBATHO U MPENU3HO Je(DUHUCAIO OATOBOPHOCT IPO/ABIA
CTBapH 3a CKpuBeHe (paKTHUKe MaHe. YJIOTOM KypPYJICKHX eIiIa, yBeleHa ¢y U mocebHa
cpexcrBa samrrure Kymia (actio redhibitoria, actio quanti minoris), xoja cy y 106poj Mepu
MOCJTY?KHJIa Ka0 OCHOB 32 MOZIEPHA pelera caapskana y Hamem 300. PusHuma pumckux
petiema cy JycruHujaHoBa Jlurecta, y KOjuMa Cy Ca[pKaHu ETHAECT OMIIUPHUX U IIpe-
ryIeHUX (pparMeHaTa o 3ajefHuuKM HacaoBoM “De aedilicio edicto et redhibitione et
quanti minoris”.

Tako cy Exunu cy npeziBuzieu 1a Ha TProBUMA U MUjarama, Ha KOjuMa OHU MMajy
HaJIEXKHOCT, TIPOJIABIIX poOOBa WK CTOKE, MOPajy Y MOMEHTY ITPO/iaje CTUITYJIUCATH CBe
nocebHe HUBMUKe HEJIOCTATKE CTBAPH, U /A CTUITYJIAI[HjOM U3jaBe /]a HeMa JPYTHX HeJ0C-
TaTaKa OCHM OHHX IIpUjaBJbeHuX. Evmn cy, :Keehu fa y3My y 3allITUTY KyTIe, KOju Cy
Hajuenrhe MyHOIIPAaBHU PUMCKH rpaljaHu poOOBIACHUIIN, HAPEAWIN 1A POIaBall MOpa
obecuTu jemHy Tabsy poby o Bpat. Ha Toj Tabu Tpeba ma Oyay HAIMCAHU CBU €BEHTY-
QJTHU HEJIOCTAIM, Kao | Zia pob Oy/ie obesekeH yoOUUYajeHnM 3HAIMa 3a TOoje/TiHHE Ka-
pakrepucruke pobosa.® OBa crumyianuja HasuBaHa je stipulatio duplae, umajyhu y Bumy
YHIHEHHUITY 14 je YeCTO 3aK/byUHBAHA MCTOBPEMEHO €A CTHITYJIAIMjOM KOja YCTAaHOBJbaBA U
OZITOBOPHOCT 32 €BUKIIH]Y.)

7 Ym2,33I0

8 D.21.1.1. 1. (Ulpianus libro primo ad edictum aedilium curulium)

9  Hmnak, oHa Huje oMoryhaBasia ABOCTPYKY HakHajy Iurtere, Beh caMo HakHa/Ly 3a GAKTHUYKU TPETPIUBEHY
urrery (id quod interest), D. J. Joubert General principles of the Law at Contract, Cape Town 1987, 458, M.
Horvat Rimsko pravo II, Zagreb 1954, 93.
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[TponaBueBa rapaHnuja Ha OCHOBY CTHITYJIAIMje OMOryhaBa KyIIIly Aa OUrHE actio
ex stipulatu ykonmKko HaBOY U3 CTUNY/IANMje HCY ucTuHUTH. [Ipomasan, Mehytum, Huje
y U3puunToj 06aBe3u J1a MOCTYIIN 110 3aXTEBY KYIIa U obaBexxe ce crumyranujoM. Taga
¥Ma OCHOBA 3a CyMIby, aKO ITPOJIaBal] o/[0Hje /1a TapaHTyje CTHUIYJIAIMjoM, Zia MOXKA ca
pobGom HerTo HEje y pefy. VI3 Tor passiora, KyIiy je JaTo MpaBo ia y POKY Off iBa Mecela
noxurae actio redhibitoria 3a mospahaj HOBIA y3 HCTOBPeMEHO Bpaharbe KyIbeHOT poba:

“Kada npodasau od6uje da da cmunyaauujy y 6esu ca NUMarwuMa NOMeHymum y
edunckom Eduxmy, onu omozyhasajy nodusarbe pedxubumopue mycbe 3a nospahaj
cmeapu y poky 0o 08a meceua, ual, y 3asucHocmu 00 Kyn4egoz uxHmepeca y poxy 0o
wecm meceyu.”™°

[ozxusarme penxubuTopHe TyK0€ 32 pacKu yropopa u moppahaj meHe ycies creapu
ca HeZIocTaTKOM Moryhe je Kajia mpojiaBal| HaMepHO Wik 6e3 HaMepe He CAOIIITH jaBHO
MaHe Koje je 0b6aBe3aH /ia HAIJIACH, KaJla U3pUIUTO TBPAH (dictum)," Win CTUITYJIAIN]OM
obeha (promissum) na pob HeMa APYrUX MaHa WK UMa ofipeljeHe 0coOnHe.

U1y oBoM, Kao 1 y ciIy4ajy actio quanti minoris, HOTIIYHO je HEOGUTHO /1a JIX je Ipoyia-
BAIl JIAXKHE FCKa3e aBao WM MaHe IPUKPUBA0 HAMEPHO WJIH He.

Hberosa je oaroBopHOCT 00jeKTHBHA, jep ce MoJa3u oj] HeoOOpHBE TPETIIOCTAaBKe
(praesumptio iuris et de iure) na cBaKY Ipo/IABaI MO3HAje 0COOMHE CTBAPH KOjy IIpoiaje.'3

Hejerso actio redhibtoria ce y k1aciaHOM LPaBY, U3IJie/Ia, IPHOJIMIKABA /IEjCTBY MO-
Bparka y npehatime crame (restitutio in integrum), mro notsphyje Jyaujan:

“Jyaujan kaxce 0a npecyda y cayuajy pedxubumopre mydicbe 3a nospahaj cmeapu,
epaha obe cmpare, mo jecm u npodasaya u kKynya y NOMNYHOCMu Yy npemxoo0Ho cmatse. ™

BazkHy OKOJIHOCT mpe/icTaB/ba 06aBe3a mpo/iaBIia /1a, peMa Hape0u e/Iuia, CTHILY-
JIAIA)OM /I TapaHIf¥je KYIIIy Ja Cy CBU HErOBU HABOJM O KBAJIUTETUMA POOa HCTUHUTH
1 12 pob HeMa HUKAKBUX JPYTHX HEJOCTATaKa, OCUM OHHX MCIUCAHUX HA Tabiu. Ha Taj
HAUWH OpenBuljeHa je cy0jeKTUBHA OATOBOPHOCT ITPOZAABIIA CTBAPH €A HEJOCTATKOM. 3a
CBaKy MaHy, Koja Ou ce II0Ka3ajia y oJiroapajyhem poky, a Koja HUje HCTaKHyTa Off CTpaHe
IIPO/IaBIfa, OH OW O/ITOBapao M Kymai, M MOTao Jia mofiurHe Ty:k0y 3a mopahaj ctBapu u
HAKHAJy eBeHTyasIHe LITeTe.

© D 21. 1. 28. (Gaius libro primo ad edictum aedilium curulium) “Si venditor de his quae
edicto aedilium continentur non caveat, pollicentur adversus eum redhibendi iudicium intra duos menses
emptoris intersit intra six menses”.

U D.17. 2. 4 (Modestinus libro tertio regularum)

2 M. Kaser, 405, 0fHOCHO ako 61 ce 3a poba UCIIOCTABUIIO /]a IMa HEKY O/ MaHa IOMUbAHUX Y €IUKTY Koje
IPO/aBall HUje IOMEHYO, aKO je KBAIUTET KOjU je U3PUINTO FapAaHTOBAH OUO OZICYCTaH, WM je HEKa MaHa
Yyje je 0fICyCTBO rapaHTOBAHO UIIAK IPUCYTHA, A. Pernice (1867), 244.

3 F. de Zulueta, 50, R. Zimmermann, Liability for Non — Conformity, University College, Dublin 2003, 422.

4 D.21.1. 23. 7. (Ulptanus libro primo ad edictum aedilium curulium) “Iulianus ait iudicium
redhibitoriae actionis utrumge, id est venditorem et emptorem, quadammodo in integrum restituere debe-

»

re.
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Jo BpemeHa JycTuHUjaHa, IPHOETIIO Ce OCTEIIEHOM IIPOIINPEY 0BE OATOBOPHOCTH
u kopuIinhemwy oaroBapajyhux Ty:x0u 1 Ha IPo/Iajy 3eMJbe U CBe BpcTe pobe.s Orpanmuen
OIICET BAIIITHUTE KYIIIA, YTBPYEH e[ICKUM €[KTOM, YaK U /Ia je IOCTEIEHO POIIUPEH /10
BpeMeHa JyCTHHUjaHa, IMa HeCyMIbHB 3HAUaj, KOjU ce cacToju y cienehem:

[IpBo, eIUKT ce Ha IOUETKY MPUMEHMBA0 CaMO Ha TPO/Iajy Ha TPrOBUMA U THjanama
Y HAJIJIEXKHOCTH €/IJIa, a KaJla je HeroBo I0Jbe MPUMEHE MPOIIUPEHO, YUTAB YTOBOP O
IIPO/IajH TIOCTAO je TIO/IJI0KAH OBUM M3MeHaMa, IOK UMIUTHIMPaHe TapaHIldje Hucy Ouie
IpUMEHJBUBE Ha IpyTe yroBope. KoMepIiujasHo BaskHe TpaHCAKIH]e, KOje HUCY OuJIe TIof-
BeJIeHe TI0JT yTOBOP O MPO/IajH, Kao IITO Cy IPojiaja reHepruke pobe u3 HeopeleHe mace
(yrmaBHOM cy TO yroBOpH 0 pozaju 6yayhe ucmopyke'®) xoje cy, u3riena, opMupaHe mo-
Mmohy cruITyIanuja, mopa3yMeBasa ¢y 0ZAT0BOPHOCT MPO/IABIA CAMO 1 YBEK 33 U3PUYHUTO
rapaHTOBaHe yCJIOBE UCIOPYKe pobe U HUCY ce MOIJIU IIPOIIMPHTH Yy TIOTJIEY 00jeKTUBH-
3UpaHe OJITOBOPHOCTH IIPO/IABIIA.

Jpyro, IMIUTHITMPAHA TapaHIIFja ce IPUMEBIBAIA CAMO HA CKPUBEHE HEJJOCTATKE
CTBapH jep je MocTojayia MpeTIOCTaBKa OJIMYEHA Y Hauesy caveat emptor, a je Kymaig
IIPH IIHjaYHOj TPO/AjU MOTA0 JIa Ce 3AIUTUTH Off OUHTJIEAHUX HEJIOCTATAKA MAsKJbUBO TJIe-
najyhu poby npe kymoBute. Buljere /1a 6u Kymar, Mopao GUTH OZTOBOpPAH 32 MAKJBHBO
pasriesiame CTBApU KOjy KyIiyje, Beh y KIaCHYHOM IIPaBy MOMpUMA Jyraurje obesexje.
JlaTeHTHU HEZOCTANM CTBAPY U 00aBe3a KA []a MX jaBHO HCTAKHE, OCHOB CY 32 CTaB J1a
je Beh y 0BOM TepHo/y yCIoCTaB/heHO Haveso caveat venditor.

Tpehe, penxubutopHa Ty:x0a yciien Kpllemha UMIUIMIUPAHUX TapaHIja HAMETHY-
THX Of CTPaHe einIa, O1Ia je orpaHuYeHa Ha TyOUTaK Bpe/JHOCTH pobe yeiIes| HeJloCTaTKa.
U3sry6spena nobut 3a nedektHy poby Huje Omwa obyxBaheHa eUICKIM IPABHUM CpeJi-
CTBUMA, MaJIa Cy OYMIJIETHO OHA OWJIa Ha PacIosaramy 3a Jpyra KpIIema yroBopa of
CTpaHe MPo/aBIa (HPIL. HEUCIIOPYINBAbE WIN KallEhee Y UCIIOPYIH pobe).

Meljytum, cuka 3amruTe mpaBa KyIia HA OBIM HHje YIOTIYieHa. [IpuMeTHO je
1a ce actio de modo agri Moxe moguNu caMo IIPOTHUB OHOT IPOIABIIA, KOjH je TBPAUO /a
je TIOBpIIMHA 3eMJBHINTA KOje mpozaje Beha ox crBapHe. [IpaBHA cpeACTBA KYpPYJICKUX
emuna actio redhibitoria u actio quanti minoris aestimatoria, BaxuJia cy, 6ap y Kia-

5 OmiuTe y3eB, y JIMPETaTypu MOCTOjU OIpe3 y Besu ca Moryhuourhy mpomupema JeoBamba OBUX TYKOH
npe Jycrunujana. Tako Ilypera: “npommperse je MOXK/a U3BpPIIEHO Hpe JycTHHUjaHoBe KopuduKanuje”,
F. de Zulueta, Roman law of Sales, Oxford Clarendom Press 1945, 49, Hukosac: “moTIyHO IpOIINpere
3a0kpy:kro je Jycrunujan”, B. Nicholas, An Introduction to Roman Law, Oxford 1962, 182, Bakiens:
“je/IMHO je jacHo Jia ce TeKCTOBH y Jlurecrama ojiHOCE Ha CBe BPCTe Ipojiaje, YKbyuyjyhu u mpozajy 3emsbe”,
W. Buckland, A Text — Book of Roman Law from Augustus to Iustinian, Cambridge 1921, 492-493,
Poriepcon: “mpomupene y KIaCHYHOM PUMCKOM IIPaBy H3BaH TProBa KOHTPOJIUIILY eIUJIH, T BEPOBATHO
He IIKpe 071 Tpoziaje poboBa u xkuBoTHEbA”, A. Rogerson, Implied Warranty Against Latent Defect in Ro-
man and English Law Studies in the Roman Law of Sale dedicated to the Memory of Francisde Zulueta,
Oxford 1959, 117. MeljyTum, ©Ma 1 cynpoTHUX cTaBoBa, HIIP. OHOPEBO, KOjH TBP/IH /ia je actio empti mpey3eo
e/IIJICKe TIpaBHe JieKoBe y kiacuaHoM mepuozy, T. Honoré, “The History of the Aedilitian Actions from
Roman to Roman-Dutch Law”, Studies in the Roman Law of Sale dedicated to the Memory of Francis de
Zulueta, Oxford 1966, 143-144.

HapagHo, yroBop 0 mpojiaju je Morao ja peryiuuie u oxpeljeHe curyaruje npogaje Oyayhe crapu u to
Tpeba pas3nukoBath off mpozaje 6yayhe ucrmopyke cTapu.
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CUYHOM IIPABY, 32 IIPOAAjy CTOKE 1 poboBa, a U OGuiia Cy OrpaHUYEHa CAMO Ha ITIjavHe
HOCJIOBE.

Ca jipyre cTpaHe, actio empti ¥Masia je BpJIo IIHPOKO T0JbE JIEJIOBAKA, aJTH TOHOBO
Y3 jeZIHO BasKHO OTPaHUYErhE: YCIIOB je 610 JoKazaty mpojasues dolus, IITO MOHEKa ] HUje
010 HE MaJIo jeHOCTaBHO. Jla Ou Kymary 3aucTa Morao 6uru obe30eljen Ha mupokoj oc-
HOBH, je/INHO je MOTAo /ia 3axXTeBa O/ POoiaBIia u3puunTe rapannyje (dicta et promissa)
3a KBJIUTET pobe KOjy Impozaje.

[IpeMza MMa cTaBOBA /Ia je OBO KPajibu JIOMET KJIaCHUHe PUMCKE jypUCIIPY/IeHIH]e,
KOjy je YCIeNTHO JIOIMyHUIO TeK JYCTHHUjaHOBO MPaBoY, OBe OlleHe 61 MOXK7Ia MOTJIe OUTH
noytoxkHe Kputuny. Jlenyje aa je eh y K1acuIHOM IpaBy yUHIbEH jeJaH BaKaH, MOXKAA
U KJbYYHHU KOPAK KOjH je YIIOTIIYHHO 3aMITHTY paBa KyIIIa 0 OHOT HUBOA KOjeM Ce TEITKO
HEINTO MOKE JI0/IaTH.

Y npusior oBoMe, MO3Ke TIOCITYKUTH jenan [lommonmjeB Teket u3 Jlurecra:

“Axo mu npodaw naosuao 610 xoje speme u mepouiu da uma oopeheny sanpemu-
HY wau o0pefjeHy medxcuHy, a uma Hedocmamee y 6110 Kom acnekmy, ja moay 0a noou-
eHem myxchy u3 kynosuxe npomue mebe. Aau, ako mu npooaiu 8asy u eapaHmyjewt da
Jje caspuiena, a ucnocmasu ce dpyeauuje, mopaiu Mu HadokHaoumu 2yébumax Koju cam
Mo2ao npempnemu 3602 moea. Aau, axo ce He noopasymesa 0a eapanmyjew 0a je casp-
weHa, onda hew 6umu odeosopaw camo 3a npesapy. Jlabeon uma opyeavuje MuuLberve
u sepyje 0a mpeba cmampamu da cmpaxa mopa oa 2aparmyje 0a je 6asa caspuieHda,
axo dpyeauuje Huje 6110 002080pPeHO, U 080 MULLLbEHE je ucnpasHo. MuHuuuje kace da
Jje Cabun Haseo kao ceoje Mul/bere 0a cAUMHA 2apayuja mpeba 0a ce noopasymesa y
cayuajy oa cy 6ypuhu ynajmmenu 8

JIabeoHOB cTaB y 0BOM (PparMeHTy 0 HCIIPABHOCTH IUIOBIJIA KOje ce Mpofiaje, yKa-
3yje, YMHHU Ce, ]a PUMCKO TPAAUIMOHAIIHO CXBATAIhe MOJIA3H O TOTA /1A je IIPOZaBal] OfI-
TOBOPAH CAMO YKOJIUKO je KOZ era IocTojasa 3j1a HaMepa, OHOCHO 3HAIbe Ia IIOBH-
JIO HUje TOTIIYHO U YWTaBO McHpaBHO. MeljyTum, U3 0BOT TeKcTa ce, U3IJIe/a, BUAM Jla

7 Tako Beru cMatpa a je jefHO LITO Kymar MOKe YIHHUTH Y KJIACHYHOM IPABY aITEPHAIM]A €/JUICKUX
Ty:KOU WM HHCHCTUPaibe Ha dicta et promissa y onpehennm ciayuajeBuma, E. Betti, “Gefahrtragung bei
zweiseitung verpflichenden Vertragen”, Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtgeschichte 82 1965, 455.
Ilepunhe HAaBOAY /1A Cy ce IPOMEHe OJUrPaJIe TeK Y JYCTHHU]aHOBO BPEMe, TAKO /ia Ce e[IICKA IPAaBUIIa
Tajla IPUMebY]y Ha CBe CJIyJajeBe Ipojiaje 1 /i je Ipo/iaBal] OAAr0BOpaH U 03 3aK/byUrBarba CTHILyJIAl]je
KOjOM rapaHTyje KBaJIUTET CTBapH, a ocyza ycuey actio redhibitoria rnacu in duplum, A. Pernice (1873),
442. Tako u Xopsat: “Y JycTHHUjaHOBOM IPABY IPOTETHYTO je €IMICKO jAMCTBO 32 KYIIEhe CBUX CTBApH, a
He camMo po60oBa 1 ’KUBOTHIbA Ka0 Y KIacuuHoM npasy.”, M. Horvat (1954), 94. MekuHTOII je HEIUTO OIpe3-
HUjHU, HaKO U CaM Ha OBOj JINHUjH, [1a HABOJM MIOCTEIIEHO MEHathe IIPABIJIA eIMKTA KYPYJICKOT e/IIUIa, KOja
CBOjy HOTIYHY IPOMEHY /I0’KIBJbaBa y JyCTHHIjaHOBOM mpasy, J. Mackintosh, 389.

8 D.19.1.6.4 (Pomponius libro nono ad Sabinum) “Si vas aliquod mihi vendideris et dixeris certam
mensuram capere vel certum pondus habere, ex empto tecum agam, si minus praestes. sed st vas mihi
vendideris ita, ut adfirmares integrum, si id integrum non sit, etiam id, quod eo nominee perdiderim, pra-
estalis mihi: si vero non id actum sit, ut integrum praestes, dolum malum dumtaxat praestare te debere
Labeo contra putat et illud solum observandum, ut, nisi in contrarium id actum sit, omimundo integrum
praestari debeat: et est verum quod in locates doliis praestandum Sabinum respondisse Minicius refert”

189



[ou. ap: YT1uaj n AONPMHOC PUMCKOT MpaBa Ha CaBpeMeHa peLueta

JlabeoH He WHCHCTUPA HA M3PUYUTOj rapaHuuju dicta et promissa. Ilpoaasar, mpema
BeMy, He MOpa /Ia 1A TapaHIyjy /1a je IIOBUJIO MOI00HO 3a YIIOTpeDy; HAIIPOTUB, YKOJIMKO
3KeJTH Jia He Oy/ie 0OZIr0OBOPaH 32 HEMCIIPABHOCT [UIOBUIIA, MOPA MOCEOHO UCKIBYUHTHU CBOjY
HOBUaHy 00aBe3y Koja 6u, u mpeMa Jysiujany®, 6uia yciaoBibeHa ca actio quanti minoris
aestimatoria. Jlaxyie, M3rjeia Kako je mpojiaBall y Hauesy O/IrOBOpaH 3a CBe HeJJ0CTaT-
Ke, YaK M 3a OHEe CKpHMBEHe, 3a Koje HHje HU 3HAO Ja MOCToje. JeIUH HaunH /1a
OTPaHUYH CBOjy OJITOBOPHOCT je U3PUYMT KMCKA3 Jla He O/Ir0Bapa 3a HEKH MOTEHIIUjaTHH
He/IOCTATaK.

MehyTum, nenyje na ce jacHO BUH 1A Ce€ YMECTO OBOT €IMJICKOT PABHOT CPEJICTBA
Kopuctu actio empti. To je noTBpheHO 1 TEKCTOM 0 IpozIaju oziehe 3a Kojy ce ucmocTaBu
[1a je 0OHAB/bAHA 2 HE HOBA, T1a Ce U TOM CJIydajy Beh MOTIYHO OTBOPEHO KOPHUCTH actio
empti.

OBo je jacaH mokasatesb y KOM IIPaBILy je /IeJI0BaJI0 KJIACHYHO PUMCKO MpaBo. Tamo
I7le Cy OCTasia IPOIECHA CPE/ICTBA MTOKA3MBAJIA HEJIOCTATKE Y IPHUMEHH MU [PH JI0KA3H-
Bamby KyIUeBOr IIpaBa 3allTUTe, KIaCHYHA PUMCKA jypHUCIPY/IEHIIMja pearopasa je eje-
raHTHO: MCKOPUCTHJIA je Kiay3yny ex fide bona ma 6u mpormupmia JgjcTBo actio empti.
Hawwme, mo3uBajyhu ce Ha 0By Kiay3yJiy, KyIai| Hije MOPAo BHIIIE /I I0Ka3yje 0JI03HOCT
IIPO/IaBIla, HETO je mporiec 60 MOTIYHO OOPHYT: MpOZaBall je Taj Koju je y obaBesu fa
HCKJBYUH CBOjy OZITOBOPHOCT, TAKO INTO he M3PUUNUTO HETUPATH CBE HEIOCTATKE CTBAPH,
6I/I]'IO Ja Cy BUJIJbUBU WU JIATEHTHH.

To uuje cBe. [Ipoaasar je caa 0ATOBOPAH YaK U 32 OHE HEJIOCTATKe 32 KOje HU 3HAO,
IITO HETOBY O/[TOBOPHOCT OOjEKTHBU3HMPA a KYIIIA [I0CTAB/bA y HEYIIOPEAUBO OOJHH TI0JI0-
skaj Hero paHuje. OBO MPONIMpPEbe 3aIITHUTE TIPaBa Kymiia OWUIO0 je H3BOBUBO YIIPABO Y3
momoh actio empti u mweHor “moTopa” — Kiaysyse “ex fide bona”.

OBa Tyx0a je cajia MOIJIa a KOH3YMHpA CBe OCTasa IIPaBHA CPEZCTBA, YaK M OHA
Koja cy, BpEMEHOM 3acTapesia, U /la ce KOPUCTU Y HajpasInIUTIjUM CUTyalHjaMa, YBEK
y3 mo3uBame Ha bona fides. OBaKBO IPOIIUPEHE jy je HAYMHUIIO MIPOIIECHUM CPEJICTBOM
“mpoxor crexTpa.” CBe ce 0BO JelaBa y BpeMe KJIACHYHOT PUMCKOT ITpaBa.2!

9 D.19.1.13 (Ipianus libro 32 ad edictum): “...aut enim, qui peas morbosum aut tiguum vitiosum ven-
didit, si quidem ignorans fecit, id tantum ex empto actione praestaturum, quanto minoris essem emptoris,
st id ita esse scissem: si vero sciens reticuit et emptorem decepit, omia detrimenta, quae ex ea emptione
emptor traxerit, praestaturum ei: sive igitur aedes vitio tigni corruerunt, aedium aestimationem, sive
pecora contagione morbosi pectoris perierunt quod interfuit idonea venisse erit praestandum”

2 D.181. 45 (Marcianus libro quarto regularum)

2 Kaza cy ce oBe IPOMEHe JJOTO/IUIe, He MOXKe ce ca cUrypHourhy yTBpAuTiL. TeIko je BEpOBATIH A KJIACHIHO
TIPaBO Ty HUIITA HUje JIONPUHEJIO U Jia je cTUIy/anyja 6uia obase3Ha cBe /o JycTHHUjaHA. 3aTO BHUIIE
MPUBJIaYN MUIL/BEELE /1A je TO JIeJI0 KJIaCHYHUX mpaBHuKa, D. Stojcevié, Rimsko privatno pravo, Beograd
1975, 263. Kazep, Takole, nHcucTipa Ha TOMe 72 Beh y KJIaCHYHOM IIPABY MOCTOjU €HEPrUYaH HAIop /a
ce YCIIOCTaBHO OIIITA HOBYaHA 00aBe3a MPOZABLA 3a JaTeHTHe ¢usuuke MaHe ctBapu, M. Kaser, Das
Romische Privaterecht, erster abschnitt (das altromische, das vorklassische und klassische recht, Miinchen
1954, 409. Y ipuior ToMe roopu u LlysbyeTa, KOju HABOAH 1A Cy y TPEHyIIMa Kaza cy Gopme JPyrux Tyx-
6u OrUIe 3acTapeie CMaTPaHo Jia ¢y IIOKpHBeHe ca actio empti. Tako oH objanibasa a hie y JycrunujanoBom
IpaBy caMo Jia ce TIOTBP/IM HHTEHIMja KJIaCHYHe jypucIpyaenuuje o actio empti. U actio redhibitoria xoja
VKJbyuyje U restitutio in integrum y poky oz mect Meceru (tempus utile) u actio quanti minoris koja ce Mopa
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OKOJTHOCT, He MaJIO BasKHA, TOBOPH Y TIPUJIOT YHEHEHUIH J1a CY O/[pei0e eIHICKOT
€IMKTA IIOCTEIIEHO CBE BUINE HATA3WIIE MECTO Y ius civile-y. Pa3Boj mpuspese, TpiKuiHe
€KOHOMIIje, YKYIIHA pacTyha cI02KeHOCT eKOHOMCKOT JKUBOTA y PrMy, yTumana je Tako aa
cBe je Mame OMJIO0 OTIpaB/arma 3a IPUMEHY IIPaBuiIa caveat emptor.

Beh je mocrojana cranmapiHa mpakca Jio/jaBatba M3PUIUTHX TAPAHITHja 32 KBATUTET
pobe Tpu Ipoiaju, mto he, Beoma 6p30, MOCTATH OIINTA MPAKCA, HE caMO Ha Mujariama.?
OcuM ToTa, eAMICKa MPABUJIA HYJWJIA Cy BPJIO pa3yMHA pelllema Koja Cy YIeH! IIPABHHU-
1 00WJIATO KOPHCTHIN He Ou Jin 00jekTuBHY moTpeby Behe 3aluiTuTe Kymia, YIHHUIN
uspakajHujoM. tbuxos GayaHe je mpe/cTaB/bao 3HAYajHy BPJIMHY: IPOJIABYEBA je O/ro-
BOPHOCT, ca je/iHe cTpaHe, Ouia IpoIIpeHa yeIea actio empti, a, ca ipyre CTpaHe, Kyarl
je Morao ma 3axTeBa IyHy HakHazy mmrete (quod interest). He mame 6UTHO je u TO IITO je
HUXO0BO II0JbE IIPHUMEHE 6I/IJIO BE3aHO 3a IIPETEXKHO (I)I/ISI/I‘IKC HEIO0CTAaTKE CTBAPH, YaK U
OHe JIATEHTHE U OHE 32 UHje MOCTOjare Mpo/iaBall He 3Ha. [ToceOHO MECTO Y OBOM CHCTEMY
3aIITHUTE MpaBa KyIllja MMa HPOIIMPEbe actio empti Ha OCHOBY Kiiaysyie ex fide bona,
IIITO Ta je YIOTIYHHUIO U YYUHUIIO CBEOOYXBATHHM.

CreneHoBarbe OJITOBOPHOCTH, a CAMUM THM 1 HOBUaHe 06aBe3e IPojiaBla Takohe cy
omoryhusa oBa IpaBHa CPEJICTBA, O YeMy HaM cBeoun JyaujaH.23 OH jacHO pas/uKyje
HECaBeCHOT 0] caBecHOT mpozasiia. [IpBu je oAroBopaH 3a omnia detrimenta, quae ex ea
emptione emptor traxerit, 0K je APyTH OATOBOPAH caMo 3a quanti minoris.>

Jenyje na cy rapannuje 3a yateHeTHe fedekTe GAKTUYKU OUIe MMIUTHINIPAHE Y
YTOBODY O IIPO/iajH, YaK U y CUTyaljijaMa y KojuMa IpOofaBal, BUIeIH CMO, HUje 3Hao 3a
HI0CTOjaEbe TUX HEJI0CTATaKa, OJHOCHO, YKOJIUKO je OCTYIao f10103H0. OBaKBO pellelbe,
YHHH Ce, AYTYje ce MPOIIupeHoj GyHKIUju actio empti.

JycTuHUMjaHy 3aMcTa HITje 0CTAI0 MHOTO IITa /1a yuuHU. KyiacuaHo mpaBo My je oMo-
ryhuio mpokpueH myT Koju je oH camo Tpebao aa ciesu. Cee je 6uo Ty: u actio redhibitoria,

norhu y poky oz annus utilis, CBoje MeCTO YCTyIIajy MMILTAIUTHO Beh y KIacuuHOM MpaBy, a y JycTHHUja-
HOBOM eKCIUTHIUTHO actio empti, F. de Zulueta, 48. Vicro u H. J. Roby, Roman Private Law in the Times of
Cicero and of the Antonines, Cambridge 1902, 222-223. ITumepmaH 0Bo HOTBpYyje, nuTHpajyhu joiu jenan
¢parment u3 [Turecra (D.18.1.45 koju ce 6aBu mpozajom ozehe 3a Kojy ce UIOCTaBUIIO /ia je 0OOHaBJ/baHA
a He HOBa, TAKO Jia KyIaI| [O/IH3amheM actio empti Moxe TocTHhU CMamberhe KYIOBHE IIeHe), A H3HOCH
MUIIJbERbE /1A Cy eIUJICKa cpeicTBa (DYHKIMOHUCAIA “Tofy MackoM” actio empti, R. Zimermmann he Law
of Obligations - Roman Foundations on Civilian Traditions, Oxford University Press 1995, 321. Bexmaw,
OYHIVIE/THO CYIITHHCKY HA MCTOj IOKTPHHAPHO] JIMHHU]H, BEpyje /ia ¢y BpeMeHOM XOHOpapHa IpaBHa cpej-
CTBa KyPYJICKUX e/iia puxBahiena kao ius civile, jep je 6110 cBe Marbe Ompas/iarba 3a 0CIeIHO MPU/PIKa-
Bambe IpaBuiia caveat emptor, A. Bechman, Der Kauf nach gemeinem Romische Recht, Weimar 1876, 266.
Ilyspyera oBa mpaBHA CpeJCTBA BUIU Kao 00po u3banaHcupaHa y3 actio empti, jep Hamehy npoupeHy
OJICOBOPHOCT IIPO/IABILY 1 106ujajy craryc naturalia negotii, F. de Zulueta, 51, nok [{[umMepHaH 3aKby4dyje
na cy actio redhibitoria u actio quanti minoris yuesu “oportere ex fide bona” 3a actio empti, 3aucra, He
€aMo MPOIIUPHIIHI IEHO M0JbE JIEI0Baba, Bell ¥ BEIMKOj MEPH YUMHIIIH /Ia 3alTHTA [IPaBa KyIIIa ycJIe]| OBe
Tyx0e Oyzie OTIyHA 1 u3paxajHa, R. Zimermmann, (1995), 322.

22 TakBa mpakca he TOJIMKO mocTaTi cTaHzap/Ha fa he usryoutu cratyc accidentalia negotii u 106UTH HOBI
— naturalia negotii, R. Zimermmann (1995), 321.

3 D.19.1.13. (Ulpianus libro 32 ad edictum)

24 Ibid.
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YKOJIMKO je KyITueBa HaMepa Jla pacKHHe YTOBOP U actio quanti minoris aestimatoria, yko-
JIMKO 3KeJIH /1A Ta OZIP’KU HA CHA3HU Y3 cpa3MepHH moBpahaj HOBIa U IPOIIUPEHO /IEjCTBO
actio empti 3a cBe ciIy4ajeBe JIATeHTHHX JieheKara, T1a Yak U 3a ofpeljeHe ciyuajese Koje
Cy peliaBajia eZiuyicka cpeactsa. Heko 6u, MO/, 0U€KUBAO /12 JYCTHHUjAH YKUHE eJIUJI-
CKa cpeJiCcTBa jep je actio empti “npeysuMaia” y BEJIMKO] MEPU U FbUXOBY HAJIIEKHOCT, TN
TO ce Huje oroauio. HampoTtus, oHa cy, He caMo 3a/[piKaHa, HETo Cy BbUX0BA HAJIJIEXKHOCT
1 00¥IM IIpIIMeHe ITPOIIUPEHH 1 U3BaH IPo/iaje poOOBa U CTOKE, Ha CBe CIIyJajeBe poiaje
cTBapu. BUTHA OKOJHOCT je mOCTeneHO 00jeKTHBU3HMpPAhe MPOABUYEBE OJATOBOPHOCTH 32
CTBAp ca JIATEHTHUM HeziocTakoM. He camo /ia Kymar Buiiie Hiije MOPao /ia Ce a3y IpUJd-
KOM KyTIOBHHE, HE CaMO /I Hje CHOCHO OZIT0OBOPHOCT 38 MAHJBHBY CTBAP, HETO je Ta OfIr0-
BOPHOCT y IOTIIYHOCTH MpelIa Ha mpo/asia. Meljytum, npasa yora puMcKOT pasa je y
MPOIIMPEHOM /I€jCTBY omiiTe Ty:k0e u3 mpozaje. Iloctuhu HUBO 0ATOBOPHOCTHU PO/IABIA
U KOjeM OH OJITOBApa YakK U 33 OHE HeZI0CTaKe CTBAPH 32 KOje HUje HU 3HAO (2 KaMosu
CTHITYJINCA0) KOPAK je BPe/laH CBAKe MaKibe. THM Ipe MITO je HAIll 3aKOHOZABALL IIPABHO
rpelike He Kopucrehu OHO ImTo My je Beh 61ito 1aT0 — pUBHUIY PUMCKOT IpaBa U 3aKOH
0 00JIUTaI[IOHUM OJTHOCHMA KOJH Ce Ha HeMy TEMEJbH.

SABJIYAE JOMAREI' BAKOHOJABITA

JoI Kkpajem MmpoIUIOT BeKa eBPOIICKE 3eMJbe Cy OJIJIydrie /ia TocBeTe Behy maxkiby
0/ITOBOPHOCTH TIpOU3BoYjaua cTBapu ca HezocraTtkoM. Byayhu nia je kpajma kapuka y aH-
Iy IIPOU3BOhau-Ipo/iaBan-Kymar, Hajerabuja cTpaHa, 9ecTo HeJOBOJBHO MH(OPMHUCAHA
U, TI0 IPUPOJIH, TTIo/ipeljeHa Ipyroj cTpaHu YTOBOPHUIIY, BaJbasIo je PETYJIUCATH CBe Yellihe
pobIeMaTHYHe CIyuajeBe CIydajeBe CTaB/balba Y IPOMET CTBAPH €A HEOCTATKOM, Off
KOJUX Cy HEKU MIO3HATH 110 CBOjUM KaTacTpOo(aIHIM MOCTIeIaMa.

Cager munucrapa EY je, He3a10B0/baH CTABEM Y CYICKOj ITpakcu=s, jomr 1985. roauue
ZoHEo JTUpeKTHBY O O/[TOBOPHOCTU LIPOM3BONava CTBApHU ca HEZIOCTATKOM, Koja je 1999. ro-
JIVHE TIPeTpIIeia aMaHIMAaH.”” YBe/leHa Kao Mepa MHTEPHOT TPXKHUIITA YHHje IpeMa WI.100.

% HajaJieko je I03HAT CJIydyaj TPOBama JIEKOM 3a cMupere y Toky TpyaHohe Tamupomumom (Thalidomid),
Kojer je mpou3Besa jeqHa apmarieyTcka komnanuja y Hemaukoj. Criope/iHa HexkesbeHa /IejcTBa OBOT JieKa
ZoBesa ¢y 1o pabama Bulre xusbaza fele Oe3 ekcrpemureta. I103HATH cy U CIy4ajeBH eKCIIo3uja 6ojrepa
ca HEeMCIPAaBHUM CUTYPHOCHUM BEHTUJIMMA MJIU HEUCIPABHUX BAKIIUHA.

2% Y @panuyckoj, benruju u Jlykcembypry Baxkuo je Hamoneonos Code Civile, y kojeM je yCBOjeH cHCTEM
cyGjeKTHBHE O/ITOBOPHOCTH 32 LITETY, 3ACHOBAH Ha CUCTEMY JoKa3aHe kpuuIie. MelyTum, cyacka mpakca je
wiI. 1383 Code Civile mpoTymMaumia Tako /ia ce lUMe YBO/IM CUCTEM IIPeTIocTaB/beHe KpusHie. Y Mranuju,
I'puxoj, llnanuju u [lopTyraauju, 0TOBOPHOCT 3a IITETY O/ IIPOU3BO/IA IIPe JIOHOIIIe A JIUpeKTHBe ce 3a-
HUBaJIa UCKJby4nBO Ha Kpusuuy. Y Exnrieckoj, pckoj, Hemaukoj, Jlanckoj u XomaHAUjU CyZOBY Cy yCTaHO-
BIJIM IPETIIOCTABKY KPUBHUIlE TPOHU3Bohaua cTBapu ca HeyoctaTkoM. Ha mpoussoljauy, raxiie, jexu Teper
JIOKa3uBama f1a Huje KpuB. Bua. Buie y M. Kapanukuh, “OproBopHoct 3a mrreTy off mpoussoza”, IIpagHu
scugom, Gp. 10, TOM 2, 2003, 714-717. Hemauko npaso oz mpouspoljaua 3axTeBa MojavyaHy CTEIEH HaKIbe,
T3B. XY podecronaa. Kymnar, ciecTBeHo 0BoMe, Tpeba caMo Jia ZI0KaxKe /1a je CTBap UMasia HeJloCTa-
TaK Y MOMEHTY KaJia jy je Ipou3Bol)ad MmycTHo y IPOMET, 1 THMe he CTBOPUTH MPETIOCTaBKy IIponusBol)auese
kpuBulle. TepeT 0ka3uBarba THME je Ha IPOU3Bohady, Koji Mopa A0Ka3aTH Ja HUje KPUB, HUTU OH, HUTH
weroBu 3anocien, K. Zweigert, H. Kotz Introduction to comparative law, Oxford Clarendon Press, 1984,
A. Jaksié, S. Stojanovi¢, Odgovornost proizvodjaca za nedostatke proizvoda, Pravni Zivot, br.10/2003, 694-
696, B. Petrovi¢, Odgovornost proizvodaca stvari sa nedostatkom, Pravni Zivot, br.10/2005, 1019-1028.

27 Council Directive 85/374/EEC of Juli 1985 on the approximation of the laws, regulations, and admini-
strative provisions of the Member States concering liability for defective products; amended by Directive
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IToBesbe, HUTje TIPEBACXO/IHO HAMEEheHA 3AIITHTH MOTPOIIAYA, MENYTHAM jOII /10 IOYETKA OBOT
Beka paTi(UKoBaHa je y CBUM JipKaBaMa wiaHuama Yuuje.® ¥ eiyuajy ¥ cydajy Germany
v. European Parliament and Council,?® motspljeHo je fa ce oBa JIupeKkTrBa IpUMEbyje y Be3r
ca MHTEPHUM TPXKUIITEM YHHUj€, U MO3Ke /Ia Ce aKTHBIPA CAMO TaMo T7ie je TO TOTpeGHO 1a 6u
ce eJIMMIHIICAJIE TIPETIPEKe Y TPTOBIHM U CIIPEYaBarhe HapyIIaBamba KoHKypeHnyje. [Ipe o-
HOIIIEHa OBE IMPEKTHBE BJIAZIAJIA je TeTMKTHA OITOBOPHOCT 110 OCHOBY KpHBHIIE. /InpekTrBa
je TIOCTIe I Y CTeNIeHHK KOjH YBOZH 00j€KTHBHY OATOBOPHOCT 32 IITETY.

OZroBOpHOCT 3a MITETY O7] IPOM3BO/Ia He Hamehe ayTOMATCKH MpeIpeKe TPrOBHIHH,
jep ce He MOCTaB/bajy CIeNUGIYHU 3aXTEBH 32 MPOU3BOJE, OCUM, VOIIIITEHO, A HUCY
HeucnpaBHu. Crora ce 06pasioxerbe mpuMeHe JIpeKkTrBa MOpa 3aCHIBATH HA HAPYIIA-
Bamby KOHKYDEHIIHje.

JoHotere JIUpeKTHBe 0 0JITOBOPHOCTH 32 LITETY Of] IIPOU3BO/IA €A HEJOCTATKOM,
TIPE/IBU/IENIO je TIPABUJIA 3a INTETY KOja je IPOy3pOKOBaHA CAMHUM ITPOU3BOJIOM.°

[Tox mojMom pou3BozA Ce He YKIbYUYjy OHE CTBAPH KOje IIPOU3BOlay HiTje HAMEHHO
TPO/IAjH WIIH IPYTOM BHJLY KOMEDIIMjaTHOT UCKOPUITNABAha, HUTH KX je MIPOM3BE0 WK
IUTPHOYIPAO Y OKBUPY CBOj€ PEIOBHE MPO(ECHOHATHE AKTUBHOCTHL.

JIMpexTHBa yCIIOCTaB/ba 00jeKTUBHY OZITOBOPHOCT IIPOJIABIIA, TIPH K0joj Kymaly Tpeda
JIa JIOKaKe TIOCTOjatbe IITeTe, (DM3MIKU HEJJOCTATAK [IPOU3BO/IA U Y3POUHO-OCIEAUYHY
Be3y uaMel)y HeloCTaTKa U INTeTe.

Jlu1ie OITOBOPHO 3a IITETY MPOY3POKOBAHY MAH/bIBUM IPOU3BO/IOM je POU3Bohjau.
[Tpema JupeKTHBU3' IO/ IOjMOM ITPOU3BONayu cMatpa ce:

a) CBaKM y4eCcHUK y TIPOIlecy MPOU3Bo e (Tpou3Bohay (pUHATHOT IIPOM3BO/IA, CU-
POBHHA, CACTABHUX JIEJIOBA)

6) YBOo3HMK ITPOM3BO/IA Ca HEOCTATKOM Yy YHH)y, MTO He ociobalja ofroBopHOCTH
mpousBolaua

B) CBaKo JinIle Koje CTaBU CBOje MMe, 3HAK WX IPYTO AUCTUHKTHBHO 0besIexje Ha
IPOM3BO/I, IITO He 0c100alja 0roBopHOCTH pon3Boljaya

r) CBaKo JuIie Koje cHab/ieBa IPOU3BO/IOM YHjH ce IPOou3Bol)ad He MOKe HaeHTudbu-
KOBATH, H3y3€B aKO y Pa3yMHOM POKY 06aBectH omrreheHOr 0 WIeHTUTETy MPpOon3Bohaua
WUJTH JIMTIA O] KOjeT ce U caMo CHab/Ieo.

1999/34/EC of the European Parliament and of the Council of 10 May 1999. http://www.anacom.pt/ren-
der.jsp?contentld=380706

#  Kao HecpehHu ciopenHu edexar oBe UnibeHuIle, X0BEJIC HABOAY Aa OATOBOPHOCT 32 IITETY OFf IPOU3BOAA
HHje Y OKBHpPY OHHX JIUPEKTHBA 32 Koje je Hajexxan OMINTH JUPEKTOpaT 3a 3amTuTy norpomrada (DG-
SANCO). OBo je ouHTTIe/[HO, UCTHYE OH, 32 JKaJbEHbe, jep Ce jaCHO MpeKJIama ca APYTHM AUPeKTHBaMa Mo,
naexHoinhy DG-SANCO, mpe cBera, ca JIUpeKTHBOM 0 OmIIToj 6e36eHOCTH Mpou3Boaa (J{HpeKTHBa
2001-95: 0J 2002 L 11/4), ca KOjOM YHHH CBOjeBPCTaH CHCTEM, jep 0Ba JJMPEKTHBA yCTaHOB/hABA OIIIITA
MpaBWJIa O CIPeyYaBamy HACTAHKA IuTeTe, i J{upekTrBama o mposaju pobe (upekrisa 1999/44: OJ 1999 L
171/12) u Hedep yenoy (Hupekrusa 1993/13: 0J 1993 L 95/29), G. Howels, “Product Liability — A History
of Harmonization”, Kluwer Law International 2004, 365.

2 (C-376/98 (2000) ECR 1-8149 (2000)

3 Yn2 Jlupexruse 85/374/EEC (1999/34/EC) nebunuine mpousBoj, Kao WHAYCTPUjCKU HAIPABIbEHY
HOKPETHY CTBap, KOja MO’Ke OUTH MHKOPIIOPHCAHA Y APYTY, HOKPETHY HJIX HEOKPETHY CTBap.

3 Un. 3. lupexruse 85/374/EEC (1999/34/EC)
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Jla nu je HeKW POM3BOJ MAHJbUB IUIH He, [lupekTuBa oapeljyje myreM T3B. TecTa
MOTPOIIIAY€eBOT OYeKMBama.3? Tako ce eeKTHUM IPOU3BOJIOM CMATpa OHAj IPOUBBOJ
Koju Huje Ge30e/1aH y 0HOj MepH y K0joj je moTpoIiad oBamiheH /a o4exyje 6e36emHocCT,
y3umajyhu y 063up cBe pesieBaHTHE OKOJTHOCTH, KOje Cy HOHaocob HabpojaHe:33

a) HauwH Ha Koju je IPOM3BO/ IIPE/ICTABIbEH [TOTPOLIAYY, OZHOCHO HAYMH HA KOjH je
POM3BOJ] PEKJIAMHIPAH

6) YroTpeba mpousBo/ia Koja ce pa3yMHO MOTJIa OUE€KHBATH

B) Bpeme kajia je mpou3Bo/ MyIITEH Y TPOMET.

[TpousBoz ce Hehe cMaTpaTH MAaH/PUBIM YKOJIHKO jeIMHU PA3JIor Oyzie IITO ce KBa-
JIUTETHU]U IPOU3BO/] KACHUje M0jaBHO HA TPIKHIITY.3

[TocTojatbe ITETE je jesaH 0/ OCHOBHUX YCJI0BA MO/ KOjUMA MOTPOIIAY MOJKE 3aIlITH-
TH cBoja mpasa. [loy mojmom mrete JIupekTrBa IOAPa3yMeBa:

a) IITeTy MPOY3POKOBaHY cMphy WJIH TeJIECHUM MOBPeaMa

0) 1ITeTY MPOY3pPOKOBAHY OITehemeM WM YHUIITERHEM OO KOje CTBApH, U3y3€B
caMe CTBapH ca HeIOCTATKOM, a K0ja u3HocH HajMamwe 500 ECU, mox 1Ba yemosa

1. 1a je yobuJajeHa HaMeHa Te CTBAPH IPUBATHA YIOTPe6a WK HOTPOIIEHA

2. 71a je omrreheHn MPeTe:KHO KOPHCTHO Ty CTBAp 3a CBOje MPHBATHE IMOTpebe Wiiu
TOTPOIIEGY.

JlupeKTHBa HEMa HMKAKBOT YTHIdja HA YHYTPAIlhe MPOIHUCE AprKaBa-wWIAHHUIA O
OZITOBOPHOCTY 32 HEMMOBHUHCKY mTeTy.% [Ipema ToMe, HakHaA U3Ty0/beHE NOOUTH HUje
omoryhena JTUpeKTHBOM, HET'O CaMO HAKHA/IA CTBAaPHE IITETe, IIITO ¥ opeljeHoj Mepu Ko-
PECIIOH/IMpA Ca PellereM PUMCKOT KJIACHYHOT [PaBa, Koje KyIily oMoryhaBa HaJoKHa-
Iy UCKJBYYHBO CTBapHe mTeTe. OBO HUje jeAVHM IPUMEpP YTHIaja PUMCKOT ITpaBa. YKO-
Juko kymary (omrrehern) mokaske ma oxpeljeHn Ipou3Bo moceayje GU3MIKy MaHy Koja
je mpoy3poKoBasia IIPeTPIbErHE IITETE, IIPOU3BONau je 0AroBopaH Oe3 003upa Ha CBOjy
kpuBuIy.¥” OBaKBO II0CTaB/heHA OOjeKTHBHM3MPaHa OATOBOPHOCT MpOU3BOljaua Taxolje,
AHAJTM3KUPAHO je, 0/[T0Bapa PUMCKOM PEIIEHY, YJIOTOM KYPYJICKUX €/[IJIa U IPOLINPEHEM
ZiejcTBa actio empti.

Mehyrum, TupekruBa npyxa oxpehere moryhHocTH /1a ce mpou3Bohau 0co6oau
O/ICOBOPHOCTH Y TAYHO IPE/BUT)EHUM CITydajeBuma:3®

) YKOJIMKO JIOKaKe /1a HUje OH MyCTHO ITPOU3BO/ Y IIPOMET

0) YKOJIMKO JIOKAKe JIa je HeZI0CTaTaK, KOjUM je IPOY3POKOBAHA IITETa, HACTa0 HAKOH
IITO je IPOM3BOJ MYLITEH Y IPOMET, TO jeCT, /1a IIPOU3BO/I HIje II0CeI0BA0 HEIOCTATAK Y
yacy KaJia je HalycTHO MPOr3Bohaua

B) YKOJIMKO JIOKAKe /14 IIPOUBBO/] HHje TPOM3BE/IEH 32 [PO/IAjy HWIIH HEKY APYTY BPCTY

32 M. Kapanukuh (2003), 721.

3 Y. 6, cr.1. lupexrtuse 85/374/EEC (1999/34/EC)

3 Y. 6, cr.2. [lupexruse 85/374/EEC (1999/34/EC)

% Y. 9. lupexruse 85/374/EEC (1999/34/EC)

3% Ibid.

¥ OH He MO’Ke Jia ce Opanu HH Jlokasyjyhiu f1a je Tpehe siuiie, 3aje/1HO ca HEOCTATKOM Ha IIPOU3BO/LY, OTPH-
HEJIO HACTyIIamby IITETE.

8 U 7. Tupexruse 85/374/EEC (1999/34/EC)
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IUCTPUOYIIMje Y KOMepIUjaIHe CBPXe, HUTH je IIPOU3BE/IeH WIN AUCTPUOYUPAH Y OKBUPY
IpOM3BOl)aueBOT MpeaMeTa OCI0BahA

T') YKOJIMKO IOKaKe /1A je HeOCTaTaK y IPOM3BOY HOC/IEINIA TOBUHOBAA HMIIEPA-
TUBHUM [PABHUM IIPOIHUCAMA

) VKOJIUKO JIOKaKe JIa je CTarhbe HayJYHOT M TEXHHYKOT 3HaHha y BPEMe Kajia je mpo-
M3BONay MyCTHO IPOM3BO Y TPOMET OUJIO TAKBO /I Ce MOCTOjarbe HeZIOCTAaTKA Hije MOTJIO
orkputH (development risks defence).?* Jlp:kaBe-4JIaHUIE MOTY YHYTPAIIEHM IIPOMUCH-
Ma OHeMOTYhUTH 0BO /{0Ka3UBakbe POU3Boady.+°

1) yxomuko mpomsBol)au KOMIIOHEHTE OKAXKeE 1A Ce FheH HEeJ0CTATaK MOKe TIPHITH-
CcaTH IU3ajHy IPOU3BO/Ia KOME je KOMIIOHEHTa OrIa HaMeheHa, WM HHCTPYKIHjaMa Koje
je mpou3Bolauy KOMIIOHEHTE /Ia0 IPOM3Bol)ay IIPOM3BO/Ia KOME je KOMIIOHEeHTa Orla Ha-
MembeHa.

Jlokas3uBarbe TPOIaBIla OJIHOCHO Mmpou3Boljaua y cBpxy ocymobaljama o7 0/roBOp-
HOCTH y TIOTJIE/Ty CTatha HAyYHOT M TEXHUYKOT 3Haka Y BpEMe IUIacuparba IPOU3Bo/a Ha
TpsKuITe, EBEONCKH Cy/| TPaB/IE j€ a0 TyMauekse Wwi. 7 [[APEKTUBE, OHOCHO [IPEIH3UPa0
je cam mojam:#

a) YWian 7(a) [IupekTrBe ce He OJJHOCH Ha CTambe HayKe ¥ TEXHUKe y oapeljeHoj o6.ia-
CTU Win ofipel)eHOM CEKTOPY MH/YCTPHje Y KOME je IPOU3Boljayu akTHBAH, HErO Ha OIIIITeE
CTarbe HAyYHOT U TEXHUUYKOT 3HAA, YK/bYuyjyhu U HajBUIIIE IOMETE TOT 3HaHha, Y BpeMe
Ka/1a je IPOM3BO/] IMIITEH Y IPOMET.

6) 3a JoKa3uBarbe npeBrljeHo Wi.7(a) Huje PesieBAaHTHO 3HAEE KOje je mpousBohau
CTBapHO MMao WJIM MOTAo /ia ©Ma, Beh OHO 3Hame 3a KOje Ce MPETIIOCTaB/ba /ia ra je mpo-
¥3BOHay MOTA0 UMATH.

B) Ozpenba u3 ui.7(a) IMIUIMIATHO IIpeBUla /1a PEIEBAHTHO HAYYHO U TEXHUYIKO
3HaFE MOPA OUTHU JAOCTYITHO y BpeMe Ka/ia je MPOM3BO/ IIYIITEH Y IPOMET.+

Mehytum, /lupekTrBa je HOI0KHA CBECTPAHOj KpuTuny. IIpBo, mheHa mpuMeHa y
Espornckoj yauju Huje notmyHo 6e3pesepBHa. Tymauehu wi. 13 JupekTuBe KoOju Ipes-
Buba /ia oHa Hehe yTunaTy Ha mpasa Koja ouiteheHa cTpaHa MOKe MMaTH y CKIay ca
[IPaBUJIMMA 3aKOHA O YTOBOPHO] M BAHYTOBOPHO] O/ITOBOPHOCTH, MJTH CIEIHjaTHUM CHC-
TEMOM OZATOBOPHOCTH KOjU IIOCTOjU Y TPEHYTKY Kaza je JlupektuBa objaBbena, ['opmim
aHanmaupa cry4daj EBpornckor cyna npasne Commission v. France.*

[Tpema oBoj ananusu EBponcku cyz npaszie He omoryhasa p:kaBaMa-uIaHUIAMa 2

3 “Development risks defence TpeGa pasnukoBaTH of] T3B. state-of-the-art defence koja Huje 03BOJbEHA
JlupekTrBOoM. PU3HK pa3Boja mo/ipasyMeBa J0Ka3uBarbe /1a 00jeKTUBHO CTabe HAyUYHOT 1 TEXHUYKOT 3HAba
y yacy myliTama y IPOMeT, Ha CBOM Hajpa3BUjeHHjeM HUBOY, HUje GUII0 I0BOJBHO J1a OTKpihe HesocTaTka
yuurn Moryhum. C apyre ctpate, state-of-the-art defence moxpasymesa fnokasuBarbe Aa je IPOU3BOZ 610
IIPOU3BE/IEH TIPeMa TEXHMYKHIM CTaH/apAUMa KOjH Cy IPEOBJIaIaBaIi y BpeMe KaJia je IIPOM3BeieH, Ia ce
crora cmarpa f1a Hema Hezocratke.”, M. Kapauukuh (2003), 724-725, du. 62.

4 Kao mmro je ciydaj y Punckoj u JIykcemoOypry, G. Howels, 368.

# Commuission of the European Communities v. United Kingdom of Great Britain and Nothern Ireland,
C-300/95, European Court Reports 1997, I-02649

#  Cyn Huje neHUHUCAO 3HAUEHHE U CTENEH AOCTYIHOCTH, Bell je TO IPemyITeHOo CyA0BIMAa IpKaBa-wIAHHIIA,
M. Kapanuxkwuh (2003), 726-727.

4 J. Gordley, “The Foreseeability Limitation on Liability in Contract”, Kluwer Law International 2004, 588.

195



[ou. ap: YT1uaj n AONPMHOC PUMCKOT MpaBa Ha CaBpeMeHa peLueta

O/Ip’KaBajy OIIIITH CUCTEM OJITOBOPHOCTH PA3JIMUUT O] OHOT KOjH ce Hata3u y JIupeKTHBH.

Meljytum, yroBopHa 1 BaHyTOBOPHA OITOBOPHOCT MOTY /I IIOCTOj€ Ha OCHOBY T'Pell-
K€ WM TapaHIuje 3a ckpruBeHe GU3UUKe MaHe CTBApU.* JOII je Tee OMpaB/IaTH 0CTa-
sie HaBoge Cyzma ma wi.13 JlupexTuBe Ha oMoryhaBa pKaBaMa-wiaHUIaMa MOryhHOCT
OIIMITET CHCTEMA OATOBOPHOCTH pazsiuumtor of Jupekrtuse. Byayhu na je dbpaniycku
cucrem Beh Kpuino JIUPEKTHBY, TAKO IITO je YTOBOPHE 00aBe3e pa3Bujao ympkoc Jlupek-
THBH JI0 MEPE KOja MpeBa3mia3y rpaHuIle BOMe I03BOJbEHE, Jienyje Kako 6u OpaHirycka
MoOpaJia Jia TIPEUCIUTa CBOje OJIYKe U M3MeHHU ofipesbe Kako 61 oHe Ouiie y ckiamy ca
HupextuBom. 3a ['opauja je To HOTIYHO HeBepoBaTHO.4 DpaHIycKa je 10 AaHac ocTania
I CBOjUM peLIEHhUMA.

JOIII jean ciyuyaj moCTaByo je MUTare ONPABAAHOCTH foMaraja Jupextuse. Peu je
o cyuajy Canues (Sanchez Case). Kynary Canues ce xaiuo ja [llnanuja npumersyjyhu
JupekTuBy 001ja MpuMeHy ITpaBIIa Koja MOCTOoje Y IIMAHCKOM 3aKOHY O 3aIlITUTH IOT-
pomrava u3 1984. TOM¥HE, a K0ja €y, Y BEJINKO] MEpH, IOBOJbHHUjA 3a Kymie. EBponcku
Cy/ IPaB/ie, je, Ha 3aXTeB MIMTAHCKOT MUHUCTAPCTBA TPrOBIHE, PA3MaTpPao MpeICTaBKY 10
K0joj 61 3aKOH MOTA0 /ja ce IPIMeHH HAacyIpoT Tekcty Jupekruse. ToM mpuinkoM cTao
je Ha craHoBHIITE 1a MUHKUCTAPCTBO He MOXKE IIPUMEHUTH TIPABHJIA HACYIPOT JIupeKTH-
BH, YaK U aKO OH TO 2KeJIeJIo.

Y mpecyznu je nato 06pasiokerme a “CHCTEM OATOBOPHOCTH IIPOJABIA HACTA0 HA
HCTOj OCHOBH Ka0 U OHaj Koju je mpenpul)eH JIupeKTHBOM, 1 KOjU HUje OTpaHUYeH Ha Ofi-
peljeHn cexTop MPOU3BO/IHe He MOATIA A HY MO/ je/laH CHCTEM OJITOBOPHOCTH Ha KOjH Ce
oznHocH wi.13 JlupexrtuBe. CTora ce He MOXKe TPAXKUTH OCJIOHAIL Y TOj OPeIOH Y TUM CIIy-
JajeBUMa Pa/ii OMpaB/arba O[prKaBarba Ha CHA3U HAIIMOHATHUX O/[pe/iou Koje Hyzie Behy
3aIITUTY Off OHUX IpenBul)eHux y Jupextusu.”

Mehytum, u cama JlupexTrBa npetprena je onrosapajyhe uamene. Hanme, xao mpo-
U3BOJI KOjU MOKe OUTH MaHJ/BHUB Y OCHOBHOM TeKCTY [[MpeKTHBe N3y3UMaH je IIPUMapHU
HOJBOLIPUBPE/IHU MPOU3BOA (M3 3eMJBHUINTA, CTOUYAPCTBA U prubosoBa). MeljyTim, HakoH
BesinKke Kpu3e y EBponu w3asBaHe T3B. Oosenthy Jiyiux KpaBa, YKUHYTO je OBO HU3Y3HU-
Matbe, u3MeHoM Jlupektue.*® [ToUTHUKE peakiyje Koje ¢y yeaoBuie mpoMene JJupex-
THBE BHUIIE HErO JIM PeKallyje omTeheHnx crpaua, iMaJie Cy CBOj YTHIA] Y II0 TUTamby KPB-
HUX IIPOHMBO/IA, YKOJIMKO Cy KPBHA IIa3Ma WJIN HEKU APYTU MIPOU3BOAU KPBU 3apaKeHU
BUpyCHMa Xemarurca I, wir XVB-a.# OBo je moBesto 10 oxpeljeHor mpommpema oaro-

4 Jla je ®paHIrycKa MPOIIKPUIIA OATOBOPHHOCT IPOM3BOT)aua 1 MPOZABIA Y aKTY KOjU CIIPOBOAHU JIUPEKTHBY,
omyka Cyza 6u Gmita Jlako olpaBiaHa Ha OCHOBY TOTa /]a 3aKOH IOBehaBa 3aIlITUTY MPEKO ZI03BOJHEHOT
MUHEMYMa, U TO IPaBUINMA K0ja Cy yCIIOCTaB/beHa HAKOH JIoHOLIerba JlupeKTuBe, ibid.

4 JlupekTHBa He CMe yTUde Ha 1ocTojely Cy/ICKY HpaKcy, UCTHYE OH, U CBe OU TO OTUILIO CYBHIIE JAJIEKO
aKo 06U ce HAIMOHAIHHU CY/IOBH JIO/IATHO OTPAHMYABAJIHM, a 3aIaTaK UM je /ja 00e30e/ie paBa KyIa ycies
HEHCIIPABHOCTH [IPOU3BOJA, ibid.

4 JleraspHuje 0 oBoM ciyuajy y P. M. Furmston, “Specific Performance or the Remedy of Damages?”, Ars
Aequi 1998, 269-278.

4 Ibid.

4 Jlupextusa 99/34 OJ 1999 L 141/20

49 Pey je y ciyuajy U3 XOJIAH/CKe CY/ICKe ITPaKce U3 1996. TO/IHE KOjU FOBOPH O OIEPAIUjU CpIia jeHOT a-
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BOPHOCTH IPOU3BOjaua, ajiu, uMa CTaBOBa, U [iajbe HeZI0BOJBHO, UMajyhu y BUy jak 106U
(dbapmarieyTckux KOMIIaHuja.>°

Koudysuja koja ce cTBapa y Be3u ca mpuMeHOM OBe J[UpeKTUBe, 0/I0Kjathe HEKHUX
I KaBa-wWIAHMUIIA /14 je IOCTIOBHO Y CBUM CJIy4YajeBUMA CIIPOBENY, BbeHe ofipeide Koje HICY
HOTIIYHO Y KOPHUCT KyTara, jep omoryhasajy npousBohjaunma pasHe HaurHe 0cs1000harmba
071 OCTOBOPHOCTH, YMHH Ce, Cy IOBOJbHU PA3JIO3U JIa Ce U3PA3H CyMba Y TIOTJIEy HheHe
JIUPEKTHE U HEKPUTHUUKE IIPUMEHe.

3a mpuMep TakBe puMeHe U 3ab:ty/e JoMaher 3aHO/IABIIA ce MOXKeE Y3eTH Halll 3a-
KOH 0 O7ICOBOPHOCTH IIPOM3BO}jaua CTBAPH Ca HEZIOCTATKOM, IOHETHM 14. HOBeMOpa 2005.
roziuHe.5* Y OCHOBU 0Baj 3aKOH je y MOTIYHOCTH UMILIEMEHTHPAO JIUPEKTHBY O O/ITOBOP-
HOCTH 32 IITETY OJf TPOM3BO/IA CA HEJIOCTATKOM, YHMHH CE CaMO je IpeBeBd. [0TOBO CBU
WIAHOBH 3aKOHA OJ[roBapajy 70 Jetasba oapendama Jupekruse. Tako je mpousBohad je-
GbuHICaH Ka0 JIMIE KOje TPOU3BO/IM TOTOBE IPOU3BO/IE, CAPOBUHE U CACTABHE JIEJIOBE.
[Tpoussohauem ce cmarpa u JiIle Koje ce MPe/ICTaB/ba Kao MPOM3BOlau CTAB/bAEM CBOT
UM€HA, 3alITUTHOT 3HAKA WM PYTor obesexxaBajyher 3Haka Ha IPOU3BOA U JIUIE KOje
YBO3H [IPOM3BOJ HAMEEHEH PO/IAjH.

AKo0 TIPOM3BO/ HE CaPKH [OJAaTKe O IPOM3Bolady, IPOABAIl Ma 0JI0Ka]j IIPOU3-
Boljaya, OCUM aKO y pa3yMHOM POKY He 00aBecTH oITeheHOT 0 HIeHTHTETY IPOM3Bohaua,
OJTHOCHO JIKIIA OJ] KOTa je HabaBIJIO IIPOU3BOJ. AKO YBO3HH IPOUBBO/L HE CA/[PIKHU II0IaTKe
0 YBO3HHKY, MPO/IABall UMa II0JI0%Kaj IPOM3Bol)aua, MaKO MPOU3BOJ CAIPKU HOJATKE O
npousBohauy.5? OBako AeduHuCaH 0jaM pousBol)ada uaeHTHIaH je y JIUPEKTHBH 0 Ofi-
TOBOPHOCTH 3a ILITETY 071 IIPOU3BO/ia Ca HEZOCTaTKOM. >

3akoH BepHO MpaT J[MPEKTUBY U y TOTJIeAy JeUHICAmA TPON3Bo/a. [Ipon3Boy
je, y emucity 3aKoHa, TIOKPETHA CTBAP, OZIBOjeHa JIH yrpaljeHa y ApyTy IIOKPETHY WK He-

IMjeHTa KojeM je, 3a motpebe omeparyje, u3BpiueHa Tpancdysuja kpsu. MehyTim, ucmocraBuio ce ja je
KpPB KOjy je MaIujeHT IpuMuo 3apaxena supycom XVB-a. Ha cylemy, X0maHacku cyy je cTao Ha CTaHO-
BHIIIE /1A je KPB KOHTAMHHHUPAHA BUPYCOM, POU3BOJ ca HepocTatkoM. Meljytum, ucrnopyuuian KpBu ce
I03UBA0 Ha ofipezibe JlupeKTUBE Koje cy TOBOPHIIE O TOMe Ja Hehe [ocTojaTy 0roBOpHOCT pousBolaua,
YKOJIMKO ZIOKaKe J1a HUje MOTa0 OTKPUTH HEJOCTATAK MPHMEHOM MeTOZIa Koje Cy II03HATe CTalby HAyIHOT
U TeXHUYKOT 3Hama y BpeMe Kajia je KpB ucrnopy4ena. [I[pousBohjay je HaBOAMO /a je KPB TECTUPAO Tazia
jeAnHO MPoBepeHNM O3HATHM TecToBHMA XVIB-1-2 u XUB 124 anTuren. Pesysnraru y oba Tecra 6umu cy
neraruHu. Melyrum, Texk je HoBuju Tect XUB-1 PHA mokasao mpucycTBo Bupyca y kpBu. Taj Tect je 1996.
TOZINHE joIII 610 y eKCliepUMeHTaTHOj (has3u 1 Huje 6110 3BaHIYHO 0/I00peH 32 yroTpely, 1IITo je Ipor3Bohay
HCTHIIA0 K0 OKOJIHOCT yCJIef KOje, IPUMEHOM Ta/ja HaydHOT ¥ TEXHUYKOT 3Hakha, HHje MOTa0 OTKPUTH IPHU-
cyctBo BHpyca y kpu. Cyz je 1999. rojiuHe npou3Bol)aua 0cio60/10 0AroBopHOCTH, J. Smits, The Making
of European Private Law: Toward a Ius Commune Europaeum as a Mixed Legal System, Antwerp-Oxford
2008, 554-556.

5 G. Howels, 373.

5t 3aKoH 0 OJITOBOPHOCTH ITpou3Bol)aua ca HemocraTkoM, Caysxcberu enachuk PC, 6p. 101/105 of 14. HOBeM-
6pa 2005. roauHe

52 Y, 2, CT. 1-4. 3aKOHA 0 O/IFOBOPHOCTHU MPOU3BOljaya CTBAPH Ca HEZIOCTATKOM

58 Y. 3. Nupekrtuse 85/374/EEC (1999/34/EC) Kapauukuh mpumehyje na je 3akoH 1u3y3e0 0ArOBOPHOCT
nuctpubyTepa, Koja je mpensulena JupekTuBoM, i uctude fa Biaga PC y cBoM wITypoM 06pasiokersy
Huje objacHmia 0Bo uzysehe, M. Kapauukuh, “OcBpT Ha HOBY 3aKOH 0 OJITOBOPHOCTH IIPOM3BOljaua CTBApU
¢ egocratkom”, [Ipaso u npuepeda, 6p.5-8, 2006, 496.

197



[ou. ap: YT1uaj n AONPMHOC PUMCKOT MpaBa Ha CaBpeMeHa peLueta

TIOKpeTHY cTBap. [Ipou3B0/IOM ce cMaTpa U cBaKa IPOM3Be/ieHa WIH CaKyIlJbeHa eHepruja
3a JlaBarbe CBETJIOCTH, TOIUIOTE WJIH KpeTama, IOK 3aKOH Y ITPOU3BO/ He yOpaja OCHOBHE
TI0JhOTIPUBPEIHE TPOK3BO/IE (TTPOU3BO/IM M3 3EMJBHIITA, CTOUAPCTBA U prHbapcTBa).s4

MelyTum, HHTEPECAHTHO je /1a CPIICKH 3aKOHOABAIl Y OBOM 3aKOHY HHUje YHEO I10-
3HaTe u3MeHe /[MpeKTHBe Koje Cy ce AOTOAMIE HAKOH T3B. OOJIECTH JIyUX KpaBa, Kaja
je mpeaBuljeHo /1a ce O IPOU3BO/IOM YOpajajy U IPUMAPHHU TT0JbOIPUBPEIHU TPOU3BO-
JIM ¥ JIBJbad, 6e3 MOTYNHOCTH /ia ZipykaBa WiIaHUIIA IPOIUIIe Apyradynje.’ /la cBe Oyme
uyynHuje, Biaga PC ce m3puunTo mo3uBa Ha oBy uaMeHy /{upektuse y cBoMm Ilpemsory
3akoHa,5® a mpomyITa a eHe o/peid0e MHKOPIoprpa y TekeT 3akoHa. OBO ykasyje 1ia
HAIll 3aKOHO/IaBall, Y JKeJbH JIa TPAHCIIOHY]j€e CBe eBPOTICKe MPOTIHUCE, jeTHOCTABHO HHUjE JI0-
BOJHHO MMOKA3KBAO0 MAKEhe U3MEHaMa ¥ IOMIYHAaMa THX TIPOIHca, 3a071y1HO Bepyjyhi /ia je
ZIOBOJBHO CaMO IIPEBECTH U HEKPUTUYKHU YCBOJUTHU PEIIEha.

Jedunnipja HemoCTaTKa TAKONe je caMo mpeBesieHa u3 JlupexTuBe” mma npeasulja
Jla HeIoCTaTaK MOCTOjU aKO MPOM3BO/ He 06e36el)yje CUTYpHOCT Koja ce ¢ IpaBOM OUeKyje
¢ 063upOM Ha CBE OKOJIHOCTH, YKJbyuyjyhu u pexamy,’ CBpXy K0joj je HAMeIheH 1 BpeMe
KaJ1a je CTaBJbEH y IPOMET.

Hehe ce cmaTparu 1a mpou3BOJ MMa HEAOCTATAK CAMO 3aTO LIITO je KAaCHUje CTaB/beH
y IPOMET KBJIUTETHHjU IIPOU3BOJ,.>

Y TecHO]j Be3u ca OBMM IUTAEM je i MOTyhHOCT posiaBueBor ocobalama ox oro-
BOPHOCTH 32 LITETY 07 IPOU3BO/[A Ca HEJJOCTATKOM. JIMpeKTHBA U Halll 3aKOH 13 2005. I0-
JIVHE UMajy UIeHTUYHA Pellerha MOBOJIOM OBOT HUTamka. Tako mpoussoljau Hehe 6utu of-
TOBOPAH YKOJIUKO JIOKAsKe /1a HUje CTABUO CTBAP Y [IPOMET, /1a HEJIOCTATAK BEPOBATHO HUjE
[0CTOja0 Y BpeMe Ka/ia je CTaBHO MPOU3BOJ| y IIPOMET HJIM Ce TI0jaBHO KACHHU]E, YKOIUKO
OH HHje IPOU3BeO POM3BOJ HAMEEHEH 32 [IPO/IAjy U Ia IPOU3BOJ HITje TPOM3BE/IEH Y OK-
BHPY HETOBE PEIOBHE JIEJIATHOCTH, YKOJIMKO je HE[OCTATAK HACTAO YCJIE ycarialiaBamba
CBOjCTBA IIPOM3BO/IA €A IPOMKCAHKM HOPMaMa, aKO HIBO HAYYHOT M TEXHUYKOT 3HAHha Y
BpeMe KaJia je IPOU3BO/I CTaBJbeH Y IIPOMET HUje oMOryhaBao OTKpUBame HeJI0CTaTKa. %

Buzu ce ja v Ham 3akOH O OZTOBOPHOCTU HpOU3BONaya CTBApH Ca HELOCTATKOM
npensulja MoryhHOCT 712 ce mpousBolad 0cI060AM 0Of] OATOBOPHOCTU YKOJIUKO JIOKAXKe
JIa HUBO HAYYHOT U TEXHUYKOT 3HAha y BpeMe Ka/1a je IIPOU3BOJ CTaB/beH Y IPOMET HUje
omoryhaBao OTKpHBarbe HEZOCTaTKA.

5 U 3. 3aK0HA O OATOBOPHOCTH IIPOM3BOl)aua CTBApH ca HEZOCTATKOM

5 JlupektuBa 99/34 OJ 1999 L 141/20

5 www.parlament.sr.gov.rs

¥ Y. 6, cr.1-2. [lupexruse 85/374/EEC (1999/34/EC)

58 Kapanukuh, YiHU ce, OIpaBIaHO KPUTHKYje 3aKOHO/aBIA, HABO/ieh! /1a TEDMUH peKaama Huje CacBUM
ycreo mpeBoj; TepMuHa the presentation of the product u3 wi. 6 JIupexTHBe, jep ce MO IPeACTaB/bAbEM
WIN [IPe3eHTAINjOM IPOU3BO/IA MUCIH He CaMO Ha PeKJIaMy, HeTo U Ha YIIyTCTBA 3a YIOTpeOy, yIo30pema y
TOTJIe/ly OTIACHUX CBOjcTaBa mpousBosa u c1, M. Kapanukuh (2006), 493.

% Y 4, c1.1-2. 3aKOHA 0 OATOBOPHOCTHU IIPOU3BO)aua CTBAPH Ca HEJOCTATKOM

Y. 8. 3ak0oHA O O/[TOBOPHOCTH IPOM3BO}aua CcTBapH ca HeOCTaTKOM U wi. 7. Jupexruse 85/374/EEC
(1999/34/EC)
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OBaj UHCTUTYT, MOMUbAH pPaHUje Ka0 WHCTUTYT pa3Bojux pusuka (development
risks) yBezeH je y mpaBo EBporncke yHuje [UpeKTHBOM 0 OATOBOPHOCTH 32 IITETY OF IIPO-
U3BOJIA CA HEIOCTATKOM.5!

OHO 1ITO ce MOKe 3aKJbYUHTH U3 OBAKO IIOCTaBJbEHE O/Ipesile, je 1a, YKOJIUKO Cy Ipo-
uzBolauy omoryheHnu HaumHY /1a ce OATOBOPHOCTH 0CJIO00/IM I0KA3MBAEM JIa je HeoC-
TaTak OM0 HeCA3HATI/bYB IIPEMA CTAhy HAYIHOT ¥ TEXHIUKOT 3HAMhA Y BpeMe ILIacHparbha
HPOU3BOZIA, OHZIA PH3UK IIPOMEHA Y JbYACKOM Ca3Hamby, OZf MOMEHTA IUIACUParha IIOPOU3-
BO/IA /10 MOMEHTA HaCTaHKa InTete, cHocu omrrehern! TakBo pelere mpeBul)a U Halre
IPaBo, Ia je CaB Pa3BOjHY PH3MK HA MOTpoInayy.*

Panuje je HaBezeHo fa JlpekTrBa OMYIITA [pKABAMa-WIAHUIIAMA /1A HICKJbYUe OBe
moryhHoctu ocobol)arba 0AroBopHOCTH MPOM3BOHaua,® MITO je U YUHHEHO Y HEKUM €B-
porckuM np:xaBama (Puncka, JlykeemOypr, qeumumMiyao U 'y Hemaukoj, ®paHmyckoj
u llnanuju, 3a ogpelene Bpere mpoussoza). Cpbuja Huje monwia Tum nyreM. OHa je [lu-
PEKTUBY JIOCTIOBHO YIPAAMIA Y CBOj IPABHU CUCTEM. JEZIMHO Y CIIy4ajy OHUX IpKaBa Koje
Cy OZICTYIIIUIE O] TeKCTa [{UpeKTHBe, MIOTIIYHO WIN AETUMUYHO, TI0CTOja0 OU N3y3eTaK of
oBor npaBwsia. Huje o7 Masie BaXKHOCTH HU OKOJTHOCT Jia O, Y TOM CJIy4ajy, Ipou3Bohaun
u3 Cpbuje 6uu y BeheM pusuKy kajja mpoajy coje npoussoze y Cpouju, Hero kaga ux
u3Bo3e y 3eMsbe EBporicke yHuje.%

Huje y notmyHocTH jacHo 1mTa je HarHasao Jomaher 3aKOHOZABIA /1A TOHECE jeflaH
JIOII 3aKOH y 0BOj 00JIacTH, 33/10B0JbaBajyhul ce MCK/bYUUBO IpeBolermeM oziroBapajyhe
JqupektuBe EBporicke yHUje, 6e3 OWMI0 KaKBUX WHTepBeHIMja. Heke yTuiajHe eBporcke
Jp>KaBe Cy UCKOPHCTHJIE OIIIK]y KOjy Ipy»Ka cama J/InpeKTrBa /1a 04yBajy CBOje HAI[HOHA-
He ocobenoctu. He u Cpbuja. Hamr 3a6iymenu 3ak0HO/ABAI, Y TOCTPEBOJTYIIOHAPHOM
[IepUO/Ly TIPBe JieKasie 21. BeKa, CMaTpao je, U3IJIela, a ce Basba Ofipehu cBera IITo je Tpa-
JUIMOHAIHO U BDEMEHOM ZI0KA3aHO, /1 Cy HOBU €BPOIICKH MPOIHUCH 00aBe3HO U 60JbH, 1a
JVPEKTUBE HEMA]y aJITEPHATHBY.

3AKOH O SAIITUTU ITIOTPOIIIAYA:
ITIOBPATAK BJIYHOI' CHHA

HaxkoH HeyCIenHOr 13j1eTa ca 3aKOHOM 0 O/[ITOBOPHOCTH [POKM3BOT)aua CTBapH ca HeloC-
TATKOM U 3aKOHA 0 3aIIITUTH IOTPOIIAYa U3 2005. TOAINHE, IoMahvt 3aKOHO/ABAIl je, U3IJIe/a,
KOHAYHO, KpajeM IPOIILIE IelieHHje, CXBaTHO CBe CBOje 3abutyzie. PajiHa rpyma, Kojy je hopmu-
pasio MUHICTAPCTBO TPTOBUHE U YCIIYTA, Y CBOM 00PA3JIOKerbY 3a JIOHOIIEHE HOBOT 3aKOHA O
BAIITHTH [OTPOIIAYa, NCTAK/IA je HOBE MOTHBE: HOIITOBAE TPAIUIIK]E, CPIICKE TPABHE 0CO-

0 “HapemeHoM openboM paspernasa ce ciaefeha aunema: ko Tpeba fa CHOCH PH3UK OHHX IITETa /10 KOjUX
JI0JIa31 y TIEPHOJLY O TPEHYTKA KaJia je CTBAp C HEJJOCTATKOM IyIITEHA Y IPOMET, /[0 TPEHyTKa Ka/a je OT-
KPUBEHO J]a IPOU3BOJl UMa HEKU HeJI0CTaTaK KOju CTBapa moBehaHy OmacHOCT Off ITeTe — ¥ TO y OHUM
ciIyyajeBuMa y KOjUMa Ce, Y3eBIIH ¥ 003Hp CTatbe HayIHOT U TEXHUYKOT 3Haba, [0CTojelin HerocTaTak Hitje
MOTa0 OTKPHTH Y Yacy IyIITamba mpou3soja y npomer.”, M. Kapauukuh, “OfroBopHOCT 3a pa3BOjHE PU3H-
ke”, Anaau I1®, 6p. 2, 2005, 169.

02 Jhid.

% Y. 7. Mupexruse 85/374/EEC (1999/34/EC)

% Jbid.
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GeHoCTU 1 TOCEOHO 3aKOHA 0 O0IUTAIIMOHIIM OZIHOCHMA KAo OIIIIITET 3aKOHA KOju ypelyje 0By
obmact. Moxxe ce c1o6071HO0 pehu 1a je OIITOBAbE TPAAUIII]E Y OBOM CIYUajy IPUXBATATE U
pelliera pUMCKor mpasa, Oyzyhu jia ce Hai 300 y BEJIKOj MEPH 0C/Iakha HA EbHX.

Mehyrum, 3amiTo je HaIl 3aKOHOJABAI] MCTAKao 3HauajHy ysory 300 Kao OmmiTer
3aKoHa, loHocehu jemaH lex specialis y perysuicarby OTPOIIAYKOT TpaBa?

3aKoH 0 00JIUTAIIOHUM OTHOCHMA U3 1978. TO/IMHE je TIPBU IpoIc y EBponu koju je
ypemuo 00jeKTHBHY OAITOBOPHOCT POM3Boljaua 3a IITETy O/ CTBAPH €A HEIOCTATKOM, MHOTO
TIpe HEro IITo je 0Baj uHcTuTyT ypehen oarosapajyhom Tupekrisom EBporicke yHuje.

[Topen oBe oxosHOCTH, KOja 300 YMHY jeANHCTBEHNM IIPABHUM TEKCTOM, 0Baj 3aKOH
ypeljyje 1 oAroBOpHOCT IIPOAABIA U IIPaBa KyIIa HA OCHOBY MaTepHjaHUX HEAOCTATKA
CTBApH, KA0 U OJTOBOPHOCT IIPOZIABIIA M [IPOM3BO}aya 1o OCHOBY rapaHIHje 33 UCIPABHO
(bYHKITMOHICAbE POJIATe CTBAPHL.

W3sriena fa cy pernerma pUMCKOTI KJIACHYHOT TIPaBa JyDOKO yTeMe/beHa Y Pellerna
3akoHa 0 06JIUTAIIOHIM OJIHOCKMA, TOCBEeHOM [UTAY OZITOBOPHOCTH 38 MATEPHjATHE
HEZOCTAaTKe CTBAPHL.

Marepujasmau Hefocratak, npema 300, mocroju y cieaehum cayuajepuma:®

a) aKo CTBAp HeMa MOoTpeOHA CBOjCTBA 32 HHEHY PeJIOBHY YIOTpeOy® mu 3a mpomet?”

0) ako cTBap HeMa moTpeOHA CBOjCTBA 32 HAPOUMTY YIOTPeOy 3a KOjy je Kymai Haba-
BJba, a KOja je OvIa mo3HaTa mpoJiaBIly, UK My je Mopasia OuTu mo3HaTa®®

B) aKO CTBAp HEMA CBOjCTBA U OJIMKE KOje Cy M3PUYUTO TN IPENyTHO yroBOpeHe
OJTHOCHO TIPOTIACcaHe®

% Y. 179. 300

%  HemocraTak MOpa OUTH TaKaB /ja CMambyje KOPUCHOCT, GYHKIH]Y CTBAPU. AKO YMamyje CaMo IeHY eCTETCKY
CTpaHy, OH/a TO HUje HEOCTAaTaK y 3AKOHCKOM eMucy, M. Ipautkuh, “OAroBopHOCT 32 MaTepujasIHe Heso-
CcTaTKe IMPoJIaTe CTBApH IIpeMa 3aKoHy 0 obsuranuoHum ofuocuma”, Anaau IIpasnoe ghakyamema, 3-5/78
581.

7 OBo uzasuBa oxpeljene aueme. [Tocrassba ce MUTAkbE 1A JTU OATOBOPHOCT 32 OZOGHOCT CTBAPHU 33 IPOMET
3HAYH JIa KyIall ©Ma [PaBo 3aIITHTE YKOJIUKO CTBAP He YyCIIe /]a IPo/ia jep je oHa ieMoaupana? JIpamkuh
3aKJbyuyje 1, ¢ 0031UPOM Ha TO /ia je Y aHIJIOCAKCOHCKOM IIPaBy MOZI00HOCT 32 IIPOMET TyMaveHa IIPETeRKHO
Ka0 M07{00HOCT 32 PeZOBHY YIIOTpeby, HeMa pasJiora Aia ce o00HOCT 3a IPOMeT U3/Baja Kao IocebHa 0co-
OuHa crBapy, ibid.

% Kako yrBpauTH ymotpeby Ha Kojy Kymall pauyHa a Ipojasar Tpeba 1a TMO3Haje Ha OCHOBY OKOJHOCTH
07T KOjFIMA je YTOBOp CKJIOIUBEH MK Ha 0CHOBY moctojehux obuuaja?, ibid, 582. Mako ce HaueIHO MOKe
npuxsatuTu JIpamkuhes cras 1a tpeba nzbehu a mpozasai 6yzie 0CTaB/beH HAa MIJIOCT KYIIIA a /1a Tpeda
3a/I0BOJBUTH ¥ OIPAB/AHA OYEKUBAmha KYIIa, OBJE, YMHHU Ce, Tpeba UMATH y BHAY MOJI0Kaj YTOBOPHHX
crpana. [Ipoaasary je decTo CTpaHa Koja je eKOHOMCKHU jada O KyILa, KOja YIJIABHOM HMa WJIM MOXKeE
crehu cBe Heomnxo/He HHBOPMALUje O KBATUTETY CTBApH, oceOHO, nMajyhu y BUy 112 je To 7Ieo merose
npodecronaste AeatHoctd. Kymai, ¢ gipyre crpane, Hajuenrhe GU3MUKO UL, EKOHOMCKH c1abuja CTpaHa,
Huje y MOTyhHOCTH J1a ce YBEK CaMOCTaIHO 100p0 HH(OPMHUIIIE O CBOjCTBUMA CTBAPH U €BEHTYTHUM HeHHM
Hezocraruma. OZrOBOPHOCT IPOJIABIA, JEyje, OB/ie MOpa OUTH MojayaHa.

%  Opzie je peu camMo 0 OHUM OCOOMHAMA CTBapH Koje Cy U3PUUYUTO HpesiBuleHe yroBopom. CINYHO Kao U y
PUMCKOM IpaBy, GEHUTHO XBaIuCcarbe MPOJABIA He MOXe OUTH OCHOB 3aluTHTe IpaBa Kymua. CaMo OHH
HEZIOCTAIIM KOjH CY IOCTOjajId y OKBUPY CBOjCTaBa CTBApH Koje cy y2o8opom npedsuljere (dicta et promissa)
MOTy OUTH CAaHKI[IOHHCAHH.
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T) Ka/ia je TIpo/iaBall peJiao cTBap Koja Huje caobpasHa y30pKY WM MOJIENY, OCHM
aKO Cy Y30paK MM MOJIeJT [IOKA3aH!U CAMO Pajii 0DaBelITemba.

Kana je peu o TpeHyTKy IocTojama MaTepHjaiHOT HezocTaTka crBapu, 300 ycBaja
pellerhe o KOjeM TMpoJiaBall 0/[roBapa 3a MaTepHjajHe HeJ0CTaTKe CTBapH Koje je OHa
MMaJia y uacy npejiacka pu3uKa Ha KyIia, 6e3 003upa Ha mo da au my je mo 6110 nosHa-
mo.” [Ipozasarl je 0ZIrOBOPaH U 3a OHe MaTepHjaiHe HeJIOCTaTKe KOjU ce TojaBe Mocye
IIpeJsiacka pr3uKa Ha KyIIIia ako Cy IOC/IeIUIIa y3pOKa KOjH je MOCTOjao Ipe Tora.”

OBako 1mocTaBssbeHa o7ipesida y OCHOBH He AebHHUIIE KOjH je TO MOMEHAT IPo/iaBye-
Be O/ITOBOPHOCTHU: MOMEHAT 3aK/bydetha yTOBOPA WK MOMEHAT IIPe/aje CTBAPU. YKOIUKO
IPUXBATUMO YHEEHHUITY 1A je YTOBOP O IIPOZAju KOHCEHCYAJIHU KOHTPAKT, KOjU HAacTaje
camoM cariacHomry yroBOpHUX CTpaHa, I1a TUME U IIpaBa 1 00aBe3e Hacrajy, OHOT MO-
MeHTa KaJia Cy ce CTpaHe YTOBOPHHUIIE CIIOpa3yMeJsie OKO IIpeIMeTa U IIeHe, Jeyje 1a U
OZITOBOPHOCT ITPOZABIIA PeMa KYIIIy HACTaje MOMEHTOM 3aK/byderha yrOBOpa.

OBako mocraB/beHa ofpenba MOXKe ce, U3IJIela, TYMAYUTH U Y KOPUCT TPEHyTKa
3aKJbyuyera yropopa. To 6u O¥JI0 Y CKJIa/y ¥ ca PUMCKUM PEIllereM OBOT IIUTaba.”

[Ipozarar je 0ZiroBOpaH 3a MaTepUjaHe HEJIOCTATKE CTBApU U 6e3 063upa Ha mo
da au my je mo 6uno nosamo. OBO je KJby4HH /10 Ofipeside KOju yKasyje /ia je CPICKH
3aKoHO7IaBall yBeo Beh 1978. ropune 06jeKTUBHY OZITOBOPHOCT IPO/IABIIA 32 CKPUBEHE He-
JIOCTaTKe CTBAPH.

[[ITaBuie, nenyje fa je Beh Taja oBa MaTepuja MpelU3HUje 1 ca CTAHOBHUINTA KYIIIa
KBAJINTETHUje ypeljeHa Hero INTO je TO CIy4aj ca 3aKOHMMA KOjU ce JIeTa/bHO HaBe camo
IIPO/IaBYEBOM OZITOBOPHOIINY 32 IIPOM3BOJ, €A HEZOCTATKOM HJIH 32 3AIITUTY IIOTPOIIAYA.

Ha ucroj muauju ca oBum wi. 478. 300 je u un. 179. 300, Koju je, Bpeau MOACETH-
T, pBu y EBpomu eduHICa0 0roBOPHOCT ITpou3Boljada crBapu ca HeOCTaTKOM. Tako
300 mpenuha:”

a) Ko craBu y mpomeT HeKy cTBap Kojy je Ipou3Beo, a Koja 360T HEKOT HeZI0CTATKA 3
KOjU OH HUje 3HAO TIPE/ICTaBIha OMACHOCT IITETE 3a JIMIA WK CTBApH, 00208apda 3a wime-
my koja Ou HacTasa 360T TOT HEZIOCTATKA.

06) IIpousBohau oaroBapa 1 3a omacHa CBOjCTBA CTBAPY aKO HHUjE MPEAY3€0 CBe IITO
je moTpebHO /1a MITeTy, KOjy je MOrao MpeIBU/IETH, CIIPEUH IIyTeM YI030pema, 6e30emHe
aMbaJiaske WJIH IPYTOM OZITOBapajyhom MepoMm.

113 HaBe/ieHNX WIAHOBA JaCHO Ce BUJM Jia U Y CJIy4ajy BaHYTOBOPHE O/ITOBOPHOCTH,
Ipou3Boljau oAroBapa MaKo HUje 3HAO 32 HEJIOCTATAK CTBAPH KOjy je MPOM3BEO U IIYCTUO
y npomet. HapaBHo, mpeambuninosHo 6u 6uio ucrunaru aa pepakropu 300 HUCY uMan

7 Y 478, ct. 1,300

7t Y. 478, ct. 2,300

72 Cynporso [Jpamkih: TpeHyTak mpesiacka pu3uka je 06MYHO Be3aH 3a TpeHyTaK mpesiaje, IITO 3HAYU 3a
TPeHyTaK KaJia je CTBap M3alLIa U3 IPO/aBueBor yyBatba, M. Jlpamkuh, 586.

73 Y. 179, cr. 1-2, 300
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MHCIIUPAIHF]jy 32 3aIITUTY IOTPOIIAYa y OBOM 3aKOHY Off CTPAHE CTPAHUX aKaTa,” Kao IIITO
He MOJKe CTajaTd HU AupeKTHA oneHa ja je 300, omiuTe y3eB, npeBilao mpasy 3aIiTUTy
IpaBa I0TpoIIaya.”

3a paznuky oz JlupekTtuBe u 3aKoHa U3 2005. roauHe, 300, YMHU ce jeIHOCTaBHje,
OZITOBOPHO JiuIle ieIHUIIIE K0 CBAKOT KO CTABH Y IPOMET HEKY CTBap KOjy je IPoun3Beo.”

To je, u3rsiesa, y CKiajy ca KpUTHKOM Hallle Cy/icKe mpakce JakoBa Pajuinunha, koju
cMaTpa Jia O/[IroBOpaH Tpeba ia Oyze He caMo POM3Bohau GUHAIHOT MPOU3BO/IA HETO U
OHO JIWIIE KOje TIPOM3BE/IE /10 CTBApH KOJUM je HaHeTa IiTeTa.”’

C npyre crpane, 300 jacHUM ¥ JIAKUM TEPMIHUMA AebIHUIIE [10jaM IPOM3BOAA HE
0CTaBJbajyhy MecTa BEJIMKUM JIFIeMaMa, HUTH OPAHIYaBajyhu mTa cBe MOXKe /1 ce cMa-
Tpa Kao npoussoz. 300 jeHOCTABHO O[ITOBOPHIM CMaTpa IPOM3Bolaua Koji 00jeKTHBHO
OZirOBapa 3a IITETY O IIPOU3BOZA CA HEZOCTATKOM KOjy je npou3seo U CTaBHO Y IIPOMET.
Jenyje na oBakBa o7ipezida He OCTaBasba OTPAHMYEHHA Y TIOTJIE/TY TOTA IITa CBEe MOKE OUTH
IPOU3BO/I, YKJBYUYjyhU 1 IPUMapHe T0JbOIPUBPESHE IIPOU3BOJIE.

3aKoH 0 00IMTaIMOHKUM OJJHOCHMA HHje Je(uHICca0 MpojaM HeI0CTaTKa, HEro Tak-
caTvBHO Habpaja Kajia II0CTOjU MaTepHjaTHU HeZI0CTaTaK.”

300 je y BeIMKO]j MPEIHOCTH Y OHOCY Ha 3aKOH O OATOBOPHOCTH IIPOM3BONaua
CTBapH ca HEIOCTATKOM U y JIoMeHy ocobal)ama mpousBoljaua CTBapH ca HEJOCTATKOM
ycJie/i T3B. pa3BojHuX pusuka. Haume, wi. 179. 300 U3pUUUTO HABOAU:

“Ko craBm y mpoMeT HeKy CTBAp KOjy je IIPOU3Beo, a Koja 300T HEKOT He[0CTaTKa 3a
KOj¥ OH HUje 3HA0 IIPE/ICTaBJha OIIACHOCT IIITETE 32 JIUIA WK CTBAPH, OZIT0BAPA 32 IITETY
Koja 61 HacTasa 360T TOT HejlocTaTKa.”

Bunu ce na 300 HaBozauM 1a je mpousBohjau o/iroBopaH U “300T HEKOT HeZ0CTaTKa
3a KOju OH HUje 3Ha0”. OBO ce MOXKe TYMA4WTH Jia je IPOU3Boljay OrT0OBOPAH 3a HeJ0C-
TaTaK yIpKoC TOMe IITO 3a Hera Huje 3Hao, 6e3 0031pa Ha TO Jla JIU je 3a ibera 3Hao, TO
jecT ofroBapa Ha OCHOBY IIOTIIYHO O0jeKTHBHE OJITOBOpPHOCTH. HHje TEIlKo ycTaHOBUTH

74 Ha 300 cy, HaBozu Byphesuh, yrunaan HeKd 3aKOHH O 3AIITHUTH IIPaBa OTPOLIAYA Y YIIOPEJHOM IPaBy
koju cy Beh 6min Ha cHaszu. Y OpaHIyCcKoj je, TAKO, BA7KHMO 3aKOH KOjU je IITHTUO IOTPOILIaue y MaTepHju
po/iaje M3BaH IMOCTIOBHUX IIPOCTOPHja MIPOZABIa, a HemyHa 1Ba Meceria pe 300, 10. janyapa 1978, oHe-
Ta Cy jOII iBa 3aKOHA, O 3AIUTHUTH ¥ UHGOPMICAbY OTPOLIaYa O IPOU3BOAUMA U YCIyTaMa M O 3aIlTHTH
MOTpOIIaYa y IOMEHY HEKHX KPeAUTHUX TocjoBa. Y Enrieckoj je 6uo mouer Supply of Goods (Implied
Terms) Act u3 1973, KOjUM je yBeJleHa KOHTPOJIA HA/ YTOBOPHHUM KJIay3yJiaMa O UCKJbYYerhy U OTPAHIIEHhY
O/ITOBOPHOCTH Y YTOBOPHIMA O HPOAAjH Koje IpoAaBuu 3akmydyjy u Unfair Contract Terms Act us 1977,
KOjuM cy 3abpareHe yroBOpHe KJIay3yJie Ha OCHOBY KOjUX TPToBal| HCKJbY4Uyje CBOjy O/IFOBOPHOCT 3a LITETY
POY3POKOBaHy TelecHoM moBpenoM, M. Byphesuh, 3amrura noTpormada mpema OMIITHM IPABIIAMA O
3aK/byUerby yToBopa, IIpaso u npuspeda, 1-4/2009, 275.

75 Ibid, 276.

7% Y1 179. 300

77 J. Paguumh, OdeosopHocm npoussofjaua cmeapu ca Hedocmamiom, y KomeHTap 3akoHa 0 06IHTaI[IOHIM
o7iHOCHMa, TIaBHE pefiaktop Ciobonau Ileposuh, kbura 1, Beorpaz 1995, 411.

7% Y1 179. 300
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Jia oBo pernrerbe 300 y MOTIYHOCTH KOPECIIOH/IMPA ¢a PUMCKHUM PelIeheM 0 00jeKTHBHO]
O/ITOBOPHOCTH TIPO/IABIa MaH/bUBe cTBapu. [IpeTxo/iHa aHAIM3A je oKa3aa /a je mpo-
[IApPee OCHOBHE Ty»0€ M3 yroBopa 0 MPOJIAjH, AeJIaTHOIINY prMCKe jyprCIpyAeHIje,
YCTAHOBUJIO OJITOBOPHOCT IPOJIABI[A 32 MaTepUjaiHe HEJOCTaTKe CTBAPH Yak U 6e3 06-
3Wpa Ha TO /Ia JIU je 3a hUX 3Ha0. Ta HMIUTHI[PAHa rapaHIiuja PUMCKOT IPaBa, y 100poj
MepH je nHKOpHoprcaHa y Hamr 300 Koju Ha HAEHTHYIAH HAYKMH ITI0CMaTpa mpon3Bolaya.
[IItaBuie, HU PUMCKO TPaBo y BpeMe JycrtuHujaHa HE 300 He omoryhaBajy mposaBiy
OJIHOCHO IpOU3BOljauy /1a ce 0c/I060/IU O/[ITOBOPHOCTH YCJIE]] T3B. PA3BOjHUX PU3UKA.

CiieicTBEHO OBOME, HHjE TEIIKO ATH OAITOBOP Ha IIUTAIbE /1A JIK [IPOU3BOjad o/roBa-
DA 1 32 OHe HeIOCTATKe 32 KOje je HEM3BECHO /1A JIU je 32 IhHX, 110 00jeKTHBHUM MEPUIINMA,
YOIIIITE ¥ MOTA0 /Ia 3Ha, O{HOCHO, U TO je KJbYYHO ITUTAE Ca CTAHOBHUIITA OBE aHAINU3E,
[Ia JI1 je OATOBOPAH U 3 INTETY OJf OHUX HeJ0CTaTaKa KOju Cy cy0jeKTHBHO OMIM U3BaH
JioMalliaja JbyJCKOT Ca3HAKAa Y TPEHYTKY Kaja je IIPOU3BO/ IUTACUPAH HA TPXKHUIITE ?7?

JIupeKTrBa O OATOBOPHOCTH 32 IITETY Of MPOM3BOJA €A HENOCTATKOM ¥ 3aKOH O
O/ITOBOPHOCTH IIPOU3BORjaya CTBAPHU Ca HEJOCTATKOM OBJIE UMajy, YMHHU Ce, je[MHCTBEH
oxrosop: He! Hacympor muma, pumcko mpaso u 300, YuHHU ce, 1ajy CYIPOTaH OTOBOP:
na! IIpoussohau ce, mpema 300, 0IrOBOPHOCTU He MO3KE OCTIO00/IUTH YIIPKOC CBOM IO~
3WMBaby Ha CBOja 3HAIba O HeJIOCTAI[MMA ITPOU3BO/IA, /lakiie, 6e3 0031pa Ha HeroBy 00jek-
TUBHY (He)MOTyhHOCT /1a ca3Ha 32 BUXOBO MOCTOjambe.3

VrienameM Ha pelliera U3 3aKOHA O OOJIMTaI[iOHUM OJHOCHMA, KOju OamITHHU
W/ieje pUMCKOT ITpaBa, HaIll je 3aKOHO/IaBall KOHAYHO 2010. TOAUHE 010AINO0 OTA/IaIIbe
3a0JIy/ie penemnrMa y 3aKOHy O 3allTHTH IIOTPOIIava, Y 07IeJbKy 7 - OZTOBOPHOCT IIPOM3-
Boljaya cTBapy ca HEIOCTATKOM.

[Ipema 0BOM 3aKOHY, HEZIOCTaTaK IIOCTOjH aKO IIPOM3BOA He 00e30eljyje curyproct
K0ja ce ¢ IIpaBOM OUeKyje ¢ 003MpOM Ha CBe OKOJIHOCTH, YKJby4yjyhu pekiamy, ymorpeby
MPOKBO/IA KOja Ce PA3YMHO MOIJIA OUEKHUBATH U BPEME Ka/ia je IPOU3BO/| CTaBJbEH Y IIPO-
Mer.% 3aKkoHOZABALL je OZLTyYHO /1A [0jaM HeloCTaTKa iepUHHUIIE TaKo ja 00yXBaTH CBe
moryhe ciyuajeBe, He orpannuaBajyhu ce TakcatuBHUM Habpajarem. TuMe je, unuHu ce,
MIOCTUTHYTA HEOMX0AHA GJIEKCHOMIHOCT KOjy JKUBOT HaMehe, a koje je Beh cTBapasia mpo-
bieme ananusupaHoj aupextusu EBporcke yuuje. Hemocratkom ce, meljyrum, Hehe cma-
TpPaTH CUTYallMja y KOjoj je KaCHUje CTaB/beHU Y TPOMET IIPOU3BO/] MO KBATUTETHUj1. 5

[IpaBo Ha HaKHA/Yy [ITETe UMA OmTeNeHN KOji UCIYHU TPU KyMyJIaTUBHA YCJIOBA:
JIOKasKe J1a je TIPeTpIIeo MITETY, /1a je TPOU3BO/] IMAao HeJI0CTaTaK U JIa je OCTojasa y3pou-
HO-TIOC/IEIYHA Be3a U3Mel)y TOT HelI0CTaTKA U [IPETPIUbeHe mreTe.

79 Ibid.

80 Tako u J. Pagumih, 412, M. Kapauukuh (2005), 167.

8 Y 59, ct. 1. 3311

82 . 59, ct. 2. 3311

8 Y. 60, cr. 1-2. 3311. HapasHo, omrrehenn nma npaBo Ha HAKHA/[y HEMMOBHHCKE IITETE TIPEMa OIIITHM
MIPaBIJIIMA O OZITOBOPHOCTH.
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Yrnepame Ha 300 U packuz ca HEKPUTUYKUAM TPAHCIIOHOBaeM JUpeKTuBa EBpor-
CKe yHUje Haj00Jbe ce OTIe/ia y Pelersy Ipe/iBieHOM 32 OATOBOPHOCT pomn3Bolaua. OHa
je, mpeMa CJIOBY 3aKOHA, e(pMHUCAHA jeTHOCTABHO U MPEIU3HO, U3IJIea, Oall Kao u y
300: IIpoussohau oArosapa 3a MTETy HACTAILY OFf TPOU3BO/IA Ca HEJOCTATKOM 6e3 0031-
pa Ha TO /1A JIM je 3HA0 3a HeziocTaTak.4 Buu ce 1a ce 3aKOHOAABALL OLPENENTNO0 32 00jeK-
THBHO ITOCTaBJbEHY OZIFOBOPHOCT MIPOU3BOljaua, ycBajajyhu pemrerse koje je Beh mocrojano
y 3aKOHY 0 OOJIUTAIIMOHUM OJIHOCKMA, & ¥ Y PUMCKOM IIPaBYy.

[ITTaBuIIle, TAKCATUBHO Cy HabpojaHe MOryhHOCTH y KOjUMa ce pOoM3Bol)ay crBapu
ca HeZ0CTaTKOM Moxe ocyobomutu oxrooproctd. To he 6uru moryhe ako mokaxke ma
HHje MPOU3BO/] yCTUO Y IPOMET, HETOCTATaK HUje IIOCTO0ja0 y BpeMe KaJia je CTaBHO Ipo-
M3BOJI Y IPOMET WJIM Ce TI0jaBUO KacCHUje, HHje MPOU3BE0 MPOU3BO/] HAMEhEH MPOAajH
WU IPYTOj BPCTH CTaBJbaha Y IPOMET, /Ia TIPOUBOJ, HUje IIPOU3BEEH Y OKBUPY FHETOBE
PE/IOBHE JIEJIATHOCTH, /1A je He[OCTATaK HACTAO YCJIe] yearsialiaparba CBOjCTBA TPOM3BO/IA
ca obaBe3yjyhuM mporrrcuma JOHETUM O CTPaHe HaJJIEXKHOT opraHa.®

Ca mpyre crpane, KpuBHIa omreheHOr MOXe OUTH OCHOB 3a 0c10001)erbe o O/ro-
BOPHOCTH TPOM3BONaua CTBApH Ca HEJOCTATKOM, aKO OH JIOKaXKe 71a je ourteheHd win
JIIE 32 Koje je omTeheH: 0ATOBOPAH, CBOjOM KPHBUIIOM JOIIPHUHEIIO HACTAHKY IuTeTe.

Y ciyuajy na je BHIIe JIMIA OJTOBOPHO 32 IITETEY O IPOM3BO/A CA HEZIOCTATKOM,
IPUMEIbY]Y e IIPABIIA O COTHUAAPHO] OATOBOPHOCTH. S

YroBop kojuM 61 ce TIPeIBI/EIO OTPAaHUYIEHhE WITH UCKIbYUerhe OJTOBOPHOCTH IIPO-
13BOl)a CTBAapH ca HEIOCTATKOM je HuITaB.®

Omrehenn nMa mpaBo Ha MOTPAKUBAMKA HAKHAJIE IITETE Y CYOjeKTHBHOM POKY O
TPH TOJMHE Off JAHA KaJia je Ca3Hao 3a IITETY, HeJOCTaTaK M WJEHTUTET Mpon3Bolaya.
OO6jeKTUBHU POK 3aCTApeIOCTH MOTPAKUBAMKA IIOCTABJbEH je Ha JIeCeT TOAMHA Off JaHA
KaJ1a je Ipou3Boljay CTaBUO Y IPOMET IPOU3BOJL ca HeOCTATKOM. %

OBako mpezBul)eHNM pelnemMa, YIHH Ce /1A je Hall 3aKOHO/IaBal] KOHAYHO YI0-
BOJBUO OTIPAB/IAHUM 3aXTEBUMA CTPYKE /1A Ce IOCJIOBHO U IOTMATCKY HE HHIJIEMEHTUPA]Y
eBPOIICKA pelllerha, TIpe HeTo MTO ce 00paTH Nakkba Ha KBAINTETHe oapesbe mocrojehnx
3aKO0Ha, y IIPBOM pejy 3aKoHa 0 00JIMTalloOHUM OfHOCHMA. MOXza je MOCTyIaK 3aKo-
HOZIaBIIa, MAKO JIOLKaH, 1006ap MoKasaTesb Kako O Basbasio Jjajbe Uhu y pedopmama u
ycarJianaBamy Haller IPaBHOT CHCTeMa ca 3eMsbama EBporcke yHuje.

8 Y. 61. 3311

8 Y. 62, cr. 1. 3311 ITpoussolau cacraBHOr jesia Mpou3Boza Hehie 6UTH OArOBOPAH 3a IITETY Off IPOU3BOJA
ca HeJIOCTAaTKOM, aKo JI0Kake J1a ce HeJI0CTaTaK MOKe IPUITMCATH /IM3ajHy HIPOU3BO/IA WIIH /1A je TIOCIeIUIa
YIIyTCTBA IATOT O/ CTpaHe Mpou3Bohaya, wi. 62, cr. 2. 3311

8 Y. 62, cr. 3. 3311 MeljytuM, yKoIHMKO je HAaCTAHAKY IUTEeTe Of] IPOM3BO/IA €A HEJOCTATKOM JIeTUMIIHO
nonpuHesio Tpehe JInIe, UCKIBYYHBO je O/ITOBOpaH mporn3Bohay, wi. 62, cT. 4. 3311

& Y. 63. 3311

8 . 65. 3311

8 Y. 64. 3311
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Vladimir Vuketié
Faculty of Law, Belgrade

INfluence and Contribution of Roman
Law to Modern Solutions

Abstract: The subject of this article is to analyze the existing solutions in the field of manu-
facturer liability for defective products in comparative and Serbian law, with particular review
of the solution offered by the Consumer Protection Act of 2010.

At the same time, the author aims to demonstrate the importance of the contribution of
Roman law to the development of this institution, highlighting the scopes of classical and
Justinianic laws.

By examining the European Directive of manufacturer liability for defective products 85/374/EEC
(1999/34/EC) and the corresponding Serbian act of 2005, the author advocates an approach
that would allow for a careful and meticulous transposition of European regulations into the
Serbian legal system. In that context, he welcomes the decision of Serbian legislators to
incorporate the solutions from the Obligations Act into the Consumer Protection Act, thus
preserving the heritage of Roman law.

Key words: defective product - Consumer Protection Act — Roman law — Directive 85/374/
EEC (1999/34/EC) - Obligations Act.
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Cnyx0eHun4Ka eTnka

(Teopujcku u npaBHO)

Caxxetak: CnyxbeHuuka eTuka npeacrasrba ou-
TaH eNnemMeHT MOAepHe ynpase W jaBHe cnyxbe.
OnwTa je npetnocTaBka, Aa ycrnocraBrbakwe 1 1M-
nnemMeHTaLmja eTMYKMX KoAekca W npuHumMna npes-
CTaB/ba KibyyaH Kopak ka npodpecuoHanusaumjv
jaBHe cnyx6e. Mopen Tora, nuTarbe cnyxbeHnuke
eTuKe NpeacTaBiba 3HayajaH CErMeHT aHanmse y
OKBUPY pedpopme jaBHe ynpaBe, a CXOOHO 3axTje-
BMMa eBponckux uHTerpaumja. O 3Havajy cnyxbe-
HWUYKE eTWKe FTOBOPM 1 YMHbEHMLA Aia je OHa JaHac Yy
MHOTMM 3eMrbama y NOTNYHOCTY NPaBHO perynunca-
Ha KaTteropuja. ¥ pagy ce aHanuaupa crnyxo6eHuy-
Ka eTka Kpo3 TEOpWjCKW MPUCTYM W HOPMAaTMBHY
no3uLujy ca OCBPTOM Ha CTBApHO CTarbe, Majyhn y
BMAY Aa YecTo NocToju Hecknaa usmehy HaBegeHux
HWBOAa perynauuje.

KmeyuHe pujeum: moparn, eTuka, cnyxGeHuuka
eTVKa, jaBHa cryx6a 1 KodeKc noHallara.

YBO/L,

I[TojMOBM MOpaJI U €THKa IIPeJCTaBsbajy condicio sine qua
non MoyiepHe jaBHe ciyxk0e. Pa3BojeM M HAIPETKOM JbY/ICKOT
IPYIITBA U PKaBe HABEJIeHU TEPMUHH JI0XKHUBJbABAIIH CY CBOjY
TpaHc(OpPMAIHjy KaKO Y CMUCIY TPAKTHYHOT TAKO M MPABHOT
3Hauera. Y 00J1aCTH yIpaBe U jaBHE CIyk0e, Kao HUTIje JIpy-
T7Ije, IOILIO je U /10 FhUXOBOT II0ZIBOl)erba O/ ITPABO OTHOCHO
U3BPIIEHO je HUXOBO NPABHO YOOJIMYaBame W IPETBAPAIbe
y IpaBHUM akToM (Hajuerrhe KozexcoM) ypelheHe HOpMe ITO-
Hamama. [10cTaBsba Ce MUTAbE 3AIITO je BAXKHO MPABHO PEry-
JIVCambe €TUKE Y YIIPAaBH OZIHOCHO jaBHO] city»k6u. IToctoju He-
KOJIMKO Pasjiora O KOjUX CBaKaKO HajBayKHU)H je, Z1a yIpaBa
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Dou. ap: CnyxBeHnyka eTuka(Teopujcku 1 NpaBHo)

o0yxBarta 3HauajaH CErMEHT APYLITBEHUX O/JHOCA O Y€MYy TOBOPH 1 YHEHEHHI[A /A je CBAKH
IIECTH TI0CAO0 Y Ap:KaBu yrpasHu. Ilopes] Tora, yipaBHe MOCIOBE BpIIIE jaBHU CITy:KOEHUIIN
HA Pa3INYUTIM HIBOMMA PKaBHE OPraHU3alHje KOjH PACIIOIAKY IPEPOraTHBUMA BJIACTH
Ka/[a oIy dyjy O IIpaBUMa, obaBe3aMa ¥ IIPAaBHUM MHTepecrMa (GU3NYKIX U IPABHUX JIAIA
IIpH YeMY FIMajy MOTYRHOCT INCKPEITMOHOT O/ TyUHBaba IITO CTBAPA U3BjeCHY «KOMOIIH]Y»
MIOCTYIIAkha KOja HEPH)ETKO TOBOAH 10 37I0yTOoTpebe oBarnTerba. CTora, jaBHU cIy:KOeHuIN
Tpeba Jia MOCTYIajy 10 YCTaBY U 3aKOHY aJIM U [0 MOPIHUM npuHnunuMa. Hajsaz, ympa-
BA je OIVIEZIJI0 je[THOT IPYIITBA U KPO3 HheH Pajl U MOHAIIAbE (IIOTOTOBO Y OHOCY IIpeMa
rpahjanuMa) mo6ujaMo jacHy CJIMKY CTelleHa AeMOKpaTH3alyje AaToT APYIITBA.! YIPaBo U3
OBHX PasJiora cIy»kKOeHNUKa eTHKA [TPEICTaB/ba [EHTPAIHO ITUTAGE Y PAZLY YIIPABeE.

ITOJAM MOPAJIA 11 CJIYZKBEHWYKE ETUKE

Pujeu Mopas moTude o7 JATHHCKe PHjedd MO-00UYaj, MOpec-BIaiatbe, MOPALC-
obuuajan. ['puka pujey emxukoc UMa UCTO 3HAUeHe 001Yaja, BiIafama. OBe IBuje pujeun
Cce CHHOHUMHO yTIOTpe67baBajy, ¢ TOM Pa3JIMKOM IIITO Ce 32 IjeJIOKYITHY HayKy Koja ce 6aBu
IpoyYaBameM Mopasia yoTpebsbaBa prjed emuxda.

Mozxe ce pehu 1a MOpast ipezicTaB/ba CKyI ofjpel)eHNX HEMHCAHUX HOPMHE, 00HUaja,
IIpaBIJIa, CMjEePHUIIA, IOMYIITakha, 3a0paHa, ujieaua U CTaBoBa KOjuMa ce PyKOBOJIE Toje-
JIVHIH, IPYLITBEHE TPYIIE U 3aje/HUIIE Y CBOM CBAKOJIHEBHOM Da/ly, *KUBOTY U MHUIILbEHDY.
Mopan nofpasymujeBa oapeljeHo HHANBU/YATHO U APYIITBEHO MOCTYIIAHE U OJJHOC IIpe-
Ma apyroMm. JIpyri je yBujek mpeamer Mopasia. Ca HHAUBHAYATHOT CTAHOBHIIITA MOPAJI C&
MozKe 00jaCHUTH Kao IPHKa CABjeCTH 3a HEMpaBeIHO ypal)eHUM U HEraTUBHUM IIOCTYII-
KoM, win ocjehaj 3a/10B0J/hCTBA 32 HEUHMM JIOOPHM U KOPUCHUM Y PAJLy M MOCTYIIKY.

Mopau je crcTeM BpHjeJHOCHUX CTABOBA U IIOCTYIIAKA Y OZIHOCY HA BIIACTUTO YHHEEHE
WIN He YUelhe Y OQHOCY Ha pyrora. Mopai ce moBesyje ca J0OPHM IUIH 3JIUM Y JbYA-
CKHM MOCTYIIIIMA Y APYITBY. MopasHo 6uhe u MOpasHU YOBjeK Cy BjeUHTH Heasl KOju
“mexypa” y CBUM JIPYIITBIMA U CBHIM €I10XaMa Y UCTOPHjH JbY/ICKOT POZa.2

HauesnHo, 3a HeMOpaJIHO TIOHAIIahe HeMa TIpaBHe caHKIUje. CaHKIM]ja je MOopaHa
ocyaa. Meljytum /101010 je /10 M3BjeCHOT MPaBHOT OTKJIOHA y OBAKBOM cTaBy. IIpomucu-
BareM KOZIeKCa eTHYKOT IOHAIAka KOjU CY Y CBOjUM OCHOBHUM OOWJbENKJbHMA IIOA3a-
KOHCKH ITPAaBHU aKTH, a KOjU ca/ipxe ofpeljeHe mpomnucane HOpMe MOHAIIAKA 32 Koje je
npenBuljeHa 3aKOHCKA CAHKI[Hja, OITPABJAHO MOKEMO TOBOPUTH O MPABHOj CAHKITHJH MO-
PAJTHOT IIPECTyIIa.

Kypyunu HOCHOIM TIOCIIOBA YIIPaBe Cy jaBHU cry:kOeHuu. CBOJIM MOIOKAjeM U aK-
TUBHOMINY K0jy 00aB/bajy Te YeCTHM KOHTAKTHMA Ca CTPAHKAMA, jaBHU CJIY:KOEHUIN Ha

t “JlyrorpajHo poGoBame I phaBa ympaBa MOTY TOJIHUKO 30YHHTH U YHAKA3UTH CXBaTarbe jeHOT HApOoAa /ia
3/IpaB pa3yM U IPaB CyJi leMy OTaH4ajy U ocsiale, /ia ce IOTIYHO u3BHuTOoNepe. Takas mopemeheH Hapoz He
MO:Ke BHIIIE /1 PA3JIHKY]je He caMo 1060 01 3J1a, HETO U CBOjY COIICTBEHY KOPHCT 07 OUHUIJIe/iHe ITeTe.” 1BO
Aunppuh, 3naxosu noped nyma, Cajerioct, Capajeso, 1986.

2 IMujakosuh, U.: Coyuosoauja — yeod y pasymesarwe 2a06a1Hoe dpywmea, mpehe donyrweHo usdarse,
Yuusepauret y bamoj JIynu, Ekonoemu daxysrer, Bama Jlyka, 2008, ctp. 240.

208



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina2 e Broj2 e Banja Luka, jul 2012 e pp.207-217

METH Cy CTaJIHe KPUTHKE y MO3UTHBHOM U Y HeraTuBHOM cmuciy. Hanme, pazu ce o Tpa-
JIMIAOHATHOM 3aHHMAtby KOje je BeoMa M3a30BHO Te MPy»Ka BeJIUKU Opoj MOryhHOCTH 0/
MIOYETKA 10 OKOHYAMa CIy:kOe. 3aHUMare jaBHOT, a TI0CeOHO JIPIKABHOT CITY:KOEHUKA je
OCEeOHO yIeyaT/buBO 32 OBE IIPOCTOPE U Byue KOPHUjeHe jOII Ofi HEKA/IAIIEbEr PEeCTHK-
HOT, YTHUIAjHOT U IPUBHATOT YMHOBHUYKOT MOC/IA. VIaKo je [psKaBa JI0:KUB/haBaIa pas-
JiguTe 00JIMKE APYIITBEHOT ypelera y CBAKOM O BbUX TOCTOjasIa je [PKaBHa ciyk0a u
JP’KaBHU CIyKOEHUIIN Ka0 HMAaHEHTHA KAaTeropuja CBaKOT APYIITBA O] MOHAPXje PEKO
TOTAIUTAPU3MA 112 JI0 IEMOKPATCKOT APYIITBA. J[P:KABHU CITY:KOEHUIIY Y IIPEM CMHUCILY
npezicTaBbajy ap:kaBy. OHUM 00aB/bajy MPEBACXOJHO ayTOPUTATHBHE MOCIOBE, OHOCHO
IIOCJIOBE KOjH IO CBOjOj IPHPO/IH PEZCTaBIbajy BPIIEhe IIPEPOraTUBA IPKABHE BIIACTH.
To mompasymujeBa ia OHU Y OJTHOCY IIpeMa JIPYyTUM CyOjeKTHMa ca KOjuMa OCTBapy]y Ofi-
rosapajyhe konTakTe mcrymajy ca jauom BosboM.3 CTora, IOCTYIAK CeJIEKIHje APKaBHIX
cny:xbeHrKa 07l HajpaHUjuX BPeMeHa Ia U JIAaHAC MIPe/ICTaBjba M3Y3eTHO 030MbaH U 3a-
XTjeBaH IPOIEC KOjU UUCKY]je dep U IpaBUYAH IIPUCTYI Y3 jaCHe U Mperi3He HOPMATHB-
He TpeTnoctaBke. Tpeba HaryIacUTH, Jja cesieKIMja He Toipa3yMuyjeBa MpoljjeHy MOpaiHe
o00HOCTH CTy)k0eHuKa.* MopasHa IMMeH3Hja CIy:KOeHUKa JI0J1a3u 70 U3pakaja y mbe-
TOBOM BpIIIEY CITYKOE.

Ciyx0eHnUKa eTHKa TOZpa3yMujeBa /a MOjeANHIN Y OpraHU3aIjaMa MOTy I0HO-
CUTH MOPAJIHE OIljeHe 1 6uTy 00jeKTH MOpasIHUX oIjeHa. [TocToje 1Ba 3ajeHUYKA TIOTJIe-
[la Ha yIpaBy — Ja cIy:kOeHUnn Tpebajy CIMjeJuTH MOJIUTHKE OPTAaHU3AINje WIN HOJ-
HIJETH OCTABKY U JIa CIIyK0eHUIM He Tpebajy CHOCUTH MOPAJIHY O/ITOBOPHOCT 32 TPEIIKe
IPUXOBUX OpraHU3aIMja YUMe Ce CIY:KOeHIUKa eTUKA YNHY HeMOTyhoM.5

3 Pabenosuh, M.: Mjecmo caysbenuuxoe npasa y cucmemy npasa Penybauxe Cpncke, MoznepHa ympasa,
6poj 1, Yacomuc 3a yIpaBHO—IIPABHY TEOPH]y U MPAKCYy, AreHIuja 3a Ap:KasHy yrnpasy Pemy6iuke Cpricke,
bama Jlyka, 2008, cTp. 24.

4 Y oxBupy mpHjaBHOT obpaciia AreHiyje 3a qpkaBHy c1y:xk0y bocae u XepreroBune KaH[yar MOTIHCYje
HEKOJIMKO H3jaBa, Meljy KojiMa ce HeKe 0/JHOCE U Ha FeroBe eTHuKe pedepeHie, Kao IITo Cy: U3jaa ja Huje
OTIYIITEH U3 APKaBHE CIykOe Kao PesysITar AUCHUIUIMHCKe Mjepe Ha G110 KojeM HUBOY BacTd y BocHu
1 XepleropiH, o01jama moyiarama 3aKkJIeTBe, CAMOBOJPHOT HAIYIITAEba JIPIKaBHE CIyKOe WIH JaBarba
HEHMCTHHUTHX ¥ HETAYHHUX [0flaTaKa IPUJINKOM IPHjeMa y AP:KaBHY CIyK0y, ¥ POKY OZ TPU TOJUHE MpHje
JiaHa o0jaBJpUBarba YIIPAXKEEHOT PaJIHOT Mjecta (WIaH 22.T. 3aK0HA 0 APKABHOj CIY)KOM y MHCTUTYIHjaMa
buX); uzjasa ja ce IpOTHUB KaH/UATA He BOM KPUBIUYHH MOCTYIAK (WIAH 22. X. 3aKOHA 0 IPIKABHO]j CITYK-
6u y ncrurtyijama buX), mro ce okasyje yBjepermeM, Te 71a Hije KaKibaBaH WIH Cy TPeMa (eMy [IpecTaje
IIpaBHe MOC/bENUIIE TIPECY/IE 32 KPHBUYHO JjeJI0 HACU/ba Y TIOPOAKIIN, U3PeUeHe IPABOCHAKHOM CYACKOM
pecyzioM, y ckiazy ca Kpusimdanum 3akoHuMa (wiat 22.¢. 3akoHa 0 ApKaBHOj CIyKOU Y HHCTHTYIHjaMa
buX); u3jasa 1a Huje oz onTy:xkHUoM MeljyHapoHora TprbyHasia 3a 6usity JyrociaBujy y Xary u ia Hije
071010 TOBUHOBATH ce Hapeyou /ia ce nojasu npes Tpubynanom) wian IX 1. Yerasa buX (wian 22.1. 3akoHa
0 JIP’KaBHO]j CTyKOU y nHCTHTYIMjaMa BuX); u3jaBa fa HHje OCTBAPHO MPABO HA JINYHY HEH3HU]y 10 OHJIO
KOjeM OCHOBY (WiaH 22.e. 3aKOHA O IP»KaBHOj cIyk0u y uHCTUTYIMjaMa buX); usjasa na Huje cMujermeH
ca Heke JipxkaBHe QyHKIHje 0/IyKoM Bricokor mpezicTaBHuKa 3a BocHy 11 XeprieroBusy (0ZHOCH ce caMo 3a
IpHjaBe Ha paJiHa MjecTa pyKoBojiehux /p:kaBHUX CIy:KOEHHKA) U Haj3a/|, H3jaBa MO IIYHOM MOPAJHOM,
MarepujaHOM 1 KPUBUYHOM O/ITOBOPHOIINY /1a Cy CBU OZITOBOPH Ha ITUTaha HaBe/leHa Y IPHjaBHOM obpac-
1y, K40 U CaMoj U3jaBU, NCTHHUTH, IOTIYHY ¥ TAYHU IUTO KAHAUAT IOTBPYyje CBOjepyYHUM IOTIIHCOM.
IIpujaBHu o6pasar AreHnuje 3a Jp;kaBHy yrpasy Pery0uiuke CpIicke, cafipiki U U3jaBy /ia ce Ha KaH/u/aTa
He OfIHOCe o7ipe/ibe 3aKOHa O IPKABHUM CJTy:KOEHHIMA KOje PETyJIUIIy HECIIOjHBOCT U CyKOD MHTepeca.

5 Thompson, F. D.: The Possibility of Administrative Ethics, Princeton University, 1985, http://www.jstor.
org/discover/10.2307/3109930?uid=3737568&uid=2129&uid=2&uid=70&uid=4&sid=47698948962797,
30.04. 2012. TOAHHE.
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Cory:x6eHIYKa eTHKA IPEZCTaBIba CKYII IPYIITBEHUX IIPABUIIA B BPHjEHOCTH KOje je
jaBHU Cry»k0€HUK IPUXBATHO KA0 COICTBEHA Mjepuiia 3a IOCTYIAbe U MOHAIIAkE OH/A
Ka71a je y YJI034 jaBHOT CJTyk0eHMKa, OZTHOCHO Y BPIIIebY jaBHE CIy:k0e.®

['1aBHY APYIITBEHU OZHOCH HA KOje ce OJHOCE IIPABIUIA CITyKOEHUUKe eTHKe cy: (1)
oziHOC CTy:kOeHrKa IIpeMa rpaljaHrMa Kao mojequHIpMa; (2) omHoc cIyKOeHrKa mpema
JIPYIITBY Kao IjeJIHy; (3) oHOC CTyk0eHKa [IpeMa yIpaBHOj OpraHu3anuju u (4) of-
HOC co1yk0eHrKa IpeMa pazy.’

OnHoc cry:xbeHnka 1 rpaljaHa mpeicTaB/ba HAj3HAYAJHU]Y /TN U HAjOCj€T/HUBHU]Y Bp-
CTy OZIHOCA KOja HacTaje y Bpiuery japHe ciyx0e. Hanme, jaBuu cryx06eHuk Bpinehu moBje-
peHy My c1y0y Ha GHJI0 KOM HUBOY BJIACTH (PEIy0IMIKOM, JIOKATTHOM FUIH Y cy0jeKTy ca
jABHHM OBJIAIITEHIMA) PjellaBa y yIPAaBHOM IOCTYIKY O IPaBUMa, 00aBe3aMa 1 MPaBHIM
UHTepecuMa GU3NYKIX ¥ IPABHUX JIUNA JOHOCehH yIIpaBHe aKTe WX IPOBOZENN yrpas-
He (MaTepHjaiHe) pajitbe IITO UMA AUPEKTAaH O7Ipa3 Ha MojequHIa—rpalaHuHa, Hajuerrhy
ZPYTY CTPaHy y YIPABHOIPABHOM OZTHOCY. YIIPABO KPO3 IIPU3MY TOT OZHOCA jJaBHU CIIyKOe-
HUK— rpaljaHuH /1071a3u 710 HajBeher M3pakaja eTHYHOCT MOCTYIIAkha JABHOT CIIyKOEHUKA
OZTHOCHO caMe YIIpaBe KOjy OH 3aCTyIIa U IIPEJICTaBJba. Y TOM OZHOCY Moryhe je ucpoduri-
CaTH HEKOJIMKO MPUHIIUIIA CITy:KOeHIUKe eTUKe U TO: (1) jaBHU CITyKOeHUIM HUCY TIoceOHa
KaTeropuja Koja Moxe yrpas/baT rpaljanuma seh ce mpema rpal)anuma Mopajy ogHOCHTH
MKJBHBO ¥ C yBaXKaBameM; (2) rpahjaHu ¢y KOPUCHUIM YCIIyTa JaBHUX CIyKOeHUKa ajiu
BaKU ¥ 0OPHYTO, TAKO /Ia Ce OJIHOCH U3Mel)y jaBHUX cTy:KOeHHKa U rpaljaHa Mopajy 3acHuU-
BaTH HA PABHOMPABHOCTH ¥ jeiHaKocTH;® (3) usMmel)y jaBHux city»x0eHnKa u rpaljana tpeba
Jia moctoje ofHOCH MeljycoOHe capajiibe U momMararma 6e3 haBopr30Barba 0JIHOCHO JIaBakba
IPEHOCTH OUIIO KOME; (4) HyKHO je ITepMaHeHTHO HH(OPMHUCabe IIHPe jABHOCTH 1 rpalja-
Ha 0 PaJiy jaBHE YIIpaBe O{HOCHO jaBHe CIy:K0e, T/1je cBaku rpaljaHuH Tpeba MMaTu ca3Harba
0 IIPABHIM IIPOIIUCHMA, CBOjUM IIPABUMA U AYKHOCTHMA, 3aTHM METOZaMa, CPeACTBUMA U
IMJhEBUMA YIIPABHUX OPTAHA M OPraHM3aIija Ka0 U jABHUX CITyKOM.?

OpHoc cry:xOeHUKA TpeMa APYIITBY KAO I[jeJIMHM 3aCHHBA Ce HA EHETOBO] JIOjaJI-
HOCTY IIpeMa CPeINHY Y K0jOj *KUBH 1 Jjenyje. C TUM y Be3H, CBAKH jaBHU CIIy>KOEHHUK Ha
OWJI0 KOM HUBOY CJIy:k0e MOpa OWTH JIpKaB/baHUH 3e€MJbE Y K0jOj BPIIH jaBHY CJIVKOY.
['ybutkoM p:KaB/baHCTBA jABHU CIIy:KOEHUK IyOU U CITy:KOEHUYKH CTATYyC.

OnHoc cnyk0eHNKa TIpeMa YIIPaBHOj OpTaHU3AIUjU WJIH CITyKOH Y K0joj paau obyx-
BaTa JIBUje IMeH3Hje: jeJHa je OHOC IIPeMa IMJbeBUMA, 331alIIMa ¥ HAUHMHY BPIIEHa I0-

6 Buarkosuh, M.: Cayxcbenuuxo npaso, becjena u BJILI, bama Jlyka, 2009, crp. 106.

7 Ilycuh, E.: Hayka o ynpasu, X usmujerseHo u donyrweHo uzdare, lllkoncka kwura, 3arped, 1993, CTp. 247.

8 JluckyTaGuIIHO je IUTarbe PABHONPABHOCTH ¥ jeAHAKOCTH CTPAHAKA Y YIPABHOIIPABHOM ofiHOCYy. IIpaBHo,
oBa jeHaKoCT He mocToju. Hanme, nuzmel)y cybjekara y ynmpaBHOIIPaBHOM OIHOCY IIOCTOjH HEPABHOIIPABHOCT
Gynyhu /1a mpeoBsiajiaBa jaua BoJba OpraHa JipyKaBHe yIpaBe OJJHOCHO Cy0jeKTa ca jaBHUM OBJIAIITEhUMA
y OZJHOCY Ha JIpYIy CTpaHy YIPaBHOIIPABHOT ofHOoca. CTOra MOXKEMO caMoO TOBOPUTH O PABHOIPABHOCTH
CTpaHa y yIPaBHOIIPABHOM OJIHOCY C €THUKOT acIleKTa. Buiiie 0 ynpaBHOIPaBHOM ofiHOCY BUzjeTd y: Kynuh,
I1.: ¥npaero npaso, IlpaBuu daxynrer YuuBep3utera y bamatyiy u Yipasa 3a MOJIHAIM]CKO 00pa3oBatbe,
bamaiyka, 2010, cTp. 79-86.

9 Vigoda-Gadot, E.: Managing Collaboration in Public Administration, The Promise of Alliance among Go-
vernance Citizens and Businesses, Praeger, London, 2003, page 85-117.
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CJI0BA caMe OpraHu3alyje, a [pyra oAroapajyhu KoserujasHu 0JHOC IpeMa YIaHOBHU-
Ma, OZHOCO PYTUM jaBHUM CIyKOeHUIIMAa—KOoJIeraMa, Koju Takole pazie y ToM Oprasy,
OpraHU3aIMjU OZHOCHO CIIY:KOU. Y TOM CMUCITY, jaBHU CIIy:KOEHUK MOpA 2 I0KUBIHABA
CBOjY paJiHy CpeZHY BeoMa OJIFCKO, [1a Ce CTAaBU Y CBPXY peaTu3aluje beHNX [I/beBa Te
na ca Hajsehum MOryhnum 3ajiarateM u CTelIeHOM CTPYYHOCTH M3BPIIABa [I0/]je/beHe 3a-
JIaTKe KaKo OU IOIPUHIO YKYITHOj aupManuju cBoje pazsne cpeaune. CBaKaKo, y IPBOM
pe/y jaBHU CI1y:KOEHMUK IITUTH HAJUIMPU MOTYhU jJABHU OTHOCHO JIPYLITBEHU HHTEPEC,
IITO W jecTe Wb jaBHE CIy:KOe amu Tpeba HAIJIACHUTH Jia ce y IEMOKPATCKH ypeleHoj
VIpaBU MHTEPEC U IIUbEBU YIIPaBE MOKIAMAjy ca jaBHUM HHTEpPecuMa. Y TOTJIeZy Of-
HOCa IpeMa APYTHUM jaBHUM CIY:KOEHHIMA 3al0CIeHNM Y UCTOM OpraHy (opraHusa-
[[1j{ WIH jaBHO] CTyK0H1) HEOTIXOTHO je pa3Bujatu MeljycoOHe Apyrapcke U KOJIerHjas-
He peJialiyje 3aCHOBaHe Ha y3ajaMHOM pa3yMjeBamby, MOUITOBAY U YBaXKaBamwy. Y TOM
CMUCJTY je HEOIIXOJJHO Pa3BUjaTH PaHy CpefUHy Koja 6u 6uia 3amrrheHa Kako Crosba
TAKO ¥ M3HYTPA KA0 U TaKaB aMOUjeHT y KojeM he ce cBaku jaBHU c1yk0eHUK ocjeharu
3amruheHnM, [1jembeHrM U IONMITOBAHUM Ca jeJHAKAM MOTYhHOCTHMA e[yKalije U Ha-
Ipe/IoBamba.

OnHoc cryx0eHrKa TpeMa pajy Tpeba 7ia Oy/ie TakaB Jia jaBHU CTyKOEHUK yJiaske
CBY CBOjy CTPYYHOCT, JINUHE U MPodeCHOHATHE KamaluTeTe Kako OU Ha jeZlaH eKOHOMHU-
YaH HAYWMH M3BPIINO JI0/]je/beHEe 3a/[aTKe U OCTBAPUO IIOCTAB/bEHE IUJbEBE KAKO JIHUHE
(mpodecroHaTHE) TAKO U KOJIEKTHBHE. Y TOM CMUCIY, Tpeba /1a OCTOjH TPUMjEPHO HHTe-
pecoBatbe CITyK0eHIKa 32 IIPEJIMET Her0OBOT Pajia, *KeJby /la IIOIUTHe CTPYIHI HIBO Pajia,
ycaBpiu motpebeHe BjeInTHHE 3a 00aB/batbe paja, Ja uMa ocjehaj za je paj c060/HO
uzabpao u ja 360r Te cioboze m360pa uMa u muHu ocjehaj 3amoBosberBa. Cama opra-
HHU3aIMja OJTHOCHO CIy»k0a y K0joj ce paj 00aBba MOXKe Jla pely3uMa HU3 CTUMYJIaTHB-
HUX Mjepa y BU/ly Harpasja, moxpaja u MpU3Hara i U CAHKIIUje UCIUILUIMHCKE U Ma-
TepUjaTHe IPHPOJie KaKko 61 yHAmpujeAnia ogHoc cryxkbeHnka mpema pazgy. CBakako aa
caHKIuje Tpeba npuMjeruBaty ultima ratio, HAKOH UCI[PIUBAA JPYTHX CPEICTABA KAO0
U TeMeJbHe aHaIn3e.

JpxaBHu CTyKOEHUK KaO OBJIAIITEHU IPEJCTABHUK JP}KaBe, BPIIEHEM IOBjepe-
HEX 337aTaka U GyHKIHja, ocTBapyje jaBHU uHTepec. [Ipema ToMe, jaBHU WHTEpEC WIN
jaBHO 7106pO y 6IMCKO] je Be3U ca aIMUHICTPATUBHUM OITyKaMa, jep UM Jiaje mpaBall u
3Haueme. Kako oBaj omHOC mOApasyMujeBa U MOPAJIHY JYKHOCT i U 00aBe3y jaBHUX
cyk0eHUKa OH YKJbyuyje 1 eTuky. ETrka je 3aT0 01 KpyIHjaTHOT 3HaUaja 32 IjeIOKyTIaH
JIOMEH aKTUBHOCTH Y KOje je YKJbyUeH jaBHU CITyKOeHUK. °

KOJEKC IITOHAIITATbA JABHUX C/IY2KBEHUKA

[Ipodecuja jaBHu cry:KOEHUK U yIIpaBa Kao BICOKO 3aXTjeBHA CTPYKA, IIPEKO KOje ce
ocrapyje HajBehu 6poj Jby/cKux ¢1060/1a U TpaBa, Ka0 MOPAJIHO O/ITOBOPHA HHCTUTYIHja
3axTjeBa U MPUCYCTBO OATOBAPajyhix eTHUKUX CTAH/AP/A ¥ H0j. 3aXTjeB 32 eTUIKOM OfI-
rOBOPHOITNY p:KaBHUX CIIy:KOeHNKA (11 U GYHKIIMOHEPA) Pe3YJITar je TPAHCIAPEHTHO-
CTH CaBPEMEHOT JIEMOKDPATCKOT JIPYIITBA. JABHOCT je MOCTaIa Makbe CHUCXO/JbIBA IIPEMa

0 Jung, S. J.: Public Administration: Design and Problem Solving, California, 1986, p. 275.
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HOCHOLIMMA jaBHMX OBJIAINTERA ¥ MoBehaHa Cy OYeKHBarba 32 HMXOBUM J00PUM IIOHA-
IIAFkEM ¥ TIOCTYTIAhEeM Y CKJIQJTy Ca BUCOKUM ETHYKIM CTaHAApAuMa. !

ETuuku craHgapau, Kao APYINTBEHA MPaBHUIA TOHAIIAA TPUIAJHUKA Ofpele-
He Tpodecuje, HACTAjy AYTOTOAUIIHOM EMIMPHUjOM HA OCHOBY IIPAKCE, U OHU HICY 3a-
MHUILBEHH KA0 CTAaTHUKA, Beh ANHAMIYKA KATEroprja Koja IIPaTy Pas3Boj APYIITBA ¥ XyMa-
HU3AIM]y OTHOCA Y TheMy. 3aTO Ce Y MHOIMM JIp;KaBaMa y CBUjeTy, Iprbjerasa JOHONIEHY
eTHYKHX KOZIEKca KOjuMa ce yTBpl)yjy cTaHmapay MOPATHOT IOHAIIA A CTYKOEHUKA, aJTi
U OpraHMU3AIMOHN MEXaHU3MH Koju ux mrtute. Kojgeken u pa3nuauTu 00U OpraHu3a-
IIVIOHUX CPEJICTaBa, IPECTaBIbajy 00jeKTHBHE KPUTEPHjeyMe KOjU Cy YCIIOCTaBJ/beHU Ja
HAJ3UPY YIOTPeOy U 3JI0yIOTpeby Ay:KHOCTH U 06aBe3a ciyxbenuka. Tako cy y CA/l, ox
adepe BoteprejT (Watergate)™ o jyHa 1972. ToUHE, ITPEKO 40 BJIAJA APKaBa WIAHUIA I
Kourpec CAJl moHUjesn eTHUKe KOZIeKCe 32 jaBHE CITyKOEHUKe.

Kao mto je Beh momeHyTo, HeKe [pKaBe 3aKOHCKHU Cy ype/uie 061acT camoperyJia-
I7je, IITO je CYIPOTHO YMIHEHUIIH 11 €THKA U MOPAJ jecy APYIITBEHE, a He TPABHE HOPME.
Takas ciyuaj cycpehemo y Vipckoj koja je 2005. TouHe JJoHHjes1a 3aKOH O eTHIU jaBHUX
cyk6u. Tako, Kajia Mmoje/IHA HOCUOIIY BJIACTH VJTH jABHU CJIY:KOEHUIM HUCY Y CTAmby /ia
caMu paspajie eTUYKe CTaH/ap/e, 3aKOH OJHOCHO IPAaBHA HOPMA MOXKe OWTH OCHOB 3a
yBOl€erbe eTHKe.

Etnuku Kofekc jaBHUX Co1yK0eHUKa U HaMjellTeHHKa YHHI CKYII CTAaHAAPAA U IIpa-
BUWJIA TIOHAIIIAA KOjHUX Ce 3aI0CIeHH Y OpraHMMa jaBHE yIIpaBe MPUIPKAaBajy Y BPIIEHY
I0CJIOBA U3 HAZIJIEXKHOCTH Oprana. ETHUKY Ko/ieKe ce OTHOCH U Ha JINI[A KOja Cy 3aCHOBAIA
DAJIHY OJTHOC IMEHOBAbEM, OZJHOCHO TI0CTABJBEHEM Y IPAKABHOM OpraHy. 3alOC/IeHH T10-
CJIOBE BPIIH Y3 IOC/bETHY IIPUM]jeHY eTHIKUX CTaHAApAA U ITPABUJIA IIOHAIIAKbA. ETHIKM
KOZIEKCOM ce ypel)yjy BeoMa 3HaUajHA eTHYKA TUTAha KOja Ce OTHOCE HA: HEIPHCTPACHOCT
U HEYTPATHOCT; JIOjaJTHOCT, IPOGMECUOHATHOCT, Jby0A3HOCT 3aIOCJIEHNX, ocBeheHoCT
cTaH/apaMa; n30jeraBame KOHQIINKTA HHTEPECa; He BPIIEeHke APYIHX MOCIOBA BaH Paji-
HOT BpeMeHa KOjU IITeTe YIJIeAy OpPraHa; IPUCTYI MHOPMAIIjaMa; IyBambe CIyxKOeHe
TajHe; IPUjaBJbUBAIbE HEETHUKIX 3aXTjeBa; OCTYIIAhE A IOKJIOHNMA U IIOHYaMa; 3J10y-
noTpeba BpIema M0CI0Ba; 3AIITHTA IMOBHIHE U CPEJICTaBa; OTHOCH A IIPETHOCTAB/LEHIM
U OCTaJIUM CJIyKOEHUIIMMa; 3aITHTA JKUBOTHE CPETUHE; TPUCTOJHO O/THjeBame u ¢J1. I1o-
ceOHUM eTUYKUM KOJIEKCOM MOJKE Ce YPEIUTH ITOCTYIAhe 3aAl0CIEHUX Y [10jeINHIM-CIIe-
IUIHIM OpPraHUMa, Kao HIIP. HOJIMIH]a, IIapHHE, TOPe3Ha YIIPaBa, HHCIEKIHja U Ap.

Cry:x0eHUYKa eTHKA, C ACIIEKTA ETHIKOT KOJIEKCa, YIJIABHOM II0/Ipa3yMujeBa Mpasa,
a1 06aBe3e 3aMOCTIEHNX Y OPTAHUMA jaBHe CIyk0e Za ce y BPIIerY CBOjUX MOCTIOBA
npuap:kaBajy ETnakor kozgekca ciryx0eHUKa 1 HaMjellITeHnKa, 00aBe3y /ia ce IPUBATHU
HHTEpPEC He CMUje CTaBJhaTH UCIIPE]] JABHOT MHTEPECA U BPIIEEHE MOCTI0BA KOPHCTHUTH 32

u Munenkosuh, [I.: Jasna ynpasa (ckpunma), dakynrer MOJUTHYKUX HayKa YHHBep3uTera y Beorpany,
Beorpag, 2011, cTp. 239.

2 BoreprejT je Ha3WB 3a CepUjy MOJUTUYKUX CKAHJaTa TOKOM MaH/aTa aMepHUKOr IIpe/cjeHuKa
(pemybsukanna) Puyapaa Hukcona mpema 4ujeM ¢y HAJIOTY IPUCTYIIKUBAHY IIPUNAAHUIH OTIO3HIIMOHUX
nemokpata. OBa JiemaBasa nosernhe 10 HukcoHoBe ocraBke 9. aBrycra 1974. roguse. Bugjern: http://dic-
tionary.reference.com/browse/watergate, 15.05. 2012. rojuHe.
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CTHIathe UMOBHHCKE UM HEMMOBUHCKE KOPHCTH, aJik U 00aBe3y cIy:k0eHuKa Jja us0jer-
He Moryhu KoHGIUKT HHTEpeca. '3

[Tope/ Ay>KHOCTH jaBHUX CTYKOEHHMKA J]a ce eTHYKH MOHAIIIAjy, OHHU JIaHAC CBE BUIIIE
uMajy obaBesy Jia 00aBjelTaBajy jaBHOCT 0 HEMOPAJTHOM VI HEJIETATHOM IOCTYIIaiby
IHXOBHX II0C/IO/IABAIlA WK Hajpel)eHnx.

CBaxu jaBHU CIy:KOEHIK MOpa OIMax IIPUjaBUTH CBAKY CJIy4aj KOPYIIHje WU CBa-
KY CyMIbY HAJUIEXKHOM CJTyKOEHUKY, ATeHIIHjH 32 TIPEBEHIIN]y KOPYIIIUje U KOPAUHAL]Y
6op6e IPOTHB KOPYIIIKje WIN IPYTOM HA/IIEXKHOM OPTaHy.'s

Bajpa HamomeHyTH, Za Koj Hac oBaj umHCTHTYT T3B. Whistleblower (,ayBaua y
IUIITA/BKY ), Tj. JIUNA KOjU IPHjaBIbYjy HE3aKOHUTE MOCTYIIKE Y OKBUPY CBOjUX OPraHU-
3amyja, HUje 3axuBro.'* Kao pasosu Moryhu u BjepoBaTHY Cy, 1a HeMa IpaBHe 3aIITHTE
OBAKBIIX JIUIIA T€ HEZIOBOJFHO Pa3BHjeHa CBUjeCT 3a Tpal)aHCKy IPEBEHIH]Y U ClIPEIaBAhEe
KOpymuyje.

ITPABHM ITOJIOXKAJ CJIYAKBEHNYKE ETUKE Y BOCHU 1
XEPIIETOBMTHUA

Cory:x0GeHIYKA eTHKA je HOpMUpPaHa KPO3 3aKOHe U Koziekce y nujenoj bocuu u Xep-
I[ETOBUHU YTJIABHOM Ha CBUM HHBOMMA BiyiacTU. OCHM TeHepasiHe KJaysyse Koja BaKu
3a jaBHe CTyKOeHHKe ofipeljeHor HMBOA BJIACTH, MOjeIUHU PECOPH yIpaBe (MOIUIHja,
BOjCKa, ITApMHA U JIP.) IOHHU]EJIH Cy COTICTBEHE KOJ/IeKCe MOHAIIaha 32 CBOje CIIy:KOEHUKE.
Taxkolje, KOZIeKCH II0CTOj€e U Y CyZ0BUMA, TYKIJIAIIITBUMA, ITapJIaMEHTHMA, 3PaBCTBEHUM
yCTaHOBaMa H CJI.

JpskaBHU CTy:KO€HHK JIy’KaH je Jla ce TOHAIIIA U MOCTyIa y ckiaay ca Kogexkcom ip-
JKABHUX CITY’KOEHUKA, Koju ycBaja CaBjeT MUHUCTAPA, HA IPHjE/JIOT ATEHITHje 32 IPKABHY
cyx0y buX.”

8 TIpema oxpendama Code of Good Administrative Behaviour (Konekce nonamiata 106pe ympase), EBporicka
KOMHCH]ja y CBOJIIM OZIHOCHMA C jaBHOIIhY moInTyje c/besiehe MpHHIHMITE: 3aKOHUTOCT; HEAUCKPUMHUHAIH]A
U je[IHAK TPETMaH; MPOMOPIHOHATHOCT MPE/y3eTUX Mjepa y O{HOCY Ha IUJbEBE U IOC/bETHOCT. BujeTn:
http://ec.europa.eu/transparency/civil_society/code/index_en.htm, 15.05. 2012. roguge.

14 TIlupe Bugjern: Dusk, R.: Whistleblowing and Employee Loyalty, Joseph Desardins, John MC Call (eds).
Contemporary Issues in Business Ethics, Wadsword Publishing Co, Belmont, 1985. p. 295-300, HaBezieHO
npema: Musnenkosuh, /I.: Op. cit., cTp. 240.

5 Cmpamezuja 3a 6opby npomue kopynuyuje (2009—2014), ctp. 3., http://www.msb.gov.ba/docs/strategijai.
pdf, 15.05. 2012. rozuHe.

1 C tum y Besu, y CAJl je jomr 1912. roiiHe JIOHECEH MocebaH 3aKOH KOJU je IITHTHUO 3alOCIeHE jaBHEe
ctyk0eHIKe KOju TIpUjaBe He3aKOHUTe MOCTYIKE y €BOjoj opranusaiuji. Bunjeru: The Lloyd-La Follette
Act in Fisher L.: National Security Whistleblowers, Congressional Research Service — The Library of Con-
gress, 2005, p. 3-5.

7 Ya. 14, cmas 5 3aKoHa 0 OpicasHoj cayxcou y unemumyyujama bocke u Xepuyezosure, Cry:06eHHU TIaCHUK
buX, 6p. 19/02, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04, 37/04, 48/05, 2/06, 32/07, 43/09 u 8/10. O TeopujckUM HHU-
TambUMa BE3aHUM 32 eTUYKH Kozieke, Bujerd mupe: Why Have a Code of Ethics? http://www.ethicsweb.ca/
codes/coe2.htm, 24. 04. 2012. roguHe.
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[Ipunukom o6aB/bama MOCIOBA IPXKABHU CIYKOSHUIN Cy IYKHU 1a ce HPHUAp-
JKaBajy TPUHIMIA TPO(PECHOHATHOCTH, HEIPUCTPACHOCTH, OATOBOPHOCTH, IOIITEHA,
TPAHCIAPEHTHOCTH, e(PUKACHOCTH U €KOHOMUYHOCTH, ¥ CKJIAZY €A KOJIEKCOM IIOHAIIAhA
IpKaBHUX cryxkOeHuka. Kopmeke moHamama ApxaBHUX CIyxKOeHHKa noHOCH Biama Ha
IpHjeyIor ATeHIMje 3a Ap:KaBHY yipaBy.'® OBUM KozekcoM JieUHUILY ce CMjepHHUILE,
MeTo/ie IPHMjeHe ¥ IPOIieAypaHa IPAaBIiIa KOja IIPOMOBHIIY YCIOCTABI/bAbE M OZPIKA-
Barbe IEMOKPATCKe aIMIHUCTPATUBHE CIIyx0e y ynpasu Pemy6imke Cpricke, Koja y:KuBa
OIIITY JIPYIITBEHY HOPYIIKY, Te U3PaXKaBa BPJIMHE U YHYTPAIIKke BPUjeHOCTH, Koje C
jemHe cTpaHe YTBphjy y caskeToM IpHKa3y uieas APKaBHOT CIyKOeHHKa, a ¢ IPyTe CTpa-
He TIOMaKy ITpU 00JIMKOBAbY IOCTOJHOT JIKA APKABHOT CITyKOEHUKA, Te Y FICTO BpUjeMe
nokaszyje moceeheHoCT jaBHIM UHTepecuMa, Biiasu u 3amocyieHnMa 1 uMa obasesyjyhy
CHATy 32 CBe OHE KOjH Cy 3aI0CIeHH Y Q/[MUHUCTPATHBHO]j CITYKOM."

JpxaBHu CTy:KOEHNK y BPIIEHY CBOjUX 3ajlaTaka HAPOUUTO Ce PYKOBO/M MPHUHIH-
[MMa YTBP)EHNM Y eTHYKOM KOJIEKCY 3a JIpKaBHe CIy:KOEHUKe KOju JIOHOCH AreHIja
3a ap:kaBHY ciy:x0y. Komexe ce objaBibyje y Coy:xbenum HoBuHama Pezneparyje buX.2°
OBuM KoziekcoM ypel)yjy ce MpUHINIHN IOHAIIAA APKABHUX CTyKOEHUKA Y OPraHIMa
npsxaBHe ciyxkOe y Oenepanuju Boche u XepiieroBrHe, y BpIIey 3ajiaTaka mpeisulje-
HUX OIKCOM PaJIHOT MjecTa y OTHOCY Ha HajipeljeHe u mojipeljene apkaBHe ciy:kOeHUKe,
capa/iHuUKe, rpaljaHe Kao CTpaHKe KOPHCHUKE yCJIyra OpraHa Jp:kaBHe Ciy:k0e U Jpyre
cyGjexre.

[IpaBusa moHalama CayKOeHHKa, OTHOCHO HaMjellTeHuKa ypelyjy ce 3akoHOM 0
IP>KaBHOj c1y:k0u y opranuma bpuko gucrpukra buX, [IpaBrmiHukom o pazy cry:x6eHu-
Ka 1 HaMjemTeHNKa 1 KoiekcoM MoHammama cry:kbeHnka u HamjenrreHnka. Cryk0eHuK
32 €TUKY Y OKBUPY IIPOIIMCAHKX OBJIAIITE A je Ha/IIexkaH 3a mpaherbe prMjeHe 3aKoHa
0 JIp’kaBHOj c1yk0u y opranuma bpuko puctpukra buX o uemy usBjenraBa rpajoHade-
JIHMKA TpoMjeceuHo.?? CXo/iHO HaBeleHOM Bitasa Bpuko aucrpukTa nMa ycojer Kojeke
[IOHAIIAKA 32 jaBHE CIIy»KOeHNKe U HaMjellITeHNKe y opranuMa ympase Juctpukra. Hhe-
TOBa CYIITHHA Ce OIJIeZa y IOTPeOu Aa ce YTBP/e CTAaHAAPAHU JIMYHOT ¥ IPOheCHOHATHOT
MHTETPUTETA U TIOHAIIAha, KOjuX OU Tpebaso /ia ce MpUAPIKaBajy jaBHU CITYKOSHUIH 1
HAMjeIITEeHNIH; 1A TIOAPIKY jaBHE CIIy:KOeHIKe V IOIITOBAKY OBUX CTAH/IAP/A; /1A YIIO3HA
rpaljaHe KaKBO MOHAIIAE UMA]jy [PABO /Ia 3aXTUjEBAjy U OUEKYjy O jaBHUX CITy:KOeHHKa
1 HAMJjEIITeHNKA U /]a OTPUHECe M3TPAJIibU MOBjeperba rpaljana y opraue ynpase. Kozgexce
CITyk0€HUKY TN HaMjellITeHNKy He 3a0pambyje HeroBO IPABO YK/bYUeHha Y MOJTUTHIKY
CTPAHKY, OZIHOCHO HEKY JIPYTY IOJIUTUYKY OPraHU3aIlH]y, i My je 3abpameHo yuerhe y
VIIPaBHUM U IPYTHM 000pUMA MOJIUTHYKUX Opranusanyja. Pykosogehum cry:xbenunu-
Ma U HaMjelITeHUIINMA JIOIATHO ce 3abpamyje: 1a MMajy GYHKIU)Y ¥ MOJIUTHIKOj Opra-

8 Yn, 5 3akona o Opicasrum cayrcberuyuma, Crnyxbenu riacHuk Perybiuke Cpricke, 6p. 118/08 1 117/2011.

1 Tauka 1 Kodexca nonawarwa opxcasHux cayxcoeruxa Penybauxe Cpnexke, Crryx6eHu riacHuK Pery6inke
Cprcke 6p. 83/2002 1 83/20009.

2 Yp, 17, cmas 7 3akona o OpicasHoj cayxcou dedepayuje buX, Cnyxbene Hosute denepanuje buX, Op.
29/03, 23/04, 39/04, 54/04, 67/05, 08/06 1 04/12.

2 Tauxa 1 Emuuxoe kodekca 3a dpxcasHe cayxcberuxe y @edepayuju buX, Ciyxbene Hopune Deneparije
buX 6p. 7/2005 u 82/2009.

2 Yy, 5, cmas 2 u 3 3akoHa o 0pxrcasHoj cayxbu y opzaruma ynpase bpuko ducmpuxma buX, Ciyx6eHun
riacHuk Bpuko aucrpukra, 6p. 28/06, 29/06 1 19/07.
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HU3aIMjH, a Oy/Iy KaHu/aTH Ha n300puMa 3a OWI0 KOju HUBO BiacTu y buX, ma jaBHO
TIO/IPKaBajy WU Ce CYIpOTCTaB/bajy OMI0 KOM KaHAWAATY 3a HEKY jaBHY QYHKIHU)Y, 1a
JIp2Ke TOBOPE Y MMe HeKe TIOJIUTUYKE OPraHu3aliyje, 1a CakyIubajy (PUHAHCH)CKA CPEICTBA
3a OWJIO KOjy MOJIMTHYKY OpPraHU3aIMjy WA KaHAWAATa 3a jaBHY QYHKIHU)Y, Te Ja Aajy
HOBYAHU JIONPUHOC 32 MOJTUTHYKY OPTaHU3AIM]y WU KaH/U/IaTa 32 jaBHy QYHKIH]y.>

CybsmmMupajyhu HaBeieHO, MOKe ce 3aKJBYIUTH, Z1a Ha CBUM HIBOUMA BiiacTu y buX
[0CTOje 3aKOHCKE IIPETIIOCTABKE Te pa3paljeHu eTHUYKY KOJIEKCH Ca Mathe WU BUIIE HC-
TOBjETHUM HPHUHIUIINMA, TPABUMA U IY’KHOCTUMA jaBHUX CITY’KOEHHUKA Y TIOTJIEAY CITyXK-
Oenmuke etuke. [JUCKyTabIITHO je IUTake HUXOBE IMPAKTHIHE MIPUMjeHE 1 OYEKUBAHOT
edexra.>

3AK/bYYAK

Cry:x6eHUYKa eTHKA Y jaBHO] CIIyK0U y 3eMsbaMa JIEMOKPATCKe OpjeHTaluje Ipes-
CTaBJba IPABOM ypel)eHy KaTeropwjy Ipu 4eMy HOPMHUPAHOCT 00yXBaTa HajBHIIE TPABHE
aKTe IIOYEBIIN OF YCTaBa IIPEKO 3aKOHA M JI0 TTOA3aKOHCKUX aKaTa.

Y nenTpy ciny:xkOeHnUKe eTuKe je jaBHU cIyxkOeHuK. CirykOeHnuKa eTrka o0yxBaTa
TpH Hajuernha o0JIMKa UCTI0JbaBakba KOjU ce PedIIeKTYjy KO3 0JTHOCE jaBHUX CITYKOEHNKA
npema rpafjaHuMa, Kpo3 OfIHOCE jJaBHUX CIIyKOEHUKA IIPeMa OPraHu3allnju y K0joj 06aBsba
jaBHY cyxk0y 1 Kpo3 OlHOCE jaBHHX CIyKOeHuKa mpeMa camoM pajy. [locebHy TexxuHy
HMa [IUTatbe OIHOCA jJaBHOT CIyKOeHMKa mpemMa rpaljannMa Koju ¢y Hajuenhu Tpaxuonu
jaBHUX ycuiyra. YIpaso y Toj cepu cryk0eHHUKa eTHKA IIPeJICTaBIha IPEIMET MEJTH]CKOT,
HAYYHOT ¥ CBAKOT Jipyror Ghokycupama. Kao eeMeHTH caryie/iaBama Ciy:KOeHuuKe eTr-
Ke Ha peJIallijy jaBHU CTyKO0eHHUK—TpaljaHuH jaBbajy ce: MoCcTojarbe KopyIiuje (mocebHo
IeHa TPHU eJIEMEHTA: HEelOTH3aM, ZIaBathe MUTA U 3JI0yToTpeda CIy:KOeHOT MOoJI0Kaja);
meljycoOHa capaisha 1 oMarame uaMel)y ciy:xbeHunka u rpa)ata Te 0HOC paBHOIIPABHO-
CTH U HejeIHaKOCTH (YIIPKOC MOCTOjatby «I03UPaHe HEPABHOPABHOCTH» M3Mely yrpaBe
u rpaljana — H. B.) Takolje, moTpe6HO je pasBujaTu OJIHOC jaBHE CIIyKO€ U jJaBHUX CITyXK-
OeHUKa, C je[lHe CTPAHe U jaBHOCTH, C IPYTe CTPAHe Y CMUCITY 6JIarOBpeMeHe U KOHTHHYH-
pane nHGOPMICAHOCTH.

23 [Ilupe o yupasu Bpuko aucrpukra buX y: Cmyoduja cucmema unmezpumema bpuko ducmpuxma BuX,
usejewmaj, Transparency International BiH, 2009, ctp. 37-52.

% TIpema Uupexkcy nepuenije kopynmuje buX je y 2009. roguHu 3ay3ena 99. Mjecto Mely 180 3emasba,
IITO IIPEJICTaBIba T/} 07 CeZIaM MjecTa y OJJHOCY Ha 2008. TO/IIHY, a CAMHM THM M [OTOPIIakhe [epeIije
0 KOPYIIHjH y 0BOj 3eMsbH. IIpeMa oBOM II00QTHOM HCTpakuBaiy, bocHa 1 Xepreropuna Jujesnu 99.
mjecro ca 3amb6ujom, Torrom, Ceneranom, Masarackapom, JamajkoM 1 JIOMHHHKAHCKOM Permy6uKom.
OsakBo panrupame BocHe u Xeprieroute je 3abpumbaBajyhe ako ce ymopeznu ca cycjeqHoMm XpBaTCKOM,
Koja 3ayzuma 66. mMjecro, Liprom 'opom Ha 69. Mjecty, Te Cpbujom Ha 83. Mjecty VHzekca nepuemnuuje
xopymuje. Hanasme, ucerpaxkusarse Global Integrity 3a 2009. rouny je mokazaso a bocaa u Xepriieropina
u Yrauza, Meljy 35 3eMmasba Koje cy Orie Ipe/iMeT UCTpaKIBamba, nMajy HajBehu packopak u3meljy ycBojeHoTr
3aKOHCKOT' OKBHpA y 06JacTu cy30ujarba KOpyIIHje U merose mpopende y mpakcu (eHr. implementation
gap). Uzsop: http://ti-bih.org/wp-content/uploads/2011/03/publikacija-monitoring-revised1.pdf, 15.05.
2012. TOIUHE.
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OrjeHa pajia jaBHor c1yk0eHMKa Y BPIIEY jaBHE CIIy:KOe, C aclekTa cyk0eHnuKe
eTHKe, 00yXBaTa /IBUje AUMEH3Hje U TO: eTHUYKH WIX MOPATHO IPUXBAT/BHB P/l M HEETUY-
KU WIX MOPAJTHO HETPUXBAT/BUB pazi. MelhyTum, naHac ce KpIieme eTHYKIX IPUHIIATIA ¥
BpIIEY jaBHE CIYKOe HCKa3yje ¥ IPUMjeHOM MTPABHUX CAHKITH]ja 32 KOHKPETHO HEETUIKO
noHamame. Er3akran mpuMjep HaBeIeHOT HAJIA3UMO Y WIAHOBUMA 3aKOHA O IPIKABHIM
CITyk0€HUIIIMA KOjU Ce OJJHOCE Ha FbUXOBY AHCIUILINHCKY OJITOBOPHOCT, & KOjU IIpeJi-
Buljajy TpaBHY CAHKIHjy 3a HapyIlaBake Hauesla CaBjeCHOCTH, HEMOIITOBAbE eTHUKOT
KOZIEKCA, HECABjeCTaH pajl y CIyXK0uU u JIp.

Ha xoukperHo ananmsupanom npumjepy bocte u Xepriierosuse, ciryx0eHIIKA €TH-
Ka je TPOIIIICaHa 3aKOHIMA U KOJIEKCHMA €THYKOT IIOHAIIAkhA HA TOTOBO CBUM HHBOUMA
BJIACTH KaKO FeHePaTHIM KJIay3yJIaMa TaKo U y 0jeIHAYHUM (YIJIABHOM PECOPHUM) 06-
JIACTMMA jaBHOT JIjeJI0Barha. [[pHHININ Cafp:KaH! Y HOMEHYTHM IIPOIIMCUMA CY Y3 Mabe
wiu Behe pazivke yriaBHOM HCTOBJETHH aJIH Y CBAKOM CJIy4ajy IPaTe MOJIEPHY €BPOIICKY
peryyatuBy u3 oBe obsacTu. [IpakTHYHA HCTPAXKHMBAba FOBOPE O 3HAYAJHO] AUCIPOIIOP-
[¥ju u3Mel)y IpOMMCaHOT U CTBAPHOT ETHYKOT IIOHAIIAA IIITO Ce IPETEKHO MPUIIHCYje
HEJIOBOJbHOM CEH3HOMIUTETY, ¢J1a00j €lyKOBAHOCTH, JIOIIEM TIPOIIECY CEIEKITHje Ma U ca-
MOM MEHTAJTHOM CKJIOITY U CBUjeCTH jaBHUX CIIy»KOeHMKa.

Kapna je y nuTamy 3amrtura jaBHUX CIy:KOEHUKA OTPe/Ije/beHUX A IPUjaBe 3JI0yII0-
Tpeby y jaBHO]j cnyx0u, y buX, kao u BehuHu 3eMasba pervje He MOCTOje MTPaBHU MeXaHU-
3MH 3aIITUTE OBAKBUX JIMI[A IITO MOTO/yje KOPYIIIUjH jaBHE CIy:KOe Te 61 y HapeTHOM
[IEPUO/LY OBO IUTame TPeOasIOo JAeIernpaTy Ha/IJIe’KHIM HHCTHUTYIFjaMa M3BPIIHE U 3a-
KOHO/IaBHE BJIACTHL.
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The Civil Servant’'s Ethics

Abstract: The civil servant’s ethics is an essential element of modern administration and
public services. The general assumption is that the establishment and implementation of
ethical codes and principles is a key step toward professionalizing the civil service. In additi-
on, the issue of civil service ethics is an important segment of the analysis within the public
administration reform, and in accordance with the requirements of European integration.
The importance of civil service ethics is the fact that it is today, in many countries, the full
legal regulated categories. This work analyzes the civil servant’s ethics through a theoretical
approach and the normative position with regard to the actual situation, bearing in mind that
there is often a discrepancy between these levels of regulation.
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Sazetak: Postoji obimna praksa Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine u vezi sa neizvrSavanjem sud-
skih odluka. Autor se bavi analizom prakse Ustavnog
suda koja se odnosi na nemogucnost izvrSenja prav-
nosnaznih sudskih odluka zbog tzv. zakonodavnog
uplitanja nadleznih drzavnih organa, u situaciji kada
je izvrSenik, uopsteno govoredi, drzava, a dosude-
na potrazivanja su novéane prirode. Radi potpunijeg
uvida praksa koja se navodi je nesto Sira u odnosu
na konkretne sluGajeve, u kojima je izvrdni postupak
okoncan i rieSenje o izvrSenju je dostavlieno na provo-
denje, ali Zbog nedostatka sredstava izvrSenje ¢e hiti
provedeno na nadin i u skladu sa relevantnim zakon-
skim i podzakonskim odredbama. Autor se ne osvrée
na praksu Ustavnog suda u situacijama kada se ne
provodi tzv. administrativno izvrSenje ili kada sudovi
ne okondavaju izvr$ni postupak u razumnom roku ili
kada se ne izvrSava sudska odluka, a razlog tome nije
intervencija zakonodavca.

Kljuéne rije¢i: Ustavni sud Bosne i Hercegovine,
Ustav Bosne i Hercegovine, Evropski sud za ljudska
prava, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, pravnosnaznost.
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UVODNE NAPOMENE

Na sjednici Ustavnog suda Bosne i Hercegovine' odrzanoj 16. jula 2009. godine vijece
od pet sudija razmatralo je nacrt odluke u predmetu broj AP 1307/08, kojim je predlozeno
da se apelacija, koju je podnijelo preduzece ,Caping” d.o.o0. Gracanica radi neizvrSavanja
pravnosnazne presude Opstinskog suda I u Sarajevu, odbije zbog toga $to je ocigledno
(prima facie) neosnovana. Na sjednici je odluceno da se odloZi rjesavanje o navedenom
predmetu, kao i da se istrazi praksa Ustavnog suda u ovakvim i slicnim predmetima, te da
se ispitaju moguénosti pravnog lijeka u ovim slucajevima. Osim toga, odluceno je da se
zastane sa otpremom odluke koja je donesena u predmetu AP 2120/07 (I.T.) dok se ovo
pitanje ne rijesi.

Tokom diskusije re¢eno je da ovakvi predmeti pokreéu pitanja koja se moraju oz-
biljnije razmotriti, kao i da praksa Ustavnog suda nije konzistentna, te da se u ovakvim
i slicnim slucajevima pretezno utvrduje povreda. Bilo je prijedloga da Ustavni sud mora
narediti javnoj vlasti izvrS§avanje pravnosnaznih sudskih odluka. Naglaseno je da treba
ispitati da li su dovoljno dobri i da li osiguravaju najveéi nivo zastite zakoni, kojima se
reguliSe isplata potrazivanja na teret budzetskih sredstava prema pravnosnaznim sudskim
odlukama.

Imajuéi u vidu raspravu i prijedloge koji su iznijeti tokom plenarne sjednice odrzane
28. 1 29. maja 2010. godine, Ustavni sud je zakljucio da je nadlezan i za odlucivanje o im-
plementaciji odluka Doma za ljudska prava i Komisije za ljudska pri Ustavnom sudu. Ova
nadleZnost zasniva na osnovu prve recenice ¢lana VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine koja
glasi ,Ustavni sud Ce $tititi ovaj ustav”, a u vezi sa ¢l. IT/2, 11/6 i I1I/5.a) Ustava Bosne i
Hercegovine. Nadalje, Ustavni sud je zakljucio da se ovi predmeti neée zavoditi kao nove
apelacije, ve¢ ¢e u povodu njh Ustavni sud donositi rjesenje o (ne)izvrsenju odluka biv§ih
Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu, Komisije za ljudska prava pri Ustavnom
sudu, te Ustavnog suda, donijetih na osnovu Aneksa 6 Opsteg okvirnog sporazuma za mir
u Bosni i Hercegovini. U skladu sa ¢l. 74-76 Pravila Ustavnog suda? o ovim predmetima
odlucivace se na sjednici vijeca od pet sudija, a prema potrebi i na plenarnim sjednicama
Suda.

PREDMET BROJ AP 1307/08

Preduzece ,,Caping” d.o.0. Gracanica3 potrazuje od Federacije BiH - Federalnog mini-
starstva odbrane* novcani iznos od 1.352.952,91 KM sa troSkovaima parni¢nog postupka u
iznosu od 57.700 KM, koji je dosuden na temelju pravnosnazne presude Opstinskog suda
I u Sarajevu broj Ps-422/00 od 16. januara 2002. godine na ime duga koji je nastao to-
kom 1994. godine temeljem Ugovora o proizvodnji i isporuci sredstava naoruzanja i vojne
opreme.

U daljnjem tekstu: Ustavni sud.

LSluzbeni glasnik BiH” br. 60/05, 64/08 1 51/09.
U daljnjem tekstu: apelant.

U daljnjem tekstu: Federacija.

N
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Apelant je 19. aprila 2006. godine podnio Opstinskom sudu u Sarajevu prijedlog za
izvrSenje. RjeSenjem o izvrsenju, od 4. jula 2006. godine, Opstinski sud je dozvolio predlo-
7eno izvrsenje, na novéanim sredstvima Federacije koja se vode na transakcijskom racunu
kod UPI banke d.d. Sarajevos. RjeSenje o izvrSenju dostavljeno je UPI banci na provodenje
19. jula 2006. godine. Banci je nalozeno da sa transakcijskog racuna Federacije prenese
novCana sredstva na transakeijski ra¢un apelanta, i to iznos glavnice utvrden izvr$nom
ispravom i iznos troSkova parni¢nog postupka sa zakonskim zateznim kamatama pocev
od 16. januara 2002. godine pa do isplate i troskove izvr§enja u iznosu od 41.284,98 KM.

UPI banka je, 24. decembra 2007. godine, obavijestila Opstinski sud da se predmetno
rjesenje o izvrSenju nije moglo realizovati jer su Zakonom o utvrdivanju i nac¢inu izmire-
nja unutrasnjih obaveza Federacije BiH® utvrdene kategorije unutra$njeg duga. Banka je
dalje navela da je navedenim zakonom takode propisano da ¢e Vlada Federacije BiH, u
roku od 30 dana od dana stupanja na snagu zakona, donijeti podzakonske akte za utvrdi-
vanje prvenstva medu kategorijama obaveza za izmirenje trazbina. Vlada Federacije BiH
je na osnovu ovog zakona donijela Odluku o utvrdivanju prioriteta izmirenja obaveza broj
96/05 od 24. februara 2005. godine” i Odluku broj 157/06 od 6 aprila 2006. godine® kojom
jeutvrdeno da ée redoslijed isplata na teret budzeta utvrdivati Ministarstvo finansija Fede-
racije BiH, tako $to ¢e svakog mjeseca dostavljati redoslijed isplata. UPI banka je naglasila
da je ¢lanom 27 Zakona o trezoru® utvrdeno da se jedinstveni ra¢un trezora nalazi pod
isklju¢ivom nadlezno$éu Ministarstva finansija i da ni jedna druga osoba niti institucija
nema pravo upravljati ovim racunom. Dalje je navela da je Zakonom o dopunama Zakona
0 izvr$nom postupku' utvrdeno da ¢e se izvrsenja na teret sredstava budzeta provesti u
visini predvidenoj na odredenoj poziciji budzeta u skladu sa Zakonom o izvrSenju budzeta.
UPI banka je navela da ima preko 4.000 izvr$nih sudskih rjesenja koje isplaéuje po spisku
i nalogu koji za svako pojedinac¢no rjesenje utvrdi Ministarstvo finansija i dostavi banci.
Zbog navedenih razloga, UPI banka je navela da ne moze vrsiti nikakvu isplatu iz sredstava
budzeta bez naloga Ministarstva finansija, dakle ni isplatu po osnovu pojedina¢nog sud-
skog rjesenja. Nakon toga je UPI banka, 31. decembra 2007. godine, obavijestila Opstinski
sud da je zavela predmetno rjeSenje u skladu sa ¢l. 166—176 Zakona o izvr$nom postupku™
u vezi sa ¢lanom 1 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvrsnom postupku. Banka
je obavijestila Opstinski sud da ée predmetno rjesenje provesti nakon provodenja rjeSenja
pristiglih u banku prije predmetnog rjesenja.

Opstinski sud je, zakljuckom od 23. juna 2008. godine, prihvatio dopunu-ispravljeni
prijedlog za izvrSenje od 17. juna 2008. godine. Razlog za podnosenje ispravke prijedloga
je taj $to je Federacija u meduvremenu promijenila transakeijski ra¢un, odnosno poslovnu
banku. Apelant je dostavio sudu transkeijske ra¢une Federacije otvorene u ¢éetiri poslovne
banke. U skladu sa podnesenim prijedlogom, Opstinski sud je vanraspravno donio zaklju-

5 Udaljnjem tekstu: UPI banka.

6 Sluzbene novine Federacije BiH” broj 66/04.
7 Sluzbene novine Federacije BiH” broj 13/05.
8 Sluzbene novine Federacije BiH” broj 21/06.
9 ,Sluzbene novine Federacije BiH” broj 58/02.
o Sluzbene novine Federacije BiH” broj 33/06.
u Sluzbene novine Federacije BiH” broj 32/03.
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¢ak kojim je odredio provodenje rjeSenja o izvrSenju od 4 jula 2006. godine pljenidbom
novcanih sredstava sa ra¢una otvorenih kod: UniCredit banke d.d. Mostar, Raiffeisen ban-
ke d.d. BiH Sarajevo, Hypo Alpe Adria banke d.d. Mostar i Nove Banke d.d. Banja Luka.
Opstinski sud je naloZio poslovnim bankama da izvrse rjeSenje o izvr$enju u skladu sa
ovlaséenjima shodno odredbama ¢l. 166-176 Zakona o izvrsnom postupku. Opstinski sud
je 15. avgusta 2008. godine dostavio UniCredit banci d.d. Mostar zaklju¢ak od 23. juna
2008. godine sa dokumentacijom koju je vratila UPI banka. Uni Credit banka d.d. Mostar
je 3 oktobra 2008. godine obavijestila Opstinski sud da je u rjeSenju o izvrSenju naveden
racun Federacije koji je depozitni rac¢un za prikupljanje javnih prihoda. Opstinski sud je 7.
oktobra 2008. godine obavijestio UniCredit banku d.d. Mostar da je apelant naznacio novi
transakcijski ra¢un Federacije kod te banke. Rjesenje o ispravci s klauzulom pravnosnaz-
nosti dostavljeno je UniCredit banci d.d. Mostar 8. januara 2009. godine.

Do dana podno$enja ove apelacije predmetno rjeSenje o izvrSenju nije realizovano, tj.
sa transakcijskih racuna Federacije nije izvrSen prenos novcanih sredstava na transakeij-
ski racun apelanta, u ¢emu apelant vidi povredu prava na djelotvoran pristup sudu iz ¢lana
6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda2.

PREDMET BROJ AP 2120/07

LT. iz Oras$ja® potrazuje od Federacije BiH - Federalnog ministarstva odbrane* iznos
od 124.389,21 KM sa zakonskim zateznim kamatama pocev od 22. oktobra 2004. godine
i troskovima postupka u iznosu od 3.330 KM, $to je dosudeno na osnovu pravnosnazne
presude Opstinskog suda u Orasju broj P-185/03 od 22. oktobra 2004. godine zbog prici-
njene materijalne Stete na imovini apelanta tokom ratnih dejstava. Apelant je 20. marta
2007. godine Opstinskom sudu podnio prijedlog za izvrSenje trazeéi da se odredi izvrsenje
na nov¢anim sredstvima Federacije koja se vode na transakcijskom rac¢unu kod UPI banke
d.d. Sarajevo. Opétinski sud je donio rjesenje o izvrSenju od 22. marta 2007. godine, kojim
je odredio izvrSenje prema prijedlogu apelanta od 20. marta 2007. godine. Opstinski sud
je dopisom od 21. maja 2007. godine obavijestio apelanta da je rjeSenje o izvrSenju od 22.
marta 2007. godine postalo pravnosnazno sa 8. aprilom 2007. godine, te da je ono dostav-
ljeno UPI banci d.d. Sarajevo na provodenje.

Do dana podno$enja apelacije predmetno rjeSenje o izvrsenju nije provedeno, od-
nosno nije bilo prenosa novcanih sredstava sa transakcijskog ra¢una Federacije na tran-
sakeijski racun apelanta. Apelant u navedenom vidi povredu prava na pravicno sudenje iz
¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, te povredu prava na imovinu iz ¢lana 1 Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju.

PRAKSA USTAVNOG SUDA

2 U daljnjem tekstu: Evropska konvencija.
8 U daljnjem tekstu: apelant.
14 U daljnjem tekstu: Federacija.
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Ustavni sud je u periodu od 1. avgusta 2009. do 31. marta 2010. godine; od 1. ja-
nuara do 31. jula 2009. i od 20. decembra 2005. do 17. novembra 2008. godine donio
ukupno 150 meritornih odluka kojima su usvojene apelacije i utvrdene povrede ustavnih
prava podnosilaca apelacija. Od tog broja, jedna odluka se odnosi na nesaglasnost zakona
(odredbe zakona) sa Ustavom Bosne i Hercegovine (U 5/09, u kojoj nije odreden rok za
njeno izvrsenje), a 149 odluka se odnosi na usvojene apelacije.

U vezi sa 149 odluka kojima su usvojene apelacije i utvrdene povrede ustavnih prava
podnosilaca apelacija, utvrdeno je sljedeée: (1) u 83 odluke nadlezni organi su postupili na
nacin i u roku kako je to nalozeno odlukama Ustavnog suda, te se te 83 odluke smatraju u
potpunosti izvr$enim; (2) u 26 odluka nije odreden rok za izvrsenje. RijeC je o odlukama
u kojima je utvrdena povreda ustavnih prava apelanata zbog nedonosenja odluka u ra-
zumnom roku (predmeti u kojima apelanti nisu trazili naknadu nematerijalne Stete zbog
nerazumne duZine postupka), kao i odlukama koje su dostavljene nadleznim organima
radi osiguranja ustavnih prava apelanata; (3) kada su u pitanju odluke AP 774/04, AP
487/05, AP 557/05, AP 704/05, AP 900/05, AP 1162/05 1 AP 1840/05 koje odnose na tzv.
ratnu $tetu, Vlada Republike Srpske je 16. jula 2008. godine obavijestila Ustavni sud da je
Narodna skupstina Republike Srpske na sjednici odrzanoj 24. juna 2008. godine usvojila
zakonske izmjene u vezi sa rokom dospjeca obveznica, tako $to je rok dospjeéa obveznica
smanjen sa 35 na 15 godina; (4) u odluci AP 3077/06 koja se odnosi na tzv. ratnu Stetu,
Vlada Federacije BiH je postupila po odluci Ustavnog suda, na nacin da je apelantu ispla-
¢ena naknada po osnovu sudskih troskova; (5) u 10 odluka postoje opravdani razlozi za
neizvrsenje; (6) devet odluka Ustavnog suda nije izvr$eno; (7) u tri odluke Ustavni sud je
zatrazio obavjestenje o izvrSenju tih odluka od organa koji su zaduzeni za njihovo izvrse-
nje; (8) konacno, u preostalih 10 odluka rokovi za izvr$enje isticu u periodu od 1. juna do
31. avgusta 2010. godine.

(1) Prvi predmet ove vrste bio je AP 288/03 gdje su apelanti bili ¢lanovi porodice po-
ginulog vojnika Vojske Republike Srpske kojima su sudovi na ime naknade nematerijalne i
materijalne Stete dosudili odredene novcane iznose. Apelanti su posjedovali pravnosnazna
rjeSenja donesena u izvr$nom postupku, koja nisu mogla biti realizovana na osnovu odre-
daba Zakona o odlaganju izvr§enja sudskih odluka na teret sredstava budzeta Republike
Srpske po osnovu isplate naknade materijalne i nematerijalne Stete nastale usljed ratnih
dejstava i po osnovu isplate stare devizne Stednje’s, Zakona o privremenom odlaganju od
izvrSenja potrazivanja iz budZeta Republike Srpske' i Zakona o utvrdivanju i na¢inu izmi-
renja unutras$njeg duga Republike Srpske?.

Rjesavajuci o apelaciji Ustavni sud je donio odluku broj AP 288/03 od 17. decembra
2004. godine kojom je usvojio apelaciju i utvrdio povredu ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, te odluku dostavio Vladi Republike Srp-
ske sa nalogom da se osiguraju ustavna prava apelanata. U odluci je Ustavni sud naglasio
da upravni organi moraju postovati pravnosnazne presude sudova, te da drzava, u princi-
pu, ne moze donositi zakone kojima ¢e stopirati izvrSenje pravnosnaznih sudskih odluka,

5 Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 25/02 i 51/03.
1 Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 110/03 1 63/04
7 Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 63/04.
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jer bi to bilo u suprotnosti sa na¢elom vladavine prava iz ¢lana I/2 Ustava Bosne i Hercego-
vine, a zatim i sa pravom na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanom 6 stav 1 Evropske konvencije.

Medutim, receno je da se drzavi ne moze osporiti pravo da donosi zakone kojima se
oduzimaju ili ogranicavaju odredena ljudska prava, ali samo u slucajevima kada je takvo
ogranicenje predvideno Evropskom konvencijom (na primjer, pravo na imovinu iz ¢lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju), uz napomenu da Evropska konvencija ne daje
pravo drzavama ¢lanicama da donesu zakone kojima Ce se sprijeiti izvr$enje pravnosnaz-
nih sudskih odluka donesenih u skladu sa ¢lanom 6 Evropske konvencije. Ustavni sud
je naglasio da u pogledu donosenja navedenih zakona smatra da za takvo odstupanje od
obaveza preuzetih ratifikacijom Evropske konvencije ne postoje razlozi navedeni u ¢lanu
15 Evropske konvencije. Naglaseno je da ukoliko bi se navedeni zakoni posmatrali kao
uplitanje drzave u odredena imovinska prava gradana, takvim zakonima bi morao biti us-
postavljen pravedan odnos izmedu zahtjeva opsteg interesa zajednice i potrebe da se zasti-
te osnovna prava pojedinaca. Dakle, morao bi postojati razuman odnos proporcionalnosti
izmedu kori$éenih sredstava i cilja koji se zeli ostvariti. Potreban ravnoteza, tj. proporcio-
nalnost izmedu javnog interesa zajednice i osnovnih prava pojedinaca nece biti utvrdena
ako odnosna lica moraju da snose prevelik teret. Ustavni sud je naglasio da je u pogledu
navedenih zakona, osim upitnosti njihovog donosenja u smislu principa iz Evropske kon-
vencije, narusen princip proporcionalnosti u odnosu na osnovna prava pojedinaca. Iako
postoji evidentan javni interes drzave da se donesu navedeni zakoni, zbog enormnog duga
koji je nastao po osnovu materijalne i nematerijalne Stete nastale tokom ratnih dejstava,
Ustavni sud smatra da je donoSenjem ovakvih zakona stavljen pretjeran teret na pojedin-
ce, te da zbog toga nije ispunjen uslov proporcionalnosti izmedu javnog interesa zajednice
i osnovnih prava pojedinaca. Pretjeran teret Ustavni sud je vidio u relevantnim odredbama
Zakona o utvrdivanju i nacinu izmirenja unutrasnjeg duga Republike Srpske kojima je
bilo propisano da ¢e se potrazivanja utvrdena pravnosnaznim sudskim presudama izmiriti
emitovanjem obveznica sa rokom dospjeca od 50 godina, bez moguénosti naplate kama-
te. Ustavni sud je smatrao da je upitno da li ¢e iko od gradana, koji ¢e posjedovati takvu
vrstu obveznica, dozivjeti mogucnost naplate, kao i da je zabranom obracuna kamate de
facto umanjeno dosudeno potrazivanje, imajuéi u vidu predvideni rok dospjeca i naplate
obveznica.

(2) Sljedeti predmet bio je AP 464/04 gdje je situacija bila identi¢na kao u AP 288/03
(radilo se o pravnosnazno dosudenoj $teti ¢lanovima porodice poginulog vojnika u Re-
publici Srpskoj, a isplatu, odnosno realizaciju rjeSenja o izvrSenju onemogucavali su isti
zakoni kao $to je ve¢ navedeno). Rjesavajuéi o apelaciji Ustavni sud je donio odluku broj
AP 464/04 od 17. februara 2005. godine kojom je usvojio apelaciju i utvrdio povredu ¢lana
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, te odluku dosta-
vio Vladi Republike Srpske sa nalogom da se obezbijede prava apelanata. U obrazlozenju
odluke Ustavni sud je ponovio ranije zauzete stavove iz odluke broj AP 288/03 od 17.
decembra 2004. godine, a kao novo navedeno je da Ustavni sud smatra da zakonskoj re-
gulativi u ovom predmetu nedostaje potreban zakonski kvalitet u onoj mjeri u kojoj se ne
postuju zahtjevi ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.
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(3) Predmet AP 552/04 je bitno drukéiji u odnosu na prethodna dva. Ovo je jedini
predmet u dosadasnjoj praksi Ustavnog suda koji odgovara predmetnim slu¢ajevima, od-
nosno predmet gdje je okoncan izvr$ni postupak i rjeSenje o izvrsenju dostavljeno banci
na provodenje, ali zbog nedostatka sredstava na ra¢unu izvrsenika - ono nije moglo biti
odmah provedeno, veé je evidentirano zajedno sa ostalim potrazivanjima ovakve vrste.

U ovom predmetu apelant je bio fizicko lice koji protiv Opstine Lukavac ima prav-
nosnazno utvrdeno potrazivanje u iznosu od 9.385 KM sa troskovima postupka u iznosu
od 751,44 KM, §to je sve dosudeno na ime naknade materijalne Stete. U izvr$nom postup-
ku duznik je pravnosnazno obavezan na isplatu navedenih iznosa, a rjeSenje o izvrSenju
dostavljeno je na provodenje banci kod koje je duznik imao otvoren transakeijski racun.
Banka je obavijestila apelanta da je u skladu sa odredbama ¢lana 167 stav 2 Zakona o iz-
vr$nom postupku'® njegovo potrazivanje prema Opstini Lukavac evidentirano u éetvrtom
prioritetu na devetom mjestu. Rjesavajuéi o apelaciji Ustavni sud je donio odluku broj AP
552/04 od 28. juna 2005. godine kojom je apelaciju odbacio kao ocigledno (prima facie)
neosnovanu. U obrazlozenju odluke Ustavni sud je naveo da u konkretnom slucaju zapaza
da se ne radi o odbijanju nadleznog organa da izvr$i pravnosnazno utvrdeno gradansko
pravo, nego o specificnom postupku izvr§enja na novéanom potrazivanju od duznika na
¢ijem transakcionom racunu, u trenutku dostave rjesenja o izvrSenju, nije bilo slobodnih
sredstava za izvrSenje. Zbog toga je banka i obavijestila apelanta da se njegovo potraziva-
nje od Opstine Lukavac nalazi u ¢etvrtom prioritetu na devetom mjestu. Dakle, gradan-
sko pravo apelanta, pravnosnazno utvrdeno u sudskom postupku, bice ostvareno u skladu
sa redoslijedom naplate potrazivanja sa transakcijskog ra¢una Opstine Lukavac. S druge
strane, ukoliko banka ne bude postupala u skladu sa rjeSenjem o izvrSenju i drugim sud-
skim nalozima, odgovara za Stetu prouzrokovanu traziocu izvrsenja po op$tim pravilima o
naknadi Stete, u smislu ¢lana 175 Zakona o izvr$nom postupku.

(4) Drukdiju situaciju Ustavni sud je imao u predmetu broj AP 703/04 gdje je ape-
lant (pravno lice) imao pravnosnaznu presudu protiv Opsine Kladanj na iznos od 79.330
DEM sa kamatama i sudskim tro$kovima, na ime isplate nastalog duga zbog isporucenih
uniformi i opreme tokom ratnog perioda. Apelant je pravnosnazno okonacao i izvrsni po-
stupak u svoju korist. Medutim, rjeSenje o izvr$enju nikad nije bilo poslato na naplatu, jer
je duznik podnio prijedlog za privremenu obustavu rjesenja, koji prijedlog je sud usvojio
na osnovu odredaba Zakona o privremenoj obustavi od izmirenja potrazivanja nastalih za
vrijeme ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti, te Zakona o odlaganju od izvrsenja
potrazivanja na osnovu izvr$nih odluka na teret budzeta Federacije*°. Odlukom broj AP
703/04 od 23. marta 2005. godine Ustavni sud je usvojio apelaciju, te utvrdio krsenje
¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije i predmet dostavio Vladi Federacije sa nalogom da se
osiguraju ustavna prava apelanata. U obrazloZenju odluke Ustavni sud je ponovio svoja
stanovista ranije zauzeta u predmetima broj AP 288/03 i AP 464/04, koja se ti¢u obaveze
izvr§avanja sudskih odluka, te kvalitetu zakona koje donosi drzava, a kojima se uplice u
odredena imovinska prava gradana na nacin da se donose zakoni kojima se odlaZe izvrse-
nje sudskih odluka.

8 Sluzbene novine Federacije BiH” broj 32/03.
v Sluzbene novine Federacije BiH” broj 39/98.
20 Sluzbene novine Federacije BiH” br. 9/04 i 30/04.
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Ustavni sud je analizirao odredbe Zakona o privremenom odlaganju od izvrSenja po-
trazivanja na osnovu izvr$nih odluka na teret budzeta Federacije BiH*, Zakona o utvrdiva-
nju i nacinu izmirenja unutrasnjih obaveza Federacije BiH%, te Uredbe o nac¢inu utvrdiva-
nja i realizaciji javnog duga Federacije BiH nastalog za vrijeme ratnog stanja i neposredne
ratne opasnosti. S tim u vezi, Ustavni sud je zakljucio da je kvalitet navedene zakonske
regulative identican zakonskim rjeSenjima u Republici Srpskoj o ¢emu je Ustavni sud je
dao svoj misljenje u odlukama AP 288/03 od 17. decembra 2004. i AP 464/04 od 17. fe-
bruara 2005. godine.

Naime, Zakon o privremenom odlaganju od izvrSenja potrazivanja na osnovu izvrs-
nih odluka na teret budZeta Federacije BiH je prvobitno odredio rok do kada ée se ovaj
zakon primjenjivati (,do dono$enja novog zakona a najkasnije do 31. maja 2004. godine”),
da bi kasnijim izmjenama tog zakona bio izbrisan navedeni datum, ali nije bilo precizirano
do kada ce se donijeti novi zakon. Dalje, Uredbom o nacinu utvrdivanja i realizaciji javnog
duga Federacije bilo je predvideno uplitanje upravnog tijela (Komisija za utvrdivanje i
realizovanje potrazivanja nastalih za vrijeme ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti)
u rad sudova, s obzirom na to da je navedenom uredbom bilo propisano da je misljenje
Komisije obavezujuée za sudove. Ustavni sud je smatrao da je o u suprotnosti sa pravom
na nezavisan sud iz ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, koje pravo u sebi sadrzi i princip
da niko izvan sudske vlasti ne moze mijenjati ili suspendovati od izvrSenja obavezujuce
sudske odluke na Stetu pojedinaca. Ustavni sud je zakljucio da je narusen princip pro-
porcionalnosti, te da namecu pretjeran teret na apelante odredbe Zakona o utvrdivanju i
nacinu izmirenja unutra$njih obaveza Federacije BiH, kojima je propisano da ée se obave-
ze iz pravnosnaznih sudskih odluka izmirivati izdavanjem obveznica sa rokom dospijeca
od 50 godina - dok ¢e se kamate na ta potrazivanja otpisati. Pozivajuci se na stavove iz
odluke u predmetu AP 288/03, Ustavni sud je naglasio da primjena ovakvih odredbi, u
sustini, onemogucava izvrSenje pravnosnaznih sudskih odluka na nacin i u obimu koji je
utvrden takvim odlukama, $to je u suprotnosti sa pravom na pravi¢no sudenje i integralni
je element prava na pravi¢no sudenje. Na kraju je Ustavni sud ponovio svoj raniji stav da
navedenoj zakonskoj regulativi nedostaje potreban zakonski kvalitet u onoj mjeri u kojoj
se ne postuju zahtjevi ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

(5) U predmetu AP 969/04 apelant je imao pravnosnazno utvrdeno potrazivanje pre-
ma Unsko-sanskom kantonu na ime neispla¢enih naknada toplog obroka i regresa. Prav-
nosnazno rjeSenje o izvrsenju nije dostavljeno nadleznoj banci na provodenje, s obzirom
na to da je izvrSenje bilo odlozeno na temelju odredaba Zakona o privremenom odlaganju
od izvr$enja potrazivanja na osnovu izvr$nih odluka na teret budzeta Federacije*, te Zako-
na o utvrdivanju i nacinu izmirenja unutrasnjih obaveza Federacije BiH*. Odlukom broj
AP 969/04 od 23. marta 2005. godine Ustavni sud je usvojio apelaciju, utvrdio povredu
¢lana 1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, te odluku
dostavio Vladi Federacije sa nalogom da se osiguraju ustavna prava apelanta. S obzirom

2 Sluzbene novine Federacije BiH” br. 9/04 1 30/04.

22 Sluzbene novine Federacije BiH” broj 66/04.

23 Sluzbene novine Federacije BiH” br. 17/02, 34/021 34/02.
2 Sluzbene novine Federacije BiH” br. 9/04 1 30/04.

%5 Sluzbene novine Federacije BiH” broj 66/04.
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na to da je izvrSenje odlozeno na temelju istih zakona kao u predmetu AP 703/04, Ustav-
ni sud je ponovio stavove iz te odluke, te dodao da osnovni razlog u kojem Ustavni sud
vidi pretjeran teret prema pojedincima jeste ¢injenica da jo$ uvijek nije odreden nacin na
osnovu kojeg ée se izmiriti obaveze iz izvr$nih odluka. Stoga se apelant jos uvijek nalazi u
neizvjesnoj situaciji, jer ne moze realizovati svoja potrazivanja na osnovu pravnosnazne
presude, niti je izvjesno kada ¢e i na koji nac¢in mo¢i ostvariti svoja prava iz presude. Ustav-
ni sud smatra da je, u cilju podrzavanja Ustava Bosne i Hercegovine, Vlada Federacije BiH
obavezna apelantu omoguditi izvrSenje pravnosnazne sudske odluke. U zakljucku odluke
navedeno je da postoji povreda prava na pristup sudu kao elementa prava na pravi¢no su-
denje ako je zakonom ili kojim drugim aktom vlasti onemoguéeno izvrenje pravnosnazne
sudske presude, kada takav zakon stavlja pretjeran teret na pojedince ¢ime ne zadovoljava
uslov proporcionalnosti izmedu javnog interesa zajednice i osnovnih prava pojedinaca.

(6) U predmetu broj AP 981/04 apelant je bio pravno lice koje je imalo pravnosnazno
utvrdeno potrazivanje prema Federalnom ministarstvu odbrane u iznosu od 143.316,31
KM sa zakonskom zateznom kamatom, te troSkovima postupka u iznosu od 20.807,97 KM
na ime pruzanja usluga za potrebe Armije Republike BiH. Rjesenje o izvrSenju nije do-
stavljeno na provodenje, s obzirom ne to da je Opstinski sud usvojio prigovor tuzenog, te
obustavio izvr$ni postupak, uz zakljucak da ¢e se pravnosnazna presuda uputiti nadleznoj
vladinoj komisiji u skladu sa odredbama Zakona o utvrdivanju i ostvarivanju potrazivanja
nastalih za vrijeme ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti?. Odlukom broj AP 981/04
od 20. decembra 2005. godine Ustavni sud je usvojio predmetnu apelaciju, utvrdio po-
vredu ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, te je
ukinuo odluke redovnih sudova kojima je obustavljen izvr$ni postupak. Vladi Federacije je
naloZeno da osigura potpuno izvrsenje prema izvr$nom rjeSenju nadleznog suda. U obra-
zloZenju odluke Ustavni sud je ponovio stavove iz ranije odluke broj AP 969/04 od 23.
marta 2005. godine.

(7) U predmetima koji su okoncani odlukama AP 487/05 od 20. decembra 2005.,
AP 557/05 od 12 aprila 2006. i AP 704/05 od 9. maja 2006. godine Ustavni sud je usvojio
grupe apelacija koje su podnijete zbog nemoguénosti izvrSenja pravnosnaznih presuda na
ime dosudene materijalne i nematerijalne Stete koja je nastala za vrijeme rata. Utvrdena
je povreda prava iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, te ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske
konvencije, a odluka je dostavljena Vladi Republike Srpske sa nalogom da se apelantima
osiguraju ustavna prava. U obrazlozenjima navedenih odluka Ustavni sud se pozvao na
razloge iz odluka AP 288/03 od 17. decembra 2004., AP 464/04 od 17. februara 2005. 1 AP
703/04 od 23. marta 2005. godine.

(8) U odluci AP 1431/05 od 12. septembra 2006. godine usvojena je apelacija, te na-
dena povreda ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske kon-
vencije zbog neizvrsavanja pravnosnaznih sudskih odluka, a odluka je dostavljena Vladi
Republike Srpske sa nalogom da u roku od 9o dana od dana prijema odluke osigura zasti-
tu ustavnih prava apelanata. U ovom predmetu apelanti su imali pravnosnazno utvrdeno

2 Sluzbene novine Federacije BiH” broj 43/01.
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nov¢ano potrazivanje prema Zajednici stanovanja Foca, koje nije moglo biti izvrSeno, jer
je navedena Zajednica prestala sa radom i nije imala sredstava na kojim bi se moglo pro-
vesti izvrSenje, a Opstina Foca i Fond stanovanja Foca nisu, u skladu sa ¢lanom 65 Zakona
o privatizaciji drzavnih stanova® u roku od 9o dana od dana stupanja na snagu zakona,
medusobno uredili na¢in preuzimanja sredstava, prava i obaveza, kao i zaposlenih radnika
dotadasnjih samoupravnih interesnih zajednica u stambenoj oblasti. U obrazlozenju odlu-
ke Ustavni sud je naglasio da su Opstina Foca i Fond stanovanja organi Republike Srpske,
te da je njima navedenim zakonom nametnuta obaveza da urede prava i obaveze bivse
Zajednice stanovanja. Stoga, proizilazi da je Republika Srpska radi efikasnosti pravnog
sistema bila obavezna da osigura da se ispune zakonske obaveze njenih organa, kao i time
omogudéi apelantima izvrSenje njihovih pravnosnaznih odluka. Evidentno je da Republika
Srpska nije postupila u skladu sa zakonom, jer do uredenja nacina preuzimanja prava i
obaveza bivSe Zajednice stanovanja izmedu Opstine Foc¢a i Fonda stanovanja, prema ¢lanu
65 Zakona o privatizaciji drzavnih stanova, nije doslo.

(9) Odlukom broj AP 2408/05 od 20. oktobra 2006. godine Ustavni sud je usvojio
apelaciju i utvrdio povredu prava iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav
1 Evropske konvencije, kao i ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1 Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju. Ustavni sud je ukinuo rjesenja redovnih sudova kojima je
u izvr$nom postupku smanjen iznos koji je apelantu bio dosuden pravnosnaznom presu-
dom, dok je Vladi Federacije naloZeno da osigura potpuno izvrsenje rjesenja koje je prvo-
bitno bilo doneseno prema iznosu dosudenom sudskom presudom.

U ovom predmetu apelant je od Federalnog ministarstva odbrane potrazivao novcéani
iznos od 12.063,40 KM sa zakonskom zateznom kamatom i troskovima postupka u iznosu
od 3.258 KM na ime isporucene robe tokom 1996. i 1997. godine. Do izvrSenja nije doslo
zbog primjene odredaba Zakona o privremenoj obustavi od izvr$enja potrazivanja nastalih
za vrijeme ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti, Zakona o utvrdivanju i ostvarivanju
potrazivanja nastalih za vrijeme ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti, Uredbe o na-
¢inu utvrdivanja i realizaciji javnog duga Federacije BiH nastalog za vrijeme ratnog stanja
ineposredne ratne opasnosti, Zakona o privremenom odgadanju od izvrSenja potrazivanja
na osnovu izvr$nih odluka na teret budzeta Federacije BiH i Zakona o utvrdivanju i nacinu
izmirenja unutra$njih obaveza Federacije. U obrazloZenju odluke Ustavni sud je ponovio
stavove iz odluka AP 288/03 od 17. decembra 2004. i AP 969/04 od 23. marta 2005. go-
dine.

U predmetnoj odluci Ustavni sud je analizirao odredbe Zakona o utvrdivanju i na¢inu
izmirenja unutrasnjih obaveza Federacije, te zakljuio da smatra da za takvo odstupanje
od obaveza preuzetih ratifikacijom Evropske konvencije ne postoje razlozi navedeni u ¢la-
nu 15 Evropske konvencije, posebno imajuci u vidu da je navedenim zakonom propisano
da ¢e Vlada Federacije najkasnije do 1. januara 2008. godine izdati obveznice za izmirenje
obaveza, uz uslov da je fiksna godi$nja kamatna stopa 2,5%, da imaju grace period od 13
godina od dana izdavanja i da dospijevaju najkasnije do 31. decembra 2047 godine. Ima-
juéi u vidu navedeno Ustavni sud je bio misljenja da je usvojenim zakonskim rjesenjima,

27 Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 11/00, 18/01, 35/01, 16/02, 47/02, 65/03, 70/04, 2/05, 67/05 i
118/05.
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0 nacinu izmirenja unutrasnjeg duga, doslo do povrede prava na pristup sudu iz ¢lana 6
stav 1 Evropske konvencije, s obzirom na to da je bilo nemoguée izvrsiti sudske presude
u dugom periodu. U zakljucku, a $to je novo u odnosu na zakljucak iz odluke AP 969/04
od 23. marta 2005. godine, Ustavni sud je naglasio da postoji krenje prava na nezavisan
sud, kao elementa prava na pravi¢no sudenje, kada zakonodavac svojim mjerama mijenja
pravnosnazne sudske odluke, ¢ime krsi i princip vladavine prava iz ¢lana I/2 Ustava Bosne
i Hercegovine.

(10) Odlukom broj AP 158/06 od 18. oktobra 2007. godine Ustavni sud je usvojio
apelaciju, te utvrdio povredu ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1
Evropske konvencije, a odluku je dostavio Vladi Republike Srpske sa nalogom da se osigu-
raju ustavna prava apelanata. U ovom predmetu apelanti su imali pravnosnazne presude
kojima su im dosudena potrazivanja po osnovu stare devizne $tednje, ali izvrsenje nije
moglo biti provedeno zbog odredbi ¢lana 231a) Zakona o izvr§nom postupku kojim je odlo-
7ena primjena odredaba tog zakona, do dono$enja posebnih zakona kojima ce se regulisati
izvrSenje izvrsenje sudskih odluka prema osnovu isplate stare devizne Stednje. U vrijeme
podnosenja apelacije na snazi su bile odredbe Zakona o utvrdivanju i na¢inu izmirenja
unutra$njeg duga Republike Srpske?® koje su bile proglasene neustavnim odlukom Ustav-
nog suda broj U 14/05 od 2. decembra 2005. godine.

U odluci AP 158/06 Ustavni sud je dao Sire obrazloZenje o okolnostima koje moraju
biti ispunjene da bi drzavama ¢lanicama bilo dozvoljeno da derogiraju odredena prava i
slobode iz Evropske konvencije, te su navedeni stavovi Evropskog suda po pitanju odgada-
nja izvrSenja pravnosnaznih sudskih presuda. Naglageno je da se izuzetno, pod odredenim
okolnostima, dozvoljava drzavama stavljanje van snage najveteg dijela zagarantovaanih
pravaisloboda. Naime, kada se steknu vanredne okolnosti, kao $to su rat, unutra$nji neredi
i pobune veéih razmjera ili razlicite opasnosti za narod i drzavu, izazvane prirodnim nepo-
godama i katastrofama ili drugim velikim nesre¢ama, najveci dio osnovnih prava i sloboda
garantovanih medunarodnim instrumentima moguée je ukinuti, ali samo privremeno, u
skladu s tacno utvrdenom procedurom i dok se te okolnosti ne otklone. Ovakve situacije
moraju sadrzavati prijetnju fizickoj egzistenciji stanovnistva drzave koja je u pitanju, bilo
na cijeloj teritoriji ili samo u okviru jednog njenog dijela, odnosno dovodenje u opasnost
Zivota nacije ili organizovanog funkcionisanja njenih osnovnih institucija. Evropska ko-
misija i Evropski sud za ljudska prava ustanovili su standard javne opasnosti iz ¢lana 15
Evropske konvencije. Komisija je u tzv. Grékom sluéaju, povodom suspendovanja pojedi-
nih prava i sloboda koje je izvrsila gréka vlada, oli¢ene u tzv. pukovni¢kom rezimu, nabro-
jala sljedece neophodne elemente da bi se zadovoljio standard javne opasnosti: opasnost
mora biti stvarna i neposredna; njene posljedice se moraju odnositi na cijelu naciju; mora
biti ugrozeno odvijanje organizovanog Zivota zajednice, te kriza ili opasnost moraju biti
izuzetni, tako da su uobiCajene mjere ili ograni¢enja dozvoljeni Evropskom konvencijom
radi odrzavanja javne sigurnosti, zdravlja i reda, o¢igledno nedovoljne®. Ovakve mjere se
ne mogu primjenjivati neograniceno i prema slobodnom nahodenju odnosne drzave, nego
samo u najneophodnijoj mjeri koju zahtijeva situacija. Zatim, zahtijeva se da ovakve mje-
re moraju biti u skladu s obavezama drzave koje ona ima prema medunarodnom pravu.

28 Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 63/04.
2 IzvjeStaj Komisije od 5. novembra 1969. godine, ECHR XII, 1969. str. 72.
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Evropski sud za ljudska prava je ukazao da se odgadanje izvrSenja presude moze pravdati
pod odredenim okolnostima, ali odgadanje ne moze biti takvo da narusi sustinu prava koje
stiti ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije3°.

(11) Odlukom broj AP 231/06 od 13. septembra 2007. godine Ustavni sud je usvojio
apelaciju i utvrdio povredu ¢lana IT/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evrop-
ske konvencije, te odluku dostavio Vladi Republike Srpske sa nalogom da se obezbijede
ustavna prava apelanata. U ovom predmetu izvrSenje se nije moglo provesti zbog nedo-
nosenja odredenih podzakonskih akata, ¢ije je donoSenje je bilo obavezno prema zakonu.
Naime, pravnosnaznim rjeSenjem Fonda PIO Republike Srpske apelantu je bilo priznato
pravo na dodatak uz penziju, koji je bilo duzno isplacivati Ministarstvo rada i boracko-
invalidske zastite Republike Srpske. Medutim, do izvrsenja nije moglo dodi, jer je Vlada
Republike Srpske vratila rjesenje o izvrSenju, pozivajuci se na odredbe Zakona o pravima
boraca, te Odluke o odredivanju prioriteta isplate. U obrazlozenju svoje odluke Ustavni
sud je naglasio da je apelantu pravo na boracki dodatak priznato ¢lanom 22 Zakona o pra-
vima boraca, ali je ¢lanom 49 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravima boraca
propisano da ¢e Vlada Republike Srpske donijeti propis o postupku, uslovima i prioriteti-
ma za ostvarivanje prava na boracki dodatak u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu
ovog zakona. Navedeni zakon je stupio na snagu 30. marta 2007. godine i krajnji rok u ko-
jem je Vlada Republike Srpske trebala donijeti propise o postupku, uslovima i prioritetima
za ostvarivanje borackog dodatka bio je 30. maj 2007. godine. Navedene propise u roku
predvidenim zakonom, a ni nakon isteka roka Vlada Republike Srpske, koja je odgovorna
za dono$enje propisa - nije donijela, dakle nije ispunila svoju zakonsku obavezu. Stoga se
apelant jo$ uvijek nalazi u neizvjesnoj situaciji, jer ne moze realizovati svoja potrazivanja
na osnovu pravnosnazne odluke, niti je izvjesno kada ¢e i na koji nacin modi ostvariti svoja
prava iz te odluke. Ustavni sud podsjeca i na vlastitu praksu kad je nasao povredu prava
na pravi¢no sudenje zbog nepostojanja propisa, a s obzirom na pozitivou obavezu drzave,
odnosno nadleznog drzavnog organa da donese propis®. Takode, Ustavni sud ukazuje da
je u Odluci o dopustivosti i meritumu, AP 2587/05 od 23. maja 2007. godine, zaklju¢io da
postoji povreda prava na praviéno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije zbog arbitrarne primjene prava redovnog suda kada se
nedostatak pratecih propisa protumaci tako da se izgubi neko pravo zasnovano u zakonu.

(12) Odlukama broj AP 619/06 od 26. juna 2007. 1 AP 1211/06 od 13. decembra 2007.
godine Ustavni sud je utvrdio krSenje prava iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, kao i ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, te odluku dostavio Vladi Republike Srpske sa
nalogom da se osiguraju ustavna prava apelanata. U konkretnom slucaju apelantima je
pravnosnazno bila dosudena materijalna i nematerijalna Steta koja je nastala u periodu
rata, rjeSenja o izvrSenju su postala pravnosnazna, ali izvrsenje nije provedeno zbog po-
stojanja posebnih zakonskih odredbi kojima se regulisalo izvrSenje u ovakvim sluc¢ajevima.
Medutim, za razliku od legislative u predmetima AP 288/03, AP 464/04 i AP 774/04, u

% Vidi Burdov protiv Rusije, broj 59498/00, tacka 35, ECHR 2002-11I i Teteriny protiv Rusije, broj 11931/03,
tacka 41, od 30. juna 2005. godine.

3t Vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 301/004 od 23. septembra 2005. godine objavljena u ,,Sluzbenom glasniku
BiH” broj 80/05.
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konkretnom sluéaju bio je na snazi Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o utvrdivanju
i na¢inu izmirenja unutrasnjeg duga Republike Srpskes2. Analiziraju¢i modalitete isplate
dosudene materijalne i nematerijalne Stete prema odredbama ovog zakona, Ustavni sud
je naglasio da je u ranijim odlukama, koje je donio povodom istih ¢injeni¢nih i pravnih
pitanja, zakljucio da se ,ratna Steta” smatra imovinom u smislu ¢lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, jer se odnosi na naknadu materijalne i nematerijalne Stete fizickim i
pravnim licima koja je nastala u periodu od 20. maja 1992. do 19. juna 1996. godine i koja
je priznata pravnosnaznim sudskim odlukama i vansudskim poravnanjima.

Analizirajuci odredbe osnovnog Zakona o unutra$njem dugu i Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o unutrasnjem dugu, a kod odgovora na pitanje postoji li mijesanje u
prava apelanta na imovinu, Ustavni sud je u ranije donesenim odlukama zakljucio da se
u pogledu primjene Zakona o odlaganju i Zakona o privremenom odlaganju, de facto radi
o liSavanju imovine, a donosSenjem Zakona o unutrasnjem dugu o kontroli imovine, osim
u dijelu koji se odnosi na kamate za koje je explicite propisano da se dosudene zatezne
kamate otpisuju u cijelosti.

U odnosu na rok dospije¢a od 35 godina, Ustavni sud zapaza da se moZe oCekivati da
¢e iznosi materijalne i nematerijalne Stete biti isplaceni apelantima u okvirima zakonski
predvidenog modaliteta, ali je na problem u vezi sa dugoro¢nom isplatom ukazao u svojim
ranijim odlukama br. AP 288/03 i AP 464/04. Osnovni razlog zbog kojeg je Ustavni sud
zakljudio da postoji pretjeran teret prema pojedincima jeste ¢injenica da je Zakonom o
unutrasnjem dugu propisano da ¢e se potrazivanja koja su utvrdena pravnosnaznim sud-
skim odlukama biti izmirena emitovanjem obveznica sa rokom dospije¢a do 50 godina.
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o unutras$njem dugu taj rok je smanjen na
35 godina, ali se ponovo opravdano postavlja pitanje da li ée iko od gradana ko posjeduje
takvu vrstu obveznica doZivjeti moguénost njihove naplate i na taj nacin efektivno ostvariti
svoja prava. Ustavni sud u konkretnom sluéaju, i pored izmjena koje je ustanovio Zakon
0 izmjenama i dopunama Zakona o unutras$njem dugu, ne nalazi razloge zbog kojih bi
izmijenio ve¢ izneseno stanoviste u odlukama koje je ranije donio, te ostaje kod zakljucka
da ni ovim zakonom nije uspostavljena ,praviéna ravnoteza” izmedu zahtjeva od opsteg
ili javnog interesa i prava pojedinca, tj. da ovakvo zakonsko rjesenje nije proporcionalno
legitimnom cilju koji se Zeli postici - kako to zahtijeva ¢lan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

(13) Odlukom broj AP 1985/06 od 15. januara 2009. godine Ustavni sud je usvojio
apelaciju i utvrdio povredu ¢lana II/3.e) i II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6
stav 1 Evropske konvencije, te ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Apelanti
su potrazivali iznos pravnosnazno dosudene kamate po osnovu stare devizne Stednje, ali
izvrSenje nije provedeno zbog postojanja odredbi Zakona o izmirenju obaveza po osnovu
raCuna stare devizne Stednjes3. Ustavni sud je utvrdio povredu navedenih ustavnih prava,
te predmet vratio na pocetak, pozivajuéi se na stavove Evropskog suda za ljudska prava
u predmetima Jeli¢i¢ i Pejakovié, gdje se radilo o bosanskim drzavljanima koji su imali
pravnosnazno dosudene kamate po osnovu stare devizne Stednje, ali je izvrSenje bilo one-

32 Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 47/06.
3 Sluzbeni glasnik BiH” br. 26/06, 76/06 i 72/08.
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moguceno zbog odredbi citiranog zakona, pa je Evropski sud nasao povrede Konvencije i
obavezao drzavu BiH da apelantima isplati iznose dosudene pravnosnaznim presudama.

(14) Odlukom broj AP 3428/06 od 18. oktobra 2007. godine Ustavni sud je odbacio
kao ocigledno (prima facie) nedopustenu apelaciju koju je podnio Tuzlanski kanton. Tu-
zlanski kanton je podnio viSe apelacija, a u svim slu¢ajevima on je bio izvrsenik koji je trazio
da se odgodi izvr$enje na osnovu odredaba Zakona o privremenom odlaganju od izvrSenja
potrazivanja na osnovu izvr$nih odluka na teret Budzeta Federacije, kom zahtjevu redovni
sudovi nisu udovoljili. Ustavni sud je u obrazloZenju odluke naveo da smatra da je mijeSanje
u imovinu apelanta zasnovano na ¢lanu 22 Zakona o izvrSnom postupku, jer je izvrSenje
dozvoljeno na osnovu pravnosnazne sudske odluke. Nadalje, Ustavni sud smatra da je takvo
mijesanje bilo u javnom interesu koji se ogleda u ocuvanju pravne sigurnosti izvr$avanjem
pravnosnaznih sudskih odluka. Takode, Ustavni sud smatra da je takvo mijeSanje u imovinu
apelanta proporcionalno interesu apelanta da se zastiti njegovo pravo na mirno uzivanje
imovine, s jedne strane, i javnom interesu ocuvanja pravne sigurnosti, s druge strane.

PRAKSA EVROPSKOG SUDA

U odnosu na predstavke iz Bosne i Hercegovine povodom neizvr$enja pravnosnaznih
sudskih presuda zbog zakonodavnog uplitanja, koje su rijeSene tokom 2009. godine, prak-
sa Evropskog suda za ljudska prava je sljedeca:

U predmetu Pralica protiv Bosne i Hercegovine3* Evropski sud je utvrdio krsenje
¢lana 6 Evropske konvencije i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Predmetni
slucaj odnosio se na neizvrSenje pravnosnazne presude o ,staroj deviznoj $tednji”. Prema
zakonima koji su sprjecavali izvrSenje presude (Zakon o izmirenju obaveza po osnovu sta-
re devizne $tednje iz 2006. godine) podnosilac predstavke nije mogao ocekivati potpuno
izvrSenje presude.

U predmetu Colié i dr. protiv Bosne i Hercegovine® Evropski sud je utvrdio krse-
nje ¢lana 6 Evropske konvencije i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju zbog
privremenog obustavljanja od izvrSenja velikog broja pravnosnaznih presuda po osnovu
isplate materijalne i nematerijalne Stete nastale usljed ratnih dejstava (Zakon o odlaganju
od izvrSenja sudskih odluka na teret budzeta Republike Srpske iz 2002. godine i Zakon o
utvrdivanju i na¢inu izmirenja unutrasnjeg duga Republike Srpske iz 2004. godine). Iz
presude se vidi stav Evropskog suda u pogledu krsenja navedenih prava, zbog nepotpunog
izvrSenja pravnosnaznih presuda koje traje preko ¢etiri godine, kao i da jedan broj tuzbe-
nih zahtjeva koji jos uvijek nisu rijeSeni moze dovesti do potrebe da se oni zamijene jednim
generalnim planom za naknadu Stete.

MOGUCNOST KORISCENJA PRAVNIH LIJEKOVA

Vrlo znacajno je i pitanje moguénosti koriscéenja pravnih lijekova u ovakvim slucaje-
vima. U predmetnim sluc¢ajevima (AP 1307/08 i AP 2120/07) ne se radi o situaciji kada

3 Predstavka broj 38945/05, presuda od 6. januara 2009. godine
% Predstavka broj 1218/07, presuda od 10. novembra 2009. godine.
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zakon ili neki drugi akt sprjecava da se rjeSenje o izvrSenju dostavi banci na provodenje,
odnosno kada odredbe posebnih zakona ili drugih propisa sprjecavaju okonc¢avanje izvrs-
nog postupka. Ne radi se ni o situaciji kada zakon ili neki drugi akt umanjuje ili potpuno
iskljucuje dio potrazivanja koja su dosudena pravnosnaznim presudama. Nije ni slucaj da
zakon ili neki drugi akt upucuje da se pravnosnazna presuda dostavi na verifikaciju orga-
nima javne vlasti ¢ije bi misljenje bilo obavezujuce za sudove, a ne vidi se ni da je javna
vlast odgovorna $to u konkretnom slucaju nisu donijeti odredeni propisi, $to bi za poslje-
dicu imalo da ne se mogu izvrsiti potrazivanja utvrdena pravnosnaznim presudama. Ne
moze se reéi ni da banka kod koje izvrSenik ima otvoren ra¢un ne postupa prema rjesenju
o0 izvrSenju, pa da se moze koristiti institut tuzbe radi naknade Stete iz ¢lana 175 Zakona o
izvr$nom postupku.

U konkretnom sluéaju, rije¢ je o situaciji kada je pred sudom okoncan izvr$ni po-
stupak i kad je pravnosnazno rjeSenje o izvrSenju dostavljeno banci na provodenje, ali na
transakeijskom ra¢unu nema sredstava na kojima bi se moglo provesti izvrsenje. UopsSteno
govoredi, kada je izvrenik gradansko fizicko ili pravno lice, te kada se utvrdi da ne posje-
duje imovinu na kojoj bi se moglo provesti izvrSenje - izvr$ni postupak se obustavlja. Da-
kle, u situaciji kada navedeni izvr$enik nema sredstava za izvrenje - ono se ne moze pro-
vesti i protiv takve situacije niti jedan pravni sistem nije predvidio djelotvoran pravni lijek.

U navedenom slucaju situacija je nesto specifi¢nija, jer izvrsenik nije gradansko lice
vet, uopsteno govoredi, drzava odnosno njeni entiteti - dijelovi (Federacija BiH). U obrnu-
toj situaciji, j. da izvrSenik nije drzava ve¢ gradansko lice koje nema sredstava za izvrsenje
- apelacija vjerovatno ne bi bila ni podnesena.

Ovdje je drzava, zbog enormnog unutras$njeg duga (1.859 miliona KM bez devizne
Stednje za Federaciju), a oc¢iglednog nedostatka sredstava u budzetu za isplatu cjeloku-
pnog duga svima po okonéanju izvr§nog postupka, odlucila da izvrenje provodi prema
redoslijedu sudskih presuda u skladu sa planiranim i raspoloZivim budzZetskim sredstvi-
ma. Zakonski i podzakonski akti kojima se propisuje ovakav nacin izvrSenja ne iskljucuju
nista od onoga $to je dosudeno presudom, te nalozeno rjeSenjem o izvrsenju, uz napomenu
da izvrSenje odlazu na period ¢iju je duzinu tesko sa sigurnos$céu predvidjeti. Protiv toga,
naravno, nema pravnog lijeka a pitanje je kakav bi se pravni lijek mogao predvidjeti u ova-
kvoj situaciji - da bude istovremeno i djelotvoran i mogué?

KVALITET RELEVANTNIH ZAKONSKIH ODREDBI

Zakonom o dopunama Zakona o izvr$nom postupku Federacije BiH ¢lan 138 tog za-
kona dopunjen je odredbama kojima se ogranicava izvrSenje na teret sredstava budzeta
Federacije BiH i njenih kantona, na nacin da su svi nivoi vlasti u Federaciji duzni u svojim
budZetima planirati najmanje pet odsto sredstava za isplatu sudskih izvr$nih rjesenja, a
viSe povjerilaca namirivace se prema redoslijedu prijema sudskih izvr$nih rjesenja. Tokom
2005., 2006., 2007. i 2008. godine Federacija je donijela odluke o utvrdivanju prioriteta
izmirenja opstih obaveza unutrasnjeg duga, te kao prioritete za isplatu odredila neizmire-
ne plate za pripadnike Vojske Federacije, kao i neizmirene obaveze prema dobavljac¢ima
roba, materijala i usluga. Ovakva odluka nije objavljena tokom 2009. godine, ali iz usvo-
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jenog budzeta za 2009. godinu vidi se da su planirana sredstva za isplatu po navedenom
osnovu.

Prije analize kvaliteta navedenih zakonskih i podzakonskih odredbi, treba primijetiti
da urelevantnom dijelu stava 6 dopunjenog ¢lana 138 Zakona o izvr$nom postupku stoji da
su svi nivoi vlasti u Federaciji duzni u svojim budZetima predvidjeti najmanje pet odsto za
isplatu sudskih izvr$nih rjeSenja na teret tih sredstava. Ako pazljivije pogledamo strukturu
budzeta za 2008. i 2009. godinu uoci¢emo da je u prvom slu¢aju predvideno 12.000.000
KM + 2.000.000 KM za odluke Doma za ljudska prava, a u drugom 10.800.000 KM +
500.000 KM za odluke Doma za ljudska prava za ,izvrSenje sudskih presuda i rjesenja
o izvrSenju”. Ukoliko se navedeni iznosi uporede sa brojkama od 1.833.614.878 KM i
1.600.917.600 KM, koliko su iznosili usvojeni budzeti Federacije za 2008. 1 2009. godinu,
moglo bi se do¢i do zakljucka da budzZetske stavke pod brojem 614800, koje se odnose na
izvrSenje sudskih presuda i rjeSenja o izvrsenju, ne predstavljaju ni priblizno od pet odsto
koliko Zakon o izvr§nom postupku propisuje da se mora predvidjeti za ovakve slucajeve.
Medutim, da bi bili potpuno sigurni u navedeno potrebno je od nadleznih institucija za-
traziti poja$njenje da li se budzetske stavke pod brojem 823400 odnose isto na izvr$ne
sudske naslove ili je u pitanju izvr$avanje ostalih obaveza po osnovu unutra$njeg duga. Iz
odgovora na ovo pitanje vidjelo bi se da li Federacija ispunjava zakonsku obavezu iz stava
6 ¢lana 138 Zakona o izvr$nom postupku, tj. da li planira najmanje pet odsto budzetskih
sredstava za isplatu po osnovu sudskih izvr$nih rjesenja, te ukoliko ne planira - da li za to
postoje opravdani razlozi u javnom interesu i sl. Zbrajanjem stavki pod brojevima 614800
i 823400 proizilazi da je na ime otplate unutrasnjeg duga u budzetu Federacije za 2008.
godinu bilo predvideno 75.000.000 KM, a za 2009. godinu 108.800.000 KM. U odnosu
na usvojene budzete, to bi za 2008. godinu iznosilo priblizno pet odsto, a za 2009. godinu
taj procenat bi bio jo$ veci. Medutim, postavlja se pitanje da li se navedeni iznosi odnose u
cijelosti na isplate po osnovu izvr$nih sudskih rjesenja?

Imajuéi u vidu citiranu praksu Ustavnog suda, relevantne odredbe zakonskih i podza-
konskih akata mogle bi se smatrati kao kontrola imovine gradana. Naime, nov¢ani iznosi
dosudeni pravosnaznim presudama predstavljaju imovinu gradana. Navedenim zakon-
skim odredbama ti se iznosi ne dovode u pitanje (glavnica, kamata i sudski troskovi) niti
se dovodi u pitanje nacin njihove isplate (isplata u noveu), ve¢ se propisuje dinamika ispla-
te dosudenih novc¢anih potrazivanja na teret budzeta Federacije. Zbog toga se navedene
odredbe trebaju smatrati ,kontrolom”, a ne ,oduzimanjem” imovine. Kontrola imovine
mora biti u skladu sa javnim interesom i zadovoljavati uslov proporcionalnosti. Javni in-
teres za ovakvim na¢inom kontrole imovine je o¢it. Ukupan iznos javnog duga u Federaciji
je oko 1.900.000.000 KM i ocigledno je da taj iznos ne moze biti isplacen u skladu sa
dinamikom koju nalazu izvr$na sudska rjeSenja, a da istovremeno ne bude ugrozeno funk-
cionisanje javne vlasti u Federaciji, s obzirom na to da je iznos duga jednak (a u ovoj godini
Cak i veéi) iznosu ukupnog budzeta Federacije. Medutim, pored javnog interesa - kontrola
imovine mora zadovoljavati uslov proporcionalnosti.

Osnovni problem je $to imaoci potrazZivanja, koja su pravnosnazna i izvr$na, ne znaju,
makar i okvirno, kada bi im Federacija mogla isplatiti dug na koji je obavezana sudskim
odlukama. Glavni uzrok tome je $to nema ta¢ne evidencije o javnom dugu na osnovu prav-
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nosnaznih sudskih odluka. Stoga bi bilo neophodno da Federacija napravi ta¢nu eviden-
ciju javnog duga po osnovu izvr$nih sudskih rjeSenja i da se taj dug razdvoji u odnosu na
javni dug koji je priznat na osnovu verifikacije stare devizne Stednje, zatim priznanjem po-
trazivanja nastalog temeljem radnog odnosa u oruzanim snagama ili potrazivanja nastalog
na osnovu obligacionih odnosa itd. Tek tada bi se moglo znati, s obzirom na to da je poznat
iznos ocekivanog i prosjecnog godiSnjeg budzeta Federacije, koliko bi tacno iznosilo pet
odsto planiranog budZeta za isplatu prema pravnosnaznim sudskim rjesenjima, te bi se
moglo i znati u kojim bi se rokovima isplata mogla izvrsiti, a onda bi se moglo prosuditi
da li se takvim rokovima isplate namece ,pretjeran teret” na imaoce potraZivanja prema
izvr$nim sudskim rjeSenjima. Obaveza Bosne i Hercegovine, kao drzave Clanice Vijeca
Evrope, ¢e uvijek biti primarna prema pravnosnaznim i izvr$nim sudskim naslovima, te
ukoliko se to pitanje ne rijesi preciznim propisima koji osim $to ¢e biti u javnom interesu
istovremeno i zadovoljavaju uslov proporcionalnosti, Bosna i Hercegovina moze ocekivati
samo gubljenje sporova pred Evropskim sudom za ljudska prava.
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Default Validity Judical Decision in
Bosnia and Herzegovina and Practice
of the Constitutional Court of Bosnia
and Herzegovina and European Court
For Human Rights

Abstract: There exists an extensive case-law of the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina in relation to the non-enforcement of court decisions. The author is analyzing
the case-law of the Constitutional Court relating to the unenforceability of legally binding
court decisions due to the so-called legislative interference by the competent state
authorities in a situation where the enforcement debtor is, generally speaking, the
state and awarded claim is of monetary nature. For a more comprehensive insight
the cited case-law is of a broader nature in respect of specific cases wherein the
enforcement proceeding has been finalized and a ruling on enforcement delivered
for execution but, due to the lack of funds, the enforcement will be executed in a
manner and in accordance with the relevant legal and regulatory provisions. The
author does not deal with the Constitutional Court’s case-law in situations involving non-
execution of the so-called administrative enforcement or with courts’ failure to conclude en-
forcement proceedings within a reasonable time or with non-enforcement of court decisions
where the underlying reason is not an intervention by the legislator.

Key words: Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, the Constitution of Bosnia
and Herzegovina, the European Court of Human Rights, European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms, validity.
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ica U pritvorskoy
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medunarodnog
Krivicnog suda

Sazetak: Pritvorska jedinica Medunarodnog krivic-
nog suda (ICC) je locirana u pritvorskom komplek-
su Datch (Dutch) u Seveningenu (Scheveningen) u
predgradu Haga. Svi pritvorenici u ICC ¢e biti tretirati
humano sa nerazadvojivim dostojanstvom kao ljudsko
bice. Pritvorenici se nece razlikovati u odnosu na te-
ritoriju, pol, godine, rasu, boju koze, jezik, religiju ili
vjersko uvjerenje, politicko ili drugo opredjelienje, na-
cionalnost, etni¢ko ili socijalno porijeklo, imovno sta-
nje, rodenje ili na osnovu nec¢eg drugog. Svi podaci
uzeti od pritvorenika se smatraju povjerljivim. Po do-
lasku u Pritvorsku jedinicu svakom pritvorenom licu
¢e se obezbijediti kopija propisa Sekreterijata suda
koji su vezani za pritvorska pravila na jeziku koji on
ili ona u potpunosti razumije i govori. Upravnik Pri-
tvorske jedinice ¢e obezbijediti disciplinu u cilju osi-
guranja bezbjednosti i reda u pritvoru. Pritvorenik ¢e
se informisati o njegovim ili njenim pravima u vezi sa
komunikacijom ili pruzanja asistencije od strane bra-
nioca, prema potrebi uz asistenciju prevodioca. Svaki
pritvorenik ima pravo: ucestvovati u radnom progra-
mu; zadrzati liénu odjecu i stvari; posjedovati i koristiti
materijale za Citanje i pisanje, kao i druge materijale za
rekreaciju i usavrSavanje; informisati se putem novina i
drugih publikacija kao i putem radija i televizije; koristiti
klub koji je opremlien sa materijalima za Citanje i pisa-
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nje, radiom i raGunarom; jedan sat vjeZbi na Gistom zraku u toku dana; ucestvovati
u sportskim aktivnostima; primate pisma pakete i komunicirati putem pisama ili
telefona sa svojom familijom il drugim licima.

Pritvorenik ima pravo primati posjete i upraznjavati svoje religijske potrebe. Sekre-
terijat ¢e obezbijediti uslove za zastitu zdravija i bezbjednosti pritvorenika. Muskar-
ci i Zene Ce biti odvojeni u posebne rejone u okviru Pritvorske jedinice. Pritvorenici
imaju prava podnoSenja prigovora protiv svake odluke ili naredenja, kao i druge
odluke u vezi smjestaja u pritvoru.

Kljuéne rijeci: ljudska prava, pritvorenik, pritvorska jedinica, odbrana, prava
pritvorenika, pravilo, Medunarodni krivicni sud.

PRAVA PRITVORENIH LICA PO MEDUNARODNIM
STANDARDIMA

Kazna zatvora prvi put se pojavljuje u 18. vijeku. Samom njenom integracijom u dr-
Zavne propise i primjenom u praksi pojavio se i interes zastite pojedinaca — osudenika od
ogranicenja prava na slobodu od strane drzave. Formalno-pravno, ljudska prava osudeni-
ka zasti¢ena su medunarodnim dokumentima, ustavima drzava i zakonima. U kontekstu
istorijskog razvoja relevantnih medunarodnih standarda, znac¢ajno je spomenuti Meduna-
rodnu zatvorsku komisiju (International Prison Commission — IPC) koja je osnovana na
kongresu u Londonu jo$ davne 1872. godine, a naziv Medunarodna komisija za kazne i ka-
znene zavode (International Penal and Penitentiary Commission - IPPC) dobila je 1935.
godine. Ova komisija je ugasena 1950. godine od strane Ujedinjenih nacija (UN). Privre-
mena komisija UN za socijalna pitanja je 1946. godine donijela odluku po kojoj prevencija
kriminaliteta i postupanje sa prestupnicima predstavljaju sastavni dio socijalne politike
koja je od ops$teg znacaja za cijelo Covjecanstvo a svakako se preslikava i na uzu zajednicu'.

Lista medunarodnih instrumenata koji se na posredan ili neposredan nacin bave
problematikom zatvorenicke populacije zaista je duga. Pored opstih medunarodnih do-
kumenata kojima se obezbjeduje zastita ljudskih prava, pod okriljem UN nastao je i ¢itav
niz specifi¢nih instrumenata posveéenih zastiti ljudskih prava lica liSenih slobode, kao sto
su: Standardna minimalna pravila UN za postupanje sa zatvorenicima iz 1955.
godine, Skup principa UN za zaStitu svih lica koje se nalaze u pritvoru ili zatvoru
iz 1988. godine, te Pravilnik o ponasanju sluzbenika za provedbu zakona iz 1979.
godine, koji daje upute drzavama o tome kako treba postupati s ciljem spre¢avanja muce-
nja i drugih oblika zlostavljanja pripadnika ove kategorije gradana.

Najznacajniji pravno obavezujuéi instrument u ovoj oblasti i na ovom nivou je sva-
kako Konvencija UN protiv mucenja i drugih surovih, ne¢ovje¢nih ili ponizavaju-
¢ih postupaka ili kaznjavanja iz 1984. godine (u daljem tekstu Konvencija UN protiv

v http://www.pulsdemokratije.net/index.php?id=891&I=bs, ,Nivo zastite ljudskih prava u kazneno-
popravnim zavodima u BiH”, autor Vildana Vranj (20.6.2009).
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mucenja), koja je stupila na snagu 1987. godine, a o ¢ijoj primjeni brine Komitet UN pro-
tiv torture (CAT)> Najznacajniji i najautoritativniji instrument u Evropi i u ovoj oblasti
je Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda ( u daljem tekstu:
ECHR)3. Clan 3 ovog pravnog instrumenta obezbjeduje zastitu ljudskih prava osudenika,
navodeéi da niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili ne¢ovje¢nom i ponizavaju¢em postu-
panju ili kaznjavanju.

Zastita lica liSenih slobode znacajno je upotpunjena Evropskom konvencijom o
sprecavanju mucenja, nehumanog ili ponizavajuceg tretmana ili kaznjavanja iz
1987. godine, koja je dopunjena protokolima iz 1993. godine. Tom konvencijom je uspo-
stavljen Komitet za sprjecavanje mucenja i necovjecnog ili ponizavajuéeg postu-
panja ili kaznjavanja, koji ima mandat da vrsi direktne posjete zatvorima u drzavama
¢lanicama, o ¢emu objavljuje javne i svima dostupne izvjestaje, na taj nacin sluzeci kao
vazan mehanizam za za$titu ljudskih prava osudenicke populacije, kao i pritvorenih lica
koja ¢ekaju na sudenje.

Pored navedenih pravno obavezujuéih instrumenata, znacajni izvori standarda u ovoj
oblasti na evropskom nivou su i Evropska zatvorska pravila, koja daju jasne smjernice
i postavljaju minimalne standarde u postupanju sa osudenicima i pritvorenicima, te Pre-
poruka broj 10 Komiteta ministara Vije¢a Evrope iz 2004. godine u vezi sa zastitom
ljudskih prava i dostojanstva lica sa mentalnim poremecajem, ¢iji ¢lan 35 predvida poseb-
nu paznju prema takvim licima koje se nalaze u zatvorskim institucijama. Nezaobilazan
faktor u kontekstu razvoja i interpretacije sadrzaja ljudskih prava osudenika i pritvorenika
je svakako i praksa Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), jer se od-
nos ove sudske instance prema pravima pripadnika ove populacije dramati¢no mijenja
posljednjih godina. U tom smislu, ¢esto se navodi predmet Kalashnikov protiv Rusije (iz
2002. godine)* u kojem je ovaj sud prvi put prepoznao da i sama prenatrpanost zatvora
moze imati za posljedicu takve zatvorske uslove koji se ocjenjuju kao necovjec¢ni i poni-
7avajuci, ¢ime se krsi ¢lan 3 ECHR. U predmetu Messina protiv Italije (iz 2000. godine)>
zakljuceno je da zatvorski rezim koji u velikoj mjeri ogranicava posjete ili druge vazne
kontakte - moze predstavljati kr$enje prava na porodic¢ni Zivot iz ¢lana 8 ECHR.

Iz novije prakse mogu se, u istom kontekstu, navesti i predmeti u kojima se ESLJP
poziva i na Evropska zatvorska pravila. Tako je npr. u predmetu Ciorap protiv Moldavije
(2007.) Sud zakljucio da se prisilno hranjenje podnosioca tuzbe, koje nije podrzano va-
lidnim medicinskim razlozima ve¢ namjerom da se podnosilac tuzbe prisili da obustavi
Strajk gladu, moze smatrati kao mucenje i krSenje ¢lana 3 ECHR. Jednako je znacajan i
slucaj Diri protiv Turske (2007.), u kojem Sud ocjenjuje da povreda ¢lana 3 ECHR postoji

2 BiH je ¢lanica ove konvencije od 1993. godine.

3 Salvatore Zappola, Human right in international criminal procedings, ,Oxford monograpis in international
law”, p 47.

4 http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Case-law+information/Key+case-
law-+issues/ (20.6.2009)

5 http://193.164.229.218 /uhtbin/cgisirsi.exe/VLdMBj8z1s/COURTLIB/294160010/123
(20.6.2009)
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i u slucaju kad drzavni organi nisu preduzeli efikasnu istragu povodom zalbi aplikanta na
torturu u zatvoru.

PRAVA OPTUZENIH I PRITVORENIH LICA PRED
MEDUNARODNIM KRIVICNIM SUDOM

Prava optuZenog u vezi sa procesom pred sudom

Pri odludivanju o bilo kojoj tacki optuznice optuzeni ima pravo na javnu raspravu
uzimajuéi u obzir odredbe Rimskog statuta, na pravi¢no i nepristrano sudenje, te na
slijede¢a minimalna jemstva, pod uslovom pune ravnopravnosti®: (1) pravo biti bez od-
gadanja i detaljno upoznat s prirodom, sadrzajem i razlozima optuzbe na jeziku kojeg
u cijelosti razumije i govori; (2) pravo na dovoljno vremena i moguénosti za pripremu
odbrane, te na slobodnu komunikaciju s braniocem od povjerenja kojeg je sam izabrao;
(3) pravo na sudenje bez nepotrebnog odugovlacenja; (4) u skladu sa ¢lanom 63 stav
2 Statuta, pravo prisustva na sudenju, na licno vodenje odbrane ili putem odvokata
kojeg je sam izabrao. Ima pravo na branioca kojeg odreduje Sud u svim slu¢ajevima
kada to traze interesi pravde, a besplatno ako optuzeni nema dovoljno sredstava da ga
sam plaéa; (5) pravo na ispitivanje svjedoka koji ga terete, te pravo na dovodenje i
ispitivanje svjedoka u svoju korist pod jednakim uslovima. Optuzeni takode ima pravo
da podnosi bilo koje prigovore optuzbi, te izvodi sve druge dokaze dopustene prema
Statutu; (6) pravo na besplatnu pomo¢ tumaca i na prevode potrebne prema zahtje-
vima pravicnosti - ako radnje ili isprave koje se podnose Sudu nisu na jeziku kojeg
u cijelosti razumije i govori; (7) pravo da ne bude prisiljen svjedoditi ili priznati krivicu,
te pravo na Sutnju bez da se takva Sutnja moze uzimati u obzir pri utvrdivanju krivice
ili neduznosti; (8) pravo na pisane ili usmene zahtjeve u svoju odbranu bez zakletve; (9)
pravo da mu se ne namece nikakva promjena tereta dokazivanja ili bilo kakav teret pobi-
janja navoda tuzioca.

Osim kada je medusobno obavjeStavanje stranaka o ispravama i obavijestima pro-
pisano Rimskim statutom, tuzilac mora $to je prije moguée obavijestiti odbranu o doka-
zima kojima raspolaZe i za koje smatra da ukazuju na neduznost optuzenog, a mogli bi
umanyjiti krivicu optuzenog ili uticati na vjerodostojnost dokaza optuzbe. U dilemi oko
primjene ovog stava odlucuje Sud.

Pritvorska jedinica Medunarodnog kriviénog suda

Funkeija Pritvorske jedinica ICC je bezbjedno i sigurno staranje nad pritvorenim li-
cima od strane ICC. Sekreterijat ICC je odgovoran za sve aspekte rukovodenja pritvorskog
centra, uklju¢ujuéi bezbjednost i red, kao i donosenje odluka u vezi s tim. U cilju ispunjenja
tog mandata, Sekreterijat ICC ulaze napor da osigura mentalno, fizicko i duhovno zdrav-
lje pritvorenih lica, cijeneéi njihovu kulturolosku razli¢itost i razvijenost kao individue.
U cilju postizanja toga, dnevni program omoguéava pristup svjezem zraku, rekreaciju i
sportske aktivnosti. Pritvorena lica imaju pristup biblioteci, Stampi i televiziji.

6 Josipovi¢, L., Davor, K. i Novoselec, P., Stalni medunarodni krivi¢ni sud, ,Narodne novine” d.d. Hrvatski
pravni centar, Zagreb, 2001, str. 284.
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Pritvorena lica imaju pristup kompjuteru u cilju rada na svom slucaju, i to u okviru
centra, uz mogucnost kursa za upotrebu ra¢unara. Svaki pritvorenik ima kompjuter u svo-
joj celiji kome pristup ima jedino njegova odbrana. Odbrana moze da instalira materijale
karakteristi¢ne za slu¢aj kojim moze pritvorenik pristupiti i dati komentare. U sklopu Pri-
tvorske jedinice je omoguéena i posjeta od strane svestenika.

Za vrijeme trajanja pritvora obezbijedena je i posjeta familije, supruge ili partnera,
kao i preduzimanje drugih mjera u cilju asistencije u provodenju svih procedura u vezi sa
posjetama. Pritvorenom licu je obezbijedena prikladna hrana u dovoljnoj koli¢ini i stan-
dardnog kvaliteta. Pored toga, pritvorenom licu je dozvoljeno da samo kuha za $ta su stvo-
reni posebni uslovi.

Prema ugovoru izmedu ICC i Medunarodnog komiteta crvenog krsta (ICRC), zaklju-
¢enog 29 marta 2006. godine, ICRC je postao organ koji je ovlaséen za inspekeiju pritvor-
skog centra. ICRC ima pravo nenajavljeno izvrsiti kontrolu pritvorske jedinice sa ciljem
sagledavanja tretmana prema pritvorenicima, uslova smjestaja, fizickog i psihckog stanja
pritvorenika, i to u skladu sa medunarodnim standardima tretmana lica ligenih slobode.
Pritvorena lica u centru se smatraju nevinim dok se ne dokaze suprotno. Izdrzavanje kazne
se ne vr$i u pritvorskoj jedinici i za to nisu uspostavljeni uslovi u okviru ovog centra.

Osnovna nacela

Pritvorska pravila se primjenjuju nepristrasno. Ne smije biti nikakve diskriminacije
na osnovu rase, boje koze, pola, jezika, vjere, politickog ili drugog misljenja, nacionalnog,
etnickog ili drustvenog porijekla, imovine, rodenja, ekonomskog ili drugog statusa. Svi
pritvorenici, osim onih koje je ICC osudio, smatraju se nevinim dok se ne proglase krivim i
s njima treba uvijek tako postupati?. Pritvorenik ima pravo da se pridrzava svojih vjerskih
ili drugih uvjerenja u okviru granica koje su nuzne da bi se zastitili bezbjednost i red u
Pritvorskoj jedinici, kao i prava drugih pritvorenika koja im pripadaju u skladu s mjero-
davnim pravilima i propisima ICC8.

Kolegij ICC moze u bilo kojem trenutku odrediti jednog sudiju ili sekretara ICC da
pregleda Pritvorsku jedinicu i izvijesti Sud o opstim uslovima provodenja pritvorskih
propisa ili o bilo kojem konkretnom aspektu tog provodenja kako bi se osiguralo da se
Pritvorskom jedinicom upravlja u skladu s Pravilnikom o pritvoru i drugim propisima.
Inspektori ¢ija je duznost da ispitaju na¢in na koji se postupa s pritvorenicima, obavljace
redovne nenajavljene inspekcije. Kolegij postupa na osnovu svih takvih izvjestaja na nacin
koji smatra prikladnim, a po potrebi i u konsultaciji s relevantnim organima vlasti zemlje
domacina?. Pravilnik o pritvoru i svi propisi doneseni u skladu s njim odmah ¢e se staviti
na raspolaganje svakom pritvoreniku na oba radna jezika ICC i na jeziku pritvorenika™.

7 Regulations of the court, Adopted by judges of the Court on 26 May 2004, Fifth Plenary Session The Hague,
17-28 May 2004. (Official documents of the International Criminal Court ICC-BD/01-01-04).

8 Ibidem, Pravilo 102.

9 Ibidem, Pravilo 94.

10 Ibidem, Pravilo 93.
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Upravljanje Pritvorskom jedinicom
Prijem

Nijedno se lice ne smije primiti u Pritvorsku jedinicu bez naloga za hapsenje ili naloga
za pritvor koji su u skladu s propisima izdali sudija ili vije¢e ICC. Po prijemu u Pritvorsku
jedinicu, upravnik pribavlja fotografiju i otiske prstiju svakog pritvorenika i sve druge in-
formacije potrebne za odrzavanje bezbjednosti i reda. Ljekar ili njegov zamjenik vrse pre-
gled svakog pritvorenika na dan njegovog prijema u Pritvorsku jedinicu.

Za svakog primljenog pritvorenika se na sigurnom mjestu ¢uva potpuna i azurna evi-
dencija. Ona sadrzi®: (1) informacije o identitetu pritvorenika i njegovih najblizih srod-
nika, kao i druge informacije; (2) datum podizanja optuznice protiv pritvorenika i izda-
vanja naloga za hapSenje; (3) dan i vrijeme prijema; (4) ime pravnog zastupnika, ako je
poznato; (5) datum, vrijeme i razlog svakog odsustvovanja iz Pritvorske jedinice, bilo zbog
pojavljivanja pred ICC, bilo iz zdravstvenih ili drugih odobrenih razloga ili zbog kona¢nog
pustanja na slobodu ili premjestaja u drugu instituciju. Sve informacije o pritvorenicima
tretiraju se kao povjerljive i dostupne su samo pritvoreniku, njegovom pravnom zastupni-
ku i licima koje je ovlastio sekretar ICC. Pritvorenik se o tome obavjestava po dolasku u
Pritvorsku jedinicu.

Cim to bude prakti¢no moguée nakon prijema, svakom pritvoreniku ¢e se pruziti in-
formacije o pravnom, diplomatskom i konzularnom zastupanju koje mu stoji na raspo-
laganju. Tada ce se pritvoreniku omogudéiti da u razumnim granicama o svom boravistu
obavijesti svoju porodicu, svog pravnog zastupnika, odgovarajuéeg diplomatskog ili kon-
zularnog predstavnika i, po nahodenju upravnika, bilo koje drugo lice, i to o trosku ICC.
Zatim ¢e se od pritvorenika zatraziti da imenuje lice ili instancu koje treba obavijestiti u
slu¢aju vanrednih okolnosti u vezi s njim.

Po dolasku pritvorenika u zemlju domaéina, nadlezni organi koji su izvrsili hapse-
nje predace direktno sekretaru sve predmete u njegovom licnom vlasnistvu koji su se kod
njega zatekli u trenutku hapsenja, zajedno s popisom tih predmeta. Sekretar ¢e, ¢im bude
mogao, proslijediti upravniku svu liénu imovinu pritvorenika. Po dolasku u Pritvorsku
jedinicu, upravnik ée nalozZiti da se tijelo i odjeca pritvorenika pretraze kako bi se nasli
predmeti koji mogu predstavljati opasnost po: (1) bezbjednost i normalno funkcionisanje
Pritvorske jedinice ili (2) samog pritvorenika, bilo kojeg drugog pritvorenika ili bilo kojeg
pripadnika osoblja i (3) Pritvorske jedinice. Takvi ¢e predmeti biti uklonjeni'.

1 Regulation of the Registry ICC-BD/03-01-06 (Date of entry into force: 6" March 2006 Official Journal
Publication , Pravilo 190).

2 Regulations of the court, Adopted by judges of the Court on 26 May 2004, Fifth Plenary Session The Hague,
17-28 May 2004. (Official documents of the International Criminal Court ICC-BD/01-01-04, Pravilo 92,
Regulation of the Registry ICC-BD/03-01-06 (Date of entry into force: 6™ March 2006, Official Journal
Publication , Pravilo 189).

13 Regulation of the Registry ICC-BD/03-01-06 (Date of entry into force: 6™ March 2006, Official Journal
Publication, Pravilo 152).

4 Ibidem, Pravilo 194.
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Po prijemu licne imovine pritvorenika u Pritvorsku jedinicu, mora se napraviti popis,
koji potpisuje pritvorenik, novca, dragocjenosti, odjece i druge li¢ne imovine koja pripada
pritvoreniku, a koju prema pravilima zatvora domacina on ne smije zadrzati. Svi pred-
meti koje pritvorenik ne smije zadrzati moraju se pohraniti na sigurnom ili, na zahtjevio
trosku pritvorenika, poslati na adresu koju on odredi®s. Ako se ti predmeti pohrane unutar
Pritvorske jedinice, osoblje Pritvorske jedinice mora preduzeti sve razumne korake da se
oni odrzavaju u dobrom stanju. Ukoliko bude potrebno da se neki predmet unisti, to ¢e se
zabiljeZiti i o tome ée se pritvorenik obavijestiti. Predmet koji pripada pritvoreniku moze
se predati drugom licu ili entitetu samo uz izri¢ito pisano odobrenje pritvorenika ili prema
nalogu sudije ili vijeca.

Informisanje pritvorenika

Pored primjerka pravila o pritvoru i svih propisa koji se moraju dati svakom pritvore-
niku, svakom od njih se po prijemu u Pritvorsku jedinicu moraju dati i pisane informacije,
na radnim jezicima ICC ili na njegovom jeziku, i to o sljede¢im pitanjima: (1) pravima pri-
tvorenika i postupanju s pritvorenicima; (2) disciplinskim uslovima u Pritvorskoj jedinici;
(3) propisanim nacinima traZenja informacija i ulaganja prigovora i (4) svemu drugom $to
mu je potrebno da bi shvatio svoja prava i obaveze i prilagodio se nacinu zivota u Pritvor-
skoj jedinici'®.

Kad god se u Pritvorskoj jedinici nade pritvorenik koji ne govori i ne razumije nijedan
od radnih jezika ICC, kao ni jezik bilo kog od ¢lanova osoblja Pritvorske jedinice, mora se
preduzeti sve da se u razumnom roku, a svakako u hitnim slucajevima, osigura prevodilac
kako bi se pritvoreniku omogucéilo da slobodno komunicira sa osobljem i upravom Pritvor-
ske jedinice.

Uslovi zivota i rada pritvorenika

Svaki pritvorenik smjesten je u zasebnu ¢eliju, osim u izuzetnim okolnostima ili kada
upravnik, uz odobrenje sekretara, smatra da postoje prednosti u zajednickom smjesta-
ju. Svaki pritvorenik dobija zaseban krevet i odgovarajucu posteljinu, koja se mora dobro
odrzavati i redovno mijenjati kako bi se osigurala njena Cistoéa. Pritvorska jedinica mora
u svako vrijeme ispunjavati sve zdravstvene i higijenske uslove, a duzna paznja mora se
posvetiti klimatskim uslovima, osvjetljenju, grijanju i ventilaciji.

Posebno se od svakog pritvorenika ocekuje da svoju éeliju uvijek odrzava Cistom i
urednom?. Muskareci i Zene se posebno smjestaju u odvojene prostore u okviru Pritvorske
jedinice'®. Zatvor domacin pruza mogucnosti za odgovarajuce odrzavanje kose i brade, a
muskim pritvorenicima mora se omogucéiti redovno brijanje®.

5 Jbidem, Pravilo 192.

1 Ibidem, Pravilo 186.

7 Ibidem, Pravilo 193.

8 Regulations of the court, Adopted by judges of the Court on 26 May 2004, Fifth Plenary Session The Hague,
17-28 May 2004. (Official documents of the International Criminal Court ICC-BD/01-01-04, Pravilo 103).

1 Regulation of the Registry ICC-BD/03-01-06 (Date of entry into force: 6" March 2006. (Official Journal
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Pritvorenici mogu nositi vlastitu civilnu odjeéu ako je ona po misljenju upravnika ¢ista
i prikladna. Pritvoreniku za kojeg sekretar utvrdi da je loSeg imovnog stanja, obezbijedice se
dovoljno prikladne civilne odjeée o trosku ICC. Uz to, svakom pritvoreniku ¢e se u uobicaje-
no vrijeme obezbijediti hrana koja je pripremljena i servirana na odgovarajuéi nacin i koja
kvalitetom i koli¢inom zadovoljava standarde prehrane i savremene higijene i primjerena je
starosti, zdravlju, vjerskim i, koliko je to moguce, kulturnim potrebama pritvorenika®.

Svaki pritvorenik ima pravo na najmanje jedan sat Setnje ili druge prikladne vjezbe
na svjezem zraku, i to svaki dan - ako to dozvoljavaju vremenske prilike. Kada za to postoje
moguénosti, sa generalnim direktorom se moze dogovoriti da pritvorenici koriste zatvore-
ne i otvorene sportske objekte koji su van Pritvorske jedinice, a unutar zatvora domacina.
Pod nadzorom ljekara organizovace se poseban rehabilitacioni ili terapeutski tretman za
sve pritvorenike koji nisu sposobni da u¢estvuju u redovnom programu.

Zdravstvene usluge zatvora domacina, ukljucujuéi psihijatrijske i stomatoloske uslu-
ge, u potpunosti su na raspolaganju pritvornicima, u skladu sa svim eventualnim praktic-
nim aspektima dogovorenim s generalnim direktorom. Osoba sposobna za pruzanje prve
pomo¢i mora sve vrijeme biti prisutna u Pritvorskoj jedinici.

Pritvorenici kojima je potrebno specijalisticko ili stacionarno lijec¢enje lijece se u za-
tvoru domacéinu koliko god je to moguce ili se prebacuju u bolnicu. Sekretar mora odmah
biti obavijesten o smrti ili teskoj bolesti ili povredi pritvorenika. U slu¢aju smrti pritvore-
nika, mora se utvrditi uzrok smrti u skladu s pravnim propisima zemlje domacina.

Ljekar se brine o tjelesnom i duSevnom zdravlju pritvorenika i redovno ili po potrebi
vr$i preglede svih bolesnih pritvorenika, svih pritvorenika koji se Zale na zdravlje i svakog
pritvorenika koji zahtijeva njegovu posebnu paznju. Informacije o tjelesnom i duSevnom
zdravlju pritvorenika sekretar ¢uva kao povjerljive. Informacije sadrzane u zdravstvenom
kartonu pritvorenika mogu se pogledati ili objelodaniti: samo iz medicinskih razloga i uz
odobrenje pritvorenika ili ako je to u interesu pravde i dobrog vodenja sudenja, po nalogu
sudije ili vijeca ICC, nakon konsultacija s ljekarom?®.

Ljekar redovno izvjestava upravnika u vezi sa zdravstvenim problemima pritvorenika
koji su relevantni za upravljanje Pritvorskom jedinicom i sa eventualnom terapijom koju
primaju. Upravnik o tome izvjeStava sekretara. Ljekar mora obavijestiti upravnika svaki
put kad smatra da na tjelesno ili dusevno zdravlje nekog pritvorenika lose utice ili ¢e loSe
uticati bilo koji od uslova pritvora.

Upravnik pritvorske jedinice moze odluciti da se izvrsi pretres Celije pritvorenika ako
posumnja da se u Celiji nalazi neki predmet koji predstavlja prijetnju bezbjednosti i redu u
Pritvorskoj jedinici ili zatvoru domacéinu ili koji je opasan po zdravlje i sigurnost bilo koje
osobe u Pritvorskoj jedinici ili zatvoru domacinu. Svaki takav predmet koji se pronade u
¢eliji pritvorenika bice zaplijenjen.

Publication, Pravilo 197).
20 Jbidem, Pravilo 199.
2 Ibidem, Pravilo 156.
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U cilju zastite zdravlja ili sigurnosti pritvorenika, sekretar, uz odobrenje predsjedni-
ka, mozZe naloziti da se pritvorenikova celija nadzire video uredajima, i to tokom perioda
od najviSe 14 dana, kada se ta odluka preispituje. O produZenjima tog nadzora, koja ne
smiju prelaziti 30 dana, mora se izvijestiti predsjednik. Pritvorenik se o odluci sekretara
mora izvijestiti u roku od 24 sata i moze u svakom trenutku zatraziti od predsjednika da
ponisti svaku takvu odluku sekretara.

Osoblje Pritvorske jedinice odrzava red i disciplinu u interesu sigurnosti pritvora i
urednog funkcionisanja Pritvorske jedinice. Upravnik, u konsultaciji sa sekretarom, dono-
si propise kojima se: definiSe ponasanje koje predstavlja disciplinski prekrsaj; regulisu vr-
ste kazni koje se mogu izreéi; odreduje instanca koja moze izreéi takvu kaznu; pritvoreniku
daje pravo da bude saslusan u vezi sa svakim kr$enjem Pravilnika i/ili propisa koje mu se
stavlja na teret; predvida pravo ulaganja zalbe predsjedniku®.

Pritvorenik moZe zatraziti da bude izdvojen od nekih ili od svih drugih pritvorenika.
Po prijemu takvog zahtjeva, upravnik se, nakon konsultacija sa sekretarom, mora posa-
vjetovati sa ljekarom kako bi se utvrdilo da li je to izdvajanje prihvatljivo s medicinskog
stanovista.

Pritvorenik moZe biti stavljen u jedinicu za izolaciju samo u sljede¢im okolnostima:
nalogom sekretara koji postupa u konsultaciji s predsjednikom; takav nalog moze se izdati
na osnovu zahtjeva bilo koje zainteresovane osobe, ukljuc¢ujuéi tuzioca; nalogom upravni-
ka, kako bi se pritvorenik sprijecio u nanosenju povreda drugim pritvorenicima ili kako
bi se o¢uvala bezbjednost i red u Pritvorskoj jedinici ili kao kazna®. O svim dogadajima u
vezi s pritvorenikom koji je stavljen u jedinicu za izolaciju vodi se evidencija. Nijedan pri-
tvorenik se, u principu, ne moze drzati u jedinici za izolaciju duze od sedam dana zaredom.

Sredstva ograni¢avanja slobode, primjena sile i prevoz

Sredstva ogranicavanja slobode, kao $to su lisice, smiju se upotrijebiti samo u izuzet-
nim okolnostima24. U svim sluc¢ajevima kori$¢enja sredstava ograni¢avanja slobode uprav-
nik se mora posavjetovati s ljekarom i o tome obavijestiti sekretara koji moze izvijestiti
predsjednika ICC. Sredstva ogranicavanja slobode moraju se ukloniti ¢im to bude mogucée.
Ukoliko se upotreba bilo kojeg sredstva ograni¢avanja slobode zahtijeva na osnovu pravila
pritvora, pritvorenik kojem je ograni¢ena sloboda mora biti pod stalnim i odgovarajuc¢im
nadzorom.

Osoblje Pritvorske jedinice ne smije koristiti silu prema pritvoreniku osim: u samo-
odbrani ili u slu¢aju pokusaja bijega ili aktivnog ili pasivnog otpora nalogu zasnovanom na
Pravilima o pritvora ili bilo kojim drugim na njemu zasnovanim propisima. Osoblje koje
primijeni silu mora to uciniti samo u mjeri u kojoj je to strogo nuzno i o incidentu mora
odmabh izvijestiti upravnika, koji ¢e o tome dostaviti izvjestaj sekretaru. Pritvorenik protiv

22 Regulations of the court, Adopted by judges of the Court on 26 May 2004, Fifth Plenary Session The Hague,
17-28 May 2004. (Official documents of the International Criminal Court ICC-BD/01-01-04, Pravilo 95).

2 Jbidem, Pravilo 212.

24 Ibidem, Pravilo 204.
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kojeg je primijenjena sila ima pravo da ga odmah pregleda ljekar i da mu, po potrebi, pruzi
medicinsku pomo¢.

Pritvorenici se, prilikom njihovog dovodenja i odvodenja iz Pritvorske jedinice, mo-
raju $to je manje moguce izlagati pogledu javnosti i primijeniti odgovarajuce mjere kako
bi se zastitili od vrijedanja, povreda, radoznalosti i svake vrste publiciteta. Pritvorenici se
uvijek moraju prevoziti u vozilima s odgovarajuc¢om ventilacijom i osvjetljenjem i tako da
ne budu izlozeni nepotrebnim fizickim potesko¢ama ili ponizenju.

Prava pritvorenika

Shodno odredbama pravila 168, 169, 173 i 174, pritvorenici imaju pravo, pod uslovi-
ma nadzora i vremenskih ogranicenja koje upravnik smatra potrebnim, da o svom trosku,
putem pisama i telefona, komuniciraju sa svojim porodicama i drugim licima s kojima
imaju legitiman interes da budu u kontaktu. U slu¢ajevima da neki pritvorenik nema fi-
nansijskih sredstava da odrzava takvu komunikaciju, sekretar moze odobriti da ICC snosi
te troskove, ali u razumnim granicama.

Sva korespondencija i posta, ukljucujuéi pakete, mora se pregledati kako bi se utvrdi-
lo da li sadrzi eksplozive ili druge nedozvoljene materijale.

Pritvorenici imaju pravo da primaju posjete ¢lanova porodice, prijatelja i drugih, i
to pravo podlijeze ograni¢enjima i nadzoru koje moze da uvede upravnik u konsultaciji sa
sekretarom. Takva ograni¢enja i nadzor moraju biti nuzni za interese provodenja pravde ili
odrzavanja bezbjednosti i reda u zatvoru domacinu i Pritvorskoj jedinici.

Pritvorenik se mora obavijestiti o identitetu svakog posjetioca i moze odbiti posjetu
bilo kojeg posjetioca, osim predstavnika sekretara ili predstavnika tuzioca.

Upravnik moZe od sekretara zatraziti da zabrani, reguliSe ili odredi uslove za kontak-
te izmedu pritvorenika i bilo kojeg lica ukoliko postoje razumne osnove da smatra: da je
svrha tog kontakta pokusaj organizovanja bijega pritvorenika iz Pritvorske jedinice; da bi
taj kontakt mogao naskoditi ili na drugi nacin uticati na ishod postupka protiv pritvoreni-
ka ili bilo koje druge istrage; da bi taj kontakt mogao nastetiti pritvoreniku ili bilo kojem
drugom licu ili da bi pritvorenik taj kontakt mogao iskoristiti da prekrsi nalog za neobje-
lodanjivanje u skladu sa pravilima o postupku i dokazima?®. Pritvorenik moze u svakom
trenutku zatraziti od predsjednika ICC da odbije ili ponisti takav zahtjev koji upravnik
podnese u skladu s ovim pravilom.

U okviru Pritvorske jedinice dostupna je i soba za privatne posjete od strane supruge/
supruga pritvorenog lica. Privatne posjete su dozvoljene poslije proteka mjesec dana bo-
ravka u Pritvorskoj jedinici.

Svaki pritvorenik ima pravo da u potpunosti i bez ogranicenja komunicira sa svojim

% Ibidem, Pravilo 184.
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braniocem, po potrebi uz pomo¢ prevodioca®. Takva komunikacija smatra se privilegova-
nom, osim u slucaju kad sekretar smatra da postoji osnovana sumnja da se ta privilegija
zloupotrebljava. Osim u slu¢aju predvidenom pravilima ICC, razgovori sa pravnim zastu-
pnicima i prevodiocima moraju se voditi unutar vidokruga osoblja Pritvorske jedinice, ali
van direktnog ili indirektnog domasaja njihovog sluha.

Svaki pritvorenik ima pravo da se po dolasku u Pritvorsku jedinicu ili nakon toga
izjasni da li Zeli uspostaviti kontakt s nekim od svestenika ili duhovnih savjetnika koje
je akreditovao sekretar. Takvim akreditovanim sveStenicima ili duhovnim savjetnicima
dozvolice se da obavljaju redovno bogosluZzenje i aktivnosti unutar Pritvorske jedinice, kao
i pastoralne posjete svakom pritvorenika svoje vjeroispovijesti, pri ¢emu vaze isti uslovi
bezbjednosti i reda u Pritvorskoj jedinici i zatvoru domacinu koji se primjenjuju na ostale
posijete.

Upravnik, u konsultaciji s generalnim direktorom i u mjeri u kojoj je to prakticno,
donosi program rada koji pritvorenici obavljaju u individualnim ¢elijama ili u zajednickim
prostorijama Pritvorske jedinice. Pritvorenicima se mora ponuditi moguénost da ucestvu-
ju u takvim radnim programima, ali se od njih ne smije zahtijevati da rade®.

Pritvorenici smiju o vlastitom trosku nabavljati knjige, novine, materijale za Citanje
i pisanje i druge predmete za razonodu koji se ne kose s interesima provodenja pravde i s
bezbjednoséu i redom u Pritvorskoj jedinici i zatvoru domaéinu. U dogovoru s generalnim
direktorom, pritvorenici mogu koristiti biblioteku i one obrazovne i druge objekte zatvora
domacina koji im budu stavljeni na raspolaganje.

Pritvorenik moZe u svom posjedu zadrzati svu odje¢u i druge li¢ne predmete za vla-
stitu upotrebu ili potro$nju, osim ako takvi predmeti, po misljenju upravnika ili general-
nog direktora, predstavljaju prijetnju bezbjednosti i redu u Pritvorskoj jedinici ili zatvoru
domacinu ili zdravlju ili sigurnosti bilo kojeg lica u njima. U mjeri u kojoj je to izvodivo,
svaki predmet koji pritvorenik dobije izvana mora se tretirati u skladu s odredbama pravi-
la pritvora, osim ukoliko nije namijenjen i odobren za upotrebu tokom zatocenja u skladu
s pravilima o pritvoru i pravilima zatvora domaéina. Posjedovanje i upotreba svih lijekova
podlijezu kontroli i nadzoru ljekara.

Svakom pritvoreniku se po dolasku u Pritvorsku jedinicu moraju, na jeziku koji razu-
mije, dostaviti propisi kojima se utvrduje procedura za ulaganje Zalbe pritvorenika. Svaki
pritvorenik se moze u svakom trenutku Zaliti upravniku i slobodno komunicirati sa nad-
leznim inspekeijskim organima. Prilikom inspekcije Pritvorske jedinice, pritvoreniku se
mora omoguciti da razgovara sa inspektorom tako da ih osoblje Pritvorske jedinice ne
moze ni vidjeti ni Cuti.

2 Regulations of the court, Adopted by judges of the Court on 26 May 2004, Fifth Plenary Session The Hague,
17- 28 May 2004. (Official documents of the International Criminal Court ICC-BD/01-01-04, Pravilo 101).

»7 Regulation of the Registry ICC-BD/03-01-06 (Date of entry into force: 6% March 2006 Official Journal
Publication, Pravilo 163).
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Nivo zastite ljudskih prava u kazneno-popravnim zavodima u BiH

Zabrana mucenja i drugih oblika zlostavljanja lica liSenih slobode utvrdena je u Ustavu
BiH i ustavima entiteta, i to opstom odredbom prema kojoj niko ne smije biti izlozen mu-
¢enju i nehumanom ili ponizavajuéem postupanju ili kaznjavanju.

Komitet UN protiv torture je u svojim zakljuécima o BiH® izrazio zabrinutost zbog
nedostatka saglasnosti izmedu drzavnih i entitetskih kriviénih zakona u kontekstu defi-
nisanja torture, imajuéi u vidu da formulacije tog kriviénog djela, posebno u Republici
Srpskoj i Brcko Distriktu BiH, nisu u potpunosti uskladene sa definicijom iz ¢lana 1 Kon-
vencije UN protiv muéenja. Zbog toga treba preduzeti mjere da se u sve krivicne zakone u
BiH “inkorporira definicija krivicnog djela torture, kako je definisana u Konvenciji i da se
osigura njena harmonizaciju u cijeloj drzavi”. Ova preporuka Komiteta UN protiv torture
jo$ nije ispunjena.

Tako, preliminarni izvjestaj o posjeti delegacije Komiteta za sprecavanje mucenja
(CPT-a) od 19. do 30. marta 2007. godine sadrzi informacije koje se, nazalost, ne razlikuju
bitno od nalaza delegacija ovog Komiteta iz prethodnih godina, niti od izvjestaja drugih,
ve¢ spomenutih medunarodnih organa®. Porazavajuca je Cinjenica da se u posljednjih pet
godina gotovo nista nije uradilo u pogledu pobolj$anja uslova u zatvorima i psihijatrij-
skim ustanovama u kojima se izdrzava mjera obaveznog psihijatrijskog lije¢enja i uvanja
u zdravstvenoj ustanovi. U ovom kontekstu narodcito je teska situacija u kazneno-poprav-
nim zavodima u Zenici i Fodi, te u psihijatrijskim/forenzickim odjeljenjima u Zenici i na
Sokocu.

Prema preporukama Komiteta UN protiv torture®, vlasti BiH nisu osigurale uslove
koji bi omoguéili da muskarci, Zene i maloljetnici borave u odvojenim objektima tokom
cijelog perioda koji provode u zatvorima, a $to je u skladu s medunarodnim standardima
koji su na snazi. To je jedan od najvaznijih koraka u ovoj oblasti koji drzava treba preduzeti
u narednom periodu. Problem koji se posebno tice vlasti Federacije BiH jeste zajednicki
boravak pritvorenika/osudenih i pritvorenica/osudenica u Kazneno-popravnom zavodu
u Tuzli, u kojem su lica muskog i Zenskog pola smjestena u posebne objekte, ali u istom
zatvorskom krugu, tako da postoji mogucnost vizuelnog kontakta izmedu njih. Poseban
problem predstavlja ¢injenica da je Kazneno-popravni zavod u Tuzli za muskarce polu-
otvorenog tipa, dok je onaj za osudenice zatvorenog tipa, Sto se ¢ini ne samo nelogi¢nim
nego je i apsolutno suprotno relevantnim medunarodnim propisima, naroéito onim iz
oblasti polne diskriminacijes:.

2 CAT/C/BIH/CO/1, Zakljucci i preporuke Komiteta protiv torture, decembar 2005.

29 Tako je CPT unovembru 2006. godine zaklju¢io da BiH treba pobolj$ati materijalne i higijenske
uslove u zatvorima i institucijama za mentalno oboljele u oba entiteta i osigurati odgovarajuéi
nivo kvaliteta osoblja, redovne vjezbe i vanjske aktivnosti za zatvorenike, kao i odgovarajuéi
tretman mentalno oboljelih zatvorenika (tac¢ka 19). Takode, CPT je u decembru 2005. godine
zauzeo stanoviste da BiH, pored ostalog, treba provesti brzu istragu o svim navodima o nasilju
u pritvorima ili zatvorima, ukljucujuéi i forenzicka ispitivanja.

30 CAT/C/BIH/CO/1, Zakljuéci i preporuke Komiteta protiv torture, decembar 2005, ta¢. 141 15.

31 http://www.pulsdemokratije.net/index.php?id=891&l=bs, Nivo zastite ljudskih prava u
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Drugi znacajan problem, prema izvjestaju CPT-a, predstavlja prekomjerna upotreba
sile, odnosno njena zloupotreba, koja prelazi u zlostavljanje lica liSenih slobode. Svjezi
podaci iz istrazivanja organizacije Amnesty International3 govore da je u Federaciji BiH u
periodu od 2004. do prve polovine 2007. godine podneseno 345 prituzbi lica koja borave
u pritvoru ili zatvoru o zlostavljanju od strane razlicitih policijskih organa, dok je istom
periodu u Republici Srpskoj zabiljezeno 156 takvih prituzbi. S obzirom na to da veliki broj
7rtava zlostavljanja i ne zna da ima pravo uloziti prituzbu u slucaju zlostavljanja, kao i da
mnogi od njih nisu ni ulagali prituzbe zbog nepovjerenja u sistem njihovog rjesavanja, nije
tesko zakljuciti da je broj slucajeva zlostavljanja znacajno veéi.

Izvjestaj CPT-a ukazuje na to da je, uprkos ucestalim prigovorima osudenih koji se
odnose na njihovo zlostavljanje od strane sluzbenika obezbjedenja (udaranje rukama, no-
gama i palicama), proveden samo manji broj zvani¢nih istraga. Medutim, moze se reci
da su inicijativa CPT i prijedlog pojedinih uprava kazneno-popravnih zavoda u BiH da
Ured ombudsmana BiH odmah pokrene istragu o navedenim slucajevima zlostavljanja,
postigli odredene rezultate. Nakon ovog zahtjeva Ombudsmani BiH posjetili su oznacene
kazneno-popravne zavode i o svojim spoznajama sacinili Specijalni izvjestaj koji su pro-
slijedili Sekretarijatu CPT-a. Federalno tuzilastvo je nakon obavjestenja o zlostavljanju u
zatvorima u Federaciji BiH uputilo smjernice kazneno-popravnim zavodima o postupanju
u slucajevima prituzbi lica lisenih slobode o navodnom zlostavljanjuss.

Narocito znacajan problem u ovoj oblasti predstavlja i nedovoljan broj osoblja koje
radi sa osudenim - vaspitaca, terapeuta i pripadnika sluzbe osiguranja u zatvorima, te
njihova neodgovarajuca struéna osposobljenost. Na znacaj kontinuirane obuke osoblja
kazneno-popravnih zavoda, te na potrebu obavljanja specificnog treninga koji bi im omo-
gucio da na licima ligenim slobode prepoznaju eventualne znakove torture, ukazao je i
CPT (decembar 2005., tac¢ka 13). Profesionalni kvaliteti lica koja rade sa osudenicima u
direktnoj su vezi ne samo sa stepenom zastite prava ove populacije, ve¢ i sa moguénostima
i perspektivama rehabilitacije zatvorenika.
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M.A., Legal Assistant within the District Court of Banja Luka and Assistant Professor at the Faculty for Security
and Protection in Banja Luka.

Human Right Detained Person in
Detention Centre in International Crime
Court

Abstract: The ICC Detention Centre is located within a Dutch prison complex in Sche-
veningen - on the outskirts of the Hague. All detained persons in ICC shall be treated with
humanity and with respect for the inherent dignity of the human person. There shall be no
discrimination of detained persons on grounds of gender, age, race, colour, language, religi-
on or belief, political or other opinion, national, ethnic or social origin, wealth, birth or other
status. The detention record of each detained person shall be confidential. When a detained
person arrives at the detention centre, he or she shall be provided with a copy of these Regu-
lations and the Regulations of the Registry relevant to detention matters in a language which
he or she fully understands and speaks. Discipline and order shall be maintained by the Chief
Custody Officer in the interests of safe custody and good administration of the detention
centre. A detained person shall be informed of his or her right to communicate fully, where
necessary with the assistance of an interpreter, with his or her defence counsel or assistants
to his or her defence counsel. Every detained person shall be entitled: to participate in a
work programme; to keep in his or her possession authorised clothing and personal items
for his or her use; to procure reading and writing materials and other items for the purposes
of recreation and education; to keep himself or herself regularly informed of the news by way
of newspapers, periodicals and other publications, radio and television broadcasts; to the
use of a common space equipped with reading and writing materials, a television, radio and
computer, which shall be provided for the general use of all detained persons; to a period of
exercise in the open air of at least one hour per day; to engage in sporting activities; to receive
correspondence, mail and packages and to communicate by letter or telephone with his or
her family and other persons.

Detained person shall be entitled to receive visits and practise his or her religion or belief.
Arrangements shall be made by the Registrar to protect the health and the safety of detained
persons. Men and women shall be detained in separate areas within the detention centre. A
detained person shall have the right to file a complaint against any administrative decision or
order or with regard to any other matter concerning his or her detention.

Key words: human right, detained person, detention centre, defence, entitled of detained
person, regulation, International Crime Court.
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TectTamMeHT caynmeH
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CaxxeTtak: Y ckrony cseonwte pedopme rpahaH-
ckor 3akoHogascTea 2004. roguHe y npaBHK CUCTEM
Peny6nuke Cpncke yBegeHu cy Hotapu. Perynu-
CatbeM HOTapujaTa NPEBaCXOOQHW UMb  3aKOHO-
JaBua je pacTepehewe CynoBa, Tj. npeysuMame
oapeheHnx nocnosa o4 HoTapa M3 HaAfexHOCTU
CynoBa. Y TOM Uurby, jedaH of 3HavajHujux nocrnosa
Koje CyZoBM MOry MOBjepuTU HOTapuMma jecte U ca-
YnrbaBake TECTaMeHTa. TeCTaMEeHT CauntbeH Npea
HOTapoOM MMa 3Hayaj jaBHOI TeCTaMmeHTa, jep ce,
n3meRy ocTarnor, NPUIMKOM HEroBOr CauntbaBatba
npumjerbyjy ogpende 3akoHa 0 HacrbehuBamy koje
Ce 0fHOCE Ha CYLCKWU TECTAMEHT, YKOIMKO 3aKOHOM
0 HOTapuma Huje apyradvje perynucaHo. To 3Haum
fa je 3akoH o HacrbefmBamy lex generalis y oaHo-
cy Ha 3aKkoH 0 HoTapuma. lNpunukoMm cayunrbaBama
TecTameHTa y dhopmMu HoTapcku obpafeHe ucnpase,
HoTap je obaBe3aH yTBPAMTW WUCMYHEHOCT YCroBa
KOjU Ce Ha OCHOBY OBWX 3aKOHa HEOMXOAHM 3a Hbe-
roBy nyHoBaxHocT. OBW ycnoBu Mory GUTK Ha cTpa-
HW HOTapa (HaaNeXHOCT 3a cacTaBibarbe, KO MOoXe
y MMe HOoTapa CacTaBWTK TECTAMEHT UTA.) UMK Ha
CTpaHW 3aBjelTaoua (MOEHTUTET 3aBjeluTaoua, 3a-
BjeLUTajHa cnocobHOCT, CBjedoun MaeHTUTETa 1 Te-
CTaMeHTapHW CBjeoLm, Tymayu UTa,.).

KmbyyHe pwmjeumn: Hotap, HoTapckn obpaheHa
ucnpaea, nocrbefka UsjaBa BObe — TECTAMEHT
npez HOTapoM, 3aBjeLuTanadl.

252



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina2 e Broj2 e Banja Luka, jul 2012 e pp. 161-262

YBOJ,

Horapujar (jaBHO 6M/b€KHUINTBO) j€ HHCTUTYT KOjH, KA0 ¥ MHOTH JIPYTH IIPABHU WH-
CTHUTYTH, HAJIA3H CBOj€e MOPHjEKJI0 y PUMCKOM IpaBy.' Ha HarmeM mpaBHOM ITPOCTOPY HO-
TapUjarT je yBeJieH JOHOIIEmheM 3aKOHA 0 jaBHUM OrbexkHUIIMA (HoTapuma) Kpamepune
Jyrociasuje.? Y COPJ Huje 610 peryiucaH 0Baj HHCTHUTYT, 1a OM HAKOH HEeHOT Pacraza y
HOBOGhOPMHUPAHIM JIp:KaBaMa MOHOBO JIOIILIO 0 YBOera HoTapujaTa.

[Tocroju HexoMKO O6JIMKA HOTApHjaTa: aHIJIOCAKCOHCKHY, IPKABHU HOTAPHUjaT, ajl-
BOKATCKO — HOTAapCKa JIjeJIaTHOCT, a HajpaclpOCTPabeH U je JJATHHCKY (jaBHH, eBpOII-
CKO-KOHTHHEHTAJTHH, TPAJUINOHAHN) TUI HOTapHjaTa, KOjH je YBelleH Y PeKo 50 Ip-
JKaBa cBUjera, Mel)y kojuma cy u apxase 6usure COPJ.4 OBaj Tum HOTapujata je yBeieH
u'y bocHu 1 XeperoBuHY, OHOIIEHEM TPU 3aKOHA 0 HOTAPHMA,5 8 HOTApCKa CIyx0a y
Peny6umu Cprickoj je HAaKOH ITPETXOHUX IIPUIIPEMA MoUesa ca pajioM 11.03.2008. ro-
nuHe.’

Y Byenoc Aupecy (ApreHTrHa) je 02.10.1948. roauHe ofp:kaHa KOH(epeHIrja Ha
K0joj je ocHoBaH MeljyHaposHu caBe3 JTaTHHCKOT HOTapujaTa, a mpema KoHBeHIuju yc-
BOjeHO]j Ha 0BOj KOH(DEPeHIHjH faTa je u fepuHuImja HOTapa (jaBHOT OMBEKHIKA): ,JaB-
HI OeJIEKHUK je TIPAaBHUK [0 00pa30Barby KOju Ha OCHOBY jABHUX OBJIAIIerha IPUXBATa
07l CTpaHaKa M3jaBe BOJbE, Jlaje UM MOTpeOHy IHCMeHy IpaBHY GOpMy U O TOME U371aje
jaBHE HCIpaBe Koje UMajy KapakTep jaBHe ucrpase. OpUruHaie THX UCIIPaBa Mpey3uMa
HA UYyBabe, a M3/1aje OBEpEHe Ipemuce. Y HeroBe 3a/jaTKe Crajia v jaBHO MOTBPhUBambe
YHmBeHuna“.’

OBaxo oxpelena medunnmja, Kao 1ITO ce BUAM, HOTAPCKY ciy:k0y® ompelyje kao
jaBHy city»k0y, Tj. Kao BpIllerbe jaBHKX oBJianrhema. Ha cimuan HauwH oHa je medrHucaHa
U y TIpaBy JPYTHX AP:KaBa Koje MPUXBATAjy OBaj TUI HOTApPHjaTa, & TAKO je PETYJIMCAHO U
y Kozexcy npaBa HoTapcke mpodecuje y EV? u yripaBo To je 610 passior BUIIETOUIIEHET

t Mojosuh, H., Ox puMcKor Te6enroHa 1o MOJIEpHOT HoTapa, IIpasHa pujey, 6p. 1/2004, crp. 131; Tpros-
vepuh-IIpokuh, M., Hacranak u ucropujat Horapujara, y O jagHom GenedicHuky — HOMapy, IpUPeuo:
[lapkuh, H., Tocapujym, Beorpaj, 2004. roauna, crp. 23 u gabe u Muwmih, U., Oxo nocmanka onopyxe,
JyrocioBeHcKa akazieMuja 3HAaHAOCTU U YMjeTHOCTH, 3arpeb, 1951. TOAUHA, CTp. 5-13.

2 Cayxcbene HosuHe Kpaswesure Jyzocaasuje”, 6p. 220 of1 26.09.1930. TOAUHE.

3 B.3akoH 0jaBHOM OUIbEXKHUIITBY, ,, HapooHe HoguHe Penybauke Xpeamcke®, 6p. 78/93, 3aK0H 0 HOTapHary,
,Ypaonu aucm Peybauxe Crosenuje”, 6p. 13/94, 3aKoH 0 BpIIewy HOTapcke paboTH, ,,Caydcberu 8ecHuk
Penybauxe Makedonuje®, 6p. 59/96, 3akoH o HOoTapuMma, ,Cayscberu aucm Penybauxe I[pre I'ope®, Gp.
68/05, 3aKoH 0 jaBHOM beJIe;KHUIITBY, ,, CayscbeHu enacrux Penybauke Cpbuje®, 6p. 31/11.

4 B. Crankosuh, I'., JaBHH OeIeXKHUK Y OCTABUHCKOM TIOCTYIIKY, [IpagHu szcugom, 6p. 12/2004, cTp. 300.

5 3akoH o Hotapuma ,Cayicbenu enactux Peny6auxe Cpncke®, 6p. 86/04, 3akoH 0 HoTapuma ,,Caydcbere
Hosune ®edepayuje buX®, 6p. 45/02 u 3akoH o HoTapuma bpuko [ucrpukra, ,Cayscoenu eaaciux Bpuko
Jucmpuxma buX®, 6p. 9/03.

¢ B. Manemesuh, 3., Hotapujar kao jaBHa ciyx6a o 3akoHy o HotapuMma Penybiuke Cprcke, IIpasha
pujeu, 6p. 20/2009, cTp. 391-392.

7 Hasezeno npema: I[Iyxanosul, A., Hauesa jaBHo-GenexxHUYKOT paBa, [IpasHu scugom, 6p. 12/2004, CTp.
290.

8 B. Kuexuh-ITonosuh, [I., pymrsena ysiora jauor Gesesxurika (Hotapa), [IpasHa pujed, 6p. 20/2009, cTp.
201-213.

9 Osaj kojiekc je noHeceH Ha Kondepenmuju Horapujata EY y Hamysby, 1995. roguse. ITpema wi. 1 Kozpexca:
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CcIIopa OKO IIpaBHE IPHUPO/E ,,JATHHCKOT HoTapujaTa“. Konauno je EBpomcku cyx 3a spys-
CKa IIpaBa 24.05.2011. TOIMHE OHUO IPecy/ie TpeMa KojiMa IIOCJI0BY HOTapa HUCY MOBe-
3aHM Ca BPIIEHEM jaBHUX OBJIAMINehAa Y CMICITY WI. 45, CT. 1 YroBopa o E3.1°

Casrp:KrHA HOTApCKe [IjeIaTHOCTH, Tj. PYHKIIHje Koje HoTap 00aBba Cy PAa3HOBPCHE.
[IpBeHCTBEHO je TO HOPMATHBHO-IIepTU(UKAIMjCKA QYHKITHja KOja ce CaCTOju y cacra-
BJbalby HOTApCKUX ucmpara. [lopen Tora, Hotap 006aBsba U OpojHE Apyre PyHKIMjE: 3a-
MUCHUYKO-1[ePTH(HUKAIM)CKY KOja Ce CACTOji y yTBphUBalby UMH-EHHIA HA KOjIMa Ce
3aHUBAjy MPAaBa; JIErATH3aIHjCKO-IIePTH(UKAII]CKY KOja Ce CACTOjU Y OBjepaBarby U I0-
TBplUBaby PUBATHHX MCIIPABA; JIEMO3UTHA KOja Ce CACTOjU Y UyBaby MCIIPaBa, HOBIIA,
XapTHja 0/l BpUjeZITHOCTH UT/I.; KOMEeCcapHjasiHy Koja ce CacToju y MPeAy3uMay CIy:KOeHe
pajibe, 00aBbatby MIOCIOBA HA 3aXTjEB Cy/I0BA U JIPYTUX OPTaHa; KOH3IIMjapHO-MOHETap-
Hy KOja Ce CacTOju y Ipely3nMary rapaHifija 3a ocobe KojuMa je cacTaBbeHa HOTapCcKa
WCITPaBa; CaBjeTo/[aBHA KOja Cce CAaCTOjU y CaBjeTOBamby CTpaHakKa; (pyHKIMja 3acTymama
KO0ja ce CacTOj! y 3aCTylamy CTPaHaKa y HOTAPCKUM MOCJIOBMMA IIPE/] CY/IOBHMA U IPYTUM
OpraHNMa, YKOJIUKO Cy TH HOCJIOBH Y AUPEKTHO] BE3U ca HOTAPCKUM HCIIpaBama.™

IIOJAM TECTAMEHTA CAYNIHLEHOTI KO HOTAPA

JemHa oy GyHKIMja HOTapa jecTe KoOMecapHjajHa y OKBUDY Koje 00aBba MOCTIOBE
KoOje My IIOBjepe CyJ WIN APYTU OpraH. Y TOM CMHUCIY HOTapy MOTry OWTH IOBjepeH: U
MOCJIOBU CauMibaBatha TecTaMeHnTa. TakBa MOryhHoct npesBuljeHa je u y 3akoHy 0 HO-
tapuMa PenyGivike Cpricke, ' r/ije je y OKBHPY OApe/iOH Koje ce OTHOCE Ha HaJIEXKHOCTH
HOTapa y Wwi. 67, CT. 1 peryucaHo: ,,Cyz Win APyr OpraH BJIacTU MOTY HOTapy, y3 HeroBy
CarJIaCHOCT, TIOBjePHUTHU BPIIEEE U JPYTHX MOCJI0BA, KOjU CY Y CATJIACHOCTH €A EerOBOM
njenmarrothy.... .8 Y 0BOM wiaHy, Kao 1 y OIJI0 KOjeM JIPyroM, OBOT 3aKOHA HUje HaBejie-
HO €KCIUTUIIUTHO Jia CY TO IIOCJIOBU CaYHIbaBamba TeCTaMEHTa, ajli C€ €EKCTEH3UBHUM TYy-
MavereM MOKe 3aK/byUUTH /Ia HOTap MOKe 00aB/baTh U OBe MocyioBe. OBAKBO TyMauerhe
HaJIa3¥ CBOjy MOTBPAY U y ofipendama 3akoHa o Hac/beljuBary PemyOinke Cpricke'4 Koju
je lex generalis y omsocy Ha 3akon o HoTapuMa. Haume, y 3akoHa o Hac/beljuBatby, mopes
JPYTHX 00JIMKA TECTAMEHTA, PETYJINCAH je U TECTAMEHT CAuMIbeH KOJ HOTapa.'s

PerymmcameM TecTaMeHTa CAYMIBEHOT KOJ| HOTapa Kao jeAHOT o oOJjmka 3a-
BjeIlTarba, MOPe]] CBOjePYYHOr TECTAMEHTA, TECTAMEHTA eI CBjeIONMMA, CYACKOT TeCTa-
MEHTA, TECTAMEHTA CAYHUEHEHOT IIPEeJ KOH3YJIAPHUM WJIU TUIJIOMATCKUAM IIPEICTABHUKOM
y UHOCTPAHCTBY, TECTAMEHTA CAYMILEHOT HA OPOJIY, TECTAMEHTA CAYMILEHOT 32 BpUjeMe

,HoTap je Hocutal jaBHe ci1yk0e KOMe je MPeHeceHa jaBHa BJIACT KaKO O caurEbaBao jaBHE MCIIpaBe”.

0 Qnmupnuje: Kuexxh-ITonoswuh, /1., EBporicku cy/ paB/ie: OCTIOBH jaBHUX OeTe:KHUKA HUCY TIOBE3aHHU ca
BpIIeeM jaBHuX opiauthera, [IpasHu scusom, 6p. 12/2011, cTp. 47-61.

1 B. Tprouesuh-IIpokuh, M., [IpeHornete oBnanrherba ca Baskehux mpormca Ha jaBHOT OeJiexkHuKa (HOTa-
pa), IIpastu scugom, 6p. 12/2001, CTP. 224.

2 Cayxcbenu enacrux Penybauxe Cpncke®, 6p. 86/04, 2/05, 74/05, 76/05, 91/06, 37/07, 50/10 1 78/11.

8 Tako HIIpP. 3aKOHOM 0 BaHIIPAPHUYHOM IOCTYIIKY, , Cayscbenu enactux Penybauke Cpncke®, 6p. 36/09, y
YL 94, CT. 3 PEryaucaHo je: ,,Cy/ MOsKe MOBjePUTH HOTAPY POBOljere OCTABMHCKOT MIOCTYIIKA, Y CKIIAZY ca
ozipezibamMa OBOT 3aKOHA U y TOM cJIy4ajy fie HoTapy 0CTaBUTH CMPTOBHHMILY €A IPUIO3MMa”.

4 Cayxcberu enacHuk Penybauxe Cpneke®, 6p. 1/09.

5 TIpema 4. 72, cT. 1 3aKOHa 0 Hac/beljuBamwy: ,, TecTaMeHT MOsKe 3aBjelITaoIy CAUMHUTH HOTap®.
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MoOuIH3aIHje WK pata, yCMEHOT U MelyHapO{HOT TeCTAMEHTa, 3aKOH 0 Hac/beljuBatby
Pemny6ike Cpricke je MpIXBaTHO MOJIEPHA pjelllerha Koja cy YIJIaBHOM IpuxBaheHa u y 3a-
KOHHMMa 0 Hac/be)uBatby IPYTUX [pikaBa Hactraaux aucoyijom COPJ, HakoH yBohema
HOTapHjaTa y BIXOB IIPABHU cucTeM.'® OcuM MOTYhHOCTH caunbaBamba TeCTAMEHTA HOTa-
DY Ce MOTY HOBjepHUTH U JPYTH HOCJIOBH Y HAC/heTHOIPABHIM CTBApHMAa Kao IITO CY Uy-
Barbe, MPOIJIAIIEe U U3BPIIEE TECTAMEHT, CAUNIHABAE HACJETHOPABHUX YTOBOPA,
pe/ly3uMare Mjepa 3a 06e30jel)erbe 3a0cTaBIITHHE, TOMKC U MPOIjeHa 3a0CTaBIITHHE,
pacIpaBibambe 3a0CTABIITHHE, IIOCPeNOBambe (Mefujanyja) y CIOpOBIMA U3 HAC/bEIHOI-
paBHUX OfiHOCa UTA.” Jlakye, pagu ce O MOCIOBIMA KOjU CY /IO Cafa YIJIaBHOM Omin y
HAJJIEXKHOCTH CYZI0BA, TAKO /Ia (BUXOBUM HPEHOIIEHheM Y Ha/ITIEXKHOCT HOTApa OJIa3H JI0
pacrepehema IpaBOCYHOT CHCTEMA.

Ha ocHoBy wi. 72, cT. 2 3akoHa 0 HacbehuBamwy Pemybsnke Cpricke, Hotap he 3a-
BjeIITa0Ily CAUMHUTH FHETOBY IOC/IE/IbY U3jaBy BOJbe (TECTAMEHT) Y CKJIA/y ca ofpendama
OBOT 3aKOHA KOje ce OZTHOCE HA CY/ICKU TeCTAMEHT, aK0 3aKOHOM 0 HOTapHuMa, Koju je lex
specialis, Huje npyraunje perynucano. To 3Ha4u /a he ce IpUIMKOM caunEbaBarma Tec-
TaMeHTa Tpesl HOTapOM IIPHMjemhUBATH oApende 3aKOHA O HAC/hEUBAY Y CBIM OHUM
OUTakbUMa KOja HUCY HEMOCPEIHO PEeryjucaHa y 3akoHy 0 HoTapuma u obpHyTo. Ilpu
ToMe Tpeba UMaTH y BUY 1 ofpenibe 3aK0Ha O BAHIIAPHIYHOM MOCTYIKY KOj€e PETYJIHIILY
TIOCTYTIAK CACTaBJhatha U OBjepaBarba CAIPKIHE HCIIpaBa off cTpaHe cyna (wi. 186-203),
a Koje ofipeziOe ce MpUMjerbyjy U IPUJINKOM CacTaBJbarba CY/ICKOT TecTaMeHTa.'* 13 Tora
MIPOUBKJIA3H JIa ce U HaBeJieHe o7ipesibe 3aKOHA O BAHMIAPHUYHOM IOCTYIIKY [IPUM]EbYjy
NPUIMKOM CAUYHHbaBakha TECTAMEHTA HPEl HOTAPOM Y CIIyUajy KaJia 3aKOHOM 0 HOTapuMa
HICY peryJincaHa oxpeljeHa muTarma y 0Boj 00JIaCTH.

3HauajHO je HABECTH JIa HOTAP Ha OCHOBY Wi. 96, cT. 1 3aKoHa 0 Hac/hehuBamwy PC,
HOpEJT OCTAJIMX OBJIAIITEHUX JIUIA," MOJKE CAYMHUTH U TecTaMeHT y popmu MehyHapos-
HOTI TeCcTaMeHTa.>®

B, w 30-39 3akoHa 0 HacbeluBamy, ,,Hapoore HosuHe Penybauke Xpsamcke®, 6p. 28/03, 163/03; .
63-74 3aKoHa 0 JiefIoBamy, ,Ypaduu aucm Penybauxe Caosenuje”, 6p. 17/91, 13/94, 82/94, 117/00, 67/01,
83/01,73/04; wi. 66-92 3akoHa 0 HAC/IEAYBabETO, ,, CayscbeHu eecHuk Penybauxe MakedoHuje®, 6p. 47/96,
wI. 66-90 3akoHa o HacehuBamy, ,Cayacberu aucm Penybauke L[pre Tope*, 6p. 74/08 1 wi. 84-111 3ako-
Ha 0 HactehuBamy, ,,Cayxcbenu enactux Penybauxe Cpbuje”, 6p. 46/95, 101/03.

7 B.CrojanoBuh, H., Yora jaBHux Gesie’kHIKa y HACIeIHOIIPAaBHUM CTBapuMa, [IpasHu xcugom, 6p. 12/2011,
crp. 31-46 u Crankosuh, I.: op. cit., cp. 301-309, Tprosuesuh-IIpokuh, M., [Iperowere osaawherwa ca
saxcehux nponuca Ha jagnoe GeaexcHuxa (Homapa), crp. 224-226 u lllapkuh, H. u ®@ypryna-Hophesuh,
M., JaBHO GenexkHUIITBO — /ia Wik He?, y O jasHom Genexcruky — Homapy, npupenuo: llapkuh, H.,
I'nocapujym, Beorpaz, 2004. rouHa, cTp. 1214.

8 Y, 186, ct. 2: .Y CKIa/y ca O[peidoM CTaBa 1. OBOT WIAHA CACTaB/ba CE ¥ CY[CKU TECTAMEHT", a CT. 1 0BOT
WIaHA TJIACH: ,Y MOCTYIIKY 32 CACTAaBJ/bAFbe WJIH OBjepaBatbe CalpIKHHE HUCIPABE CYZ CACTaB/ba U OBjepaBa
HCIPaBy KaJ je 3a HACTAHAK IIPaBa MJIK [yHOBAKHOCT IIPABHOT 110CJIA TOTPEOHO MOCTOjambe jaBHE HCIpaBe”.

19 OpJIallTeHa JIMIA y CMUCITY W 96, cT. 1 3aKoHa 0 Hac/kehuBamwy Permy6iinke Cpricke, IOpes HOTapa, ¢y U
CyAHMja OCHOBHOT Cy/ia, KOH3YJIAPHHU IIPECTABHUK WK AUIUIOMATCKU HpeAcTaBHUK BocHe 1 Xeprerosuse
KOjH BPIIIK KOH3Y/IapHe IIOCJIOBE 1 3al0BjeAHUK Gpoza.

2 HajrexHOCT HOTapa 3a cacTaBbarbe MehyHapOAHOT TecTaMeHTa Moxke OUTH ofpeleHa Ha 7Ba HaYMHA:
[PBH HAYMH je /ja ce HOTAPH eKCILUINI[MTHO HaBe/y Kao OBJIAIITEHA JIMIA 34 CACTaB/batbe Mel)yHapogHOT
TectaMeHTa (k2o mTo je To ciydaj y 30OH Pemy6iuke Cpricke), a ApYTH HAuYMH je 1a ce Kao CacTaB/baud
MeljyHapo/iHOT TecTaMeHTa ofpe/ie CIykOeHa JIMIA Koja MOTY Jia CacTaBibajy jaBHe TecTaMeHTe (Kao 1ITo
je To oxpehero y 30H Peny6iuke Cp6uje), B. Autuh, O., HanedHo npasgo, Cryx6enu riacHuk, beorpas,
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YCJIOBH 3A CAUNIHABAIBE TECTAMEHTA ITPE/l HOTAPOM

[Ipema wi. 72, ct. 2 3akoHa 0 Hac/hehuBamwy Pemybiuke Cprcke: ,Horap he Tecra-
MEHT CAYMHUTH y CKJIA/ly ca Ofipefidama OBOT 3aKOHA, KOjH Ce OJJHOCH Ha Cy/ICKU TeCcTa-
MEHT, aKO 3aKOHOM 0 HOTApHMa HHje Apyrauuje perynucano”. Ilomro 3akoHOM 0 HOTa-
puMa, y TOM CMUCJTY, HUje HUIIITA IPYTO MIPOIUCAHO, OH/IA CE HA CACTAB/bAIHE TECTAMEHTA
Ipesi HOTApOM MpHUM]jerbyjy ofpenbe 3akoHa o Hac/hehuBamwy, mutatis mutandis, xoje
pEryJIHIIy CyACKU TecTaMeHT.?! Cy/ICKY TECTAMEHT, 1A IPEMa TOME U TeCTAMEHT CauUbeH
IIpeJl HOTapoM, Ce CMaTpa HajIoTOAHUjUM OOJIMKOM 3aBjelllTama, jep ce Ha 0Baj HAuuH
06e306jeljyje mormyHa cii060/1Ha BoJba 3aBjerTaoria, oMoryhyje My ce /1a jacHO U3jaBu CBOjy
BOJBY, CTBapajy ce HajIOy3/JaHUj| 0Ka3H Y Be3H HeroBe TeCTaMeHTapHe CII0COOHOCTU U
ayTEHTUYHOCTU KeroBe MOCIIEAHe BOJbe.>

Wmajyhu y Buy aHasorHy nmpuMjeHy oapendu 3akoHa 0 Hac/behuBarby Koje ce of-
HOCE Ha CyJACKH T€CTaMEHT, HOTAp IPUJIKKOM CavhibaBamba TECTaMEHTa MOpa O6paTI/ITI/I
KBy HA YCIOBE KOj€ 0Baj 3aKOH TPAKH 3a CAUUbaBAhE TAKBOT TECTAMEHTA. >3

Yci0Bu Be3aHU 3a HOTapa

Melyy mpBuM ycioBiMa 3a caunbaBambe TeCTAMEHTa IIPeJl HOTAPOM jeCTe /ia Ce MOXKe
CAUMHWTH CaMO Of CTPaHe HAJIJIE)KHOT HOTAapa, jep Ce ¥ CY/ICKH TECTAMEHT MOXKE CAdH-
HUTH CaMO O CTPAHE Cy/uje HaIexHOr cyaa (wi. 70 3akoHa o Hackehusamy PC). Ha-
JUIEKHYW HOTap 3a CaudibaBarbhe TeCTAMEHTA, [0 MTPABHIILY, jé OHAj Ha YKjeM CIyKOeHOM
HO/IPyYjy 3aBjernTanarn uma npebuBanumire.> MehyTuM, TeCTaMeHT MOXKe CAYUHUTH U
Om10 KOju ApyTH HOTAp Ha TepuTopuju Pemybiike Cprcke, oqHocHO BocHe u Xeprierosu-
He, aJI 0 TOME je Zy?KaH 00aBjecTUTH (He U J1a My IPOC/Ije I TECTAMEHT) HOTapa WJTH OcC-
TABUHCKY CYZ Ha YUjeM HOAPYY]jy 3aBjernTaar uma npebupanuimrre.s OBaKko ce mocTyIa
U3 passiora zia 6u HOTap, OZIHOCHO CyJI KOjU IPOBO/M OCTABUHCKHU MOCTYIAK OO YIIO3HAT
ca OKOJTHOMINY /13 je TeCTaMEHT CAYMEbeH U TAKO JIAKIIIe IPOBEO MOCTYIAK PACIIPABIbabha
3aocraBuiTrHe.” TecTaMeHT Ce CauMibaBa y 3rPajii, OJJHOCHO KaHIEJTApHjd HOTapa, y
TOKY Pa/IHOT BpEMeHa, aJIH Y CIy4ajy Kajia To oTpeba 3axTjeBa (HIIp. 60J1ecT, CTapocT, He-
TIOKPETHOCT U CJI. 3aBjellTaona), HoTap Moske u3ahu Ha Mjecto (HIp. kyhy uau 60THUILY)

2009. TO/IUHA, CTP. 293.

2 O cyackom tectamenty y Peny6sunu Cprickoj Buijeru ko hepauuh, /1., Cyacku tecrament y 30H-y u
3BII-y Peny6uke Cpricke, IIpasta pujey, 6p. 20/2009, cTp. 349-365.

22 Cpopuat, C., HacaedHo npaso, miecto usziawe, [Ipasuu daxkynrer y Kparyjesiry, Kparyjesaii, 2009. roju-
Ha, CTP. 55.

23 HoBH XpBaTCKH 3aKOH 0 Hac/belUBatby U3 2003. TO/IMHE PETYIIICAO je T3B. ,jaBHY OOPYKY" KA0 3ajeIHIIKI
HA3UB 32 CY[CKU TECTAMEHT, TECTAMEHT CAYUIbEH IIPeJl HOTAPOM U AUIUIOMATCKO-KOH3YJIAPHU TeCTaMEHT.
To 3HauH /12 ce MpUMjerbyjy jeIMHCTBEHA TIPAaBUJIA 3a ,jaBHY ONMOPYKY“ 6e3 063upa /Ja Jiu je caunrbeHa Off
CTpaHe Cy/iuje, HoTapa MK IUIJIOMATCKO-KOH3YIAPHOT IIPe/icTaBHUKA. TAKBO pjelerhe y XPBATCKOM IIPaBy
MOTBpl)yje JIeTUTUMUTET pjeliierba Y HallleM [PaBy [0 KOMe ce 0/pes0e Koje Peryyuily CyZCKA TeCTAMEHT
OJLHOCE U Ha TeCTaMeHT CAYUEeH Mpeji HOTapoM.

24 U1 43, cr. 1 3akoHa o Hotapuma PC: “ Horap mMoxe CBOjy /[jeIaTHOCT Y BE3M Ca U3/IaBatheM KCIpaBa 00-
aBJbATH CaMO YHyTap CBOT CJIyKOEHOT IO/[Py4ja, YKOJIMKO Y U3Y3eTHUM CJTydajeBUMa ONPaB/iaHi HHTEPECH
TPaKMOIIa IIPaBa He HAJIAXKY /jeJI0BAEbe N3BaH CIIyKOEHOT Iozpyyja‘“.

% Cpopuat, C., op. cit., cTp. 55.

2 Antuh, O. u Banunosa, 3., Komenmap 3axoxa o Hacaehusary, Homoc, Beorpaz, 1996. roguna, ctp. 340.

256



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina2 e Broj2 e Banja Luka, jul 2012 e pp. 161-262

TZIje ce 3aBjelITasal HaJla3! U BaH CBOT PeZI0BHOT PA/THOT BpeMeHa? .

U3 dopmynanuje ,Ha/uIe:KHE HOTAp“ KOja MPOMCTHYE U3 3aKOHCKe dopMyIaruje
,CyZIAja HAJUTEXKHOT Cy/a“, MPOU3KJIA3H U /] TECTAMEHT MOKe CAUMHHUTH CaMO HOTap, a He
Y CTPYYHHM CApajJIHUK y KaHIIeJIapuju HoTapa (wi. 42 3akoHa o Hotapuma PC), 3amMjeHuK
Hotapa (4. 39 3akoHa o Hotapuma PC), HoTapcku HOMONHUK (41, 31 3aKOHA 0 HOTapUMa
PC) u Bpummary ayxHocTd HoTapa (wi. 30 3akona o Hotapuma PC). Meljyrum, 3akonom
0 HOTapuMa Koju je lex specialis y omHocy Ha 3aKOH 0 HacJbel)iBarby, Ia IpemMa ToMe uMa
U TPEAHOCT y IPUMjeHH, PETYJIMCAHO je U Jla 3aMjeHHK HOTapa, HOTAPCKH MOMONHUK 1
BPIIMJIAL I?KHOCTH HOTapa MOTY IPe/y3UMaTH CBe MpaBHe MOCIOBE Ka0 ¥ HOTAp Y3 OfI-
pehena orpanmuera (Wi. 30, CT. 4, WI. 37, WI. 41, CT. 1 3akoHa 0 HoTapuMa PC), mrTo 3Ha-
UM JIa OB JIUIIA MOTY CAYME-aBaTH W TECTAMEHT.

Horap wiu Heka o/ Tope HaBe/IeHUX JIUIIA Koja IPey3iuMajy IpaBHe MOCJI0BE YMjecTo
HOTapa He MOTY CAYMbaBaTH TECTAMEHT YKOJIMKO MOCTOJH CYMEba Y EFhUXOBY HEIPHCTpac-
Hoct.2® To 3HAYH /1a Cy HUIITABE O[pefibe OBOT TECTAMEHTA YKOJIMKO Ce HEIITO OCTAB/ha HO-
Tapy KOju je TeCTAMEHT CAYMHHUO, KA0 1 FherOBOM CYIIPY:KHUKY, FbeTOBUM IPEIUMa, OTO-
MImMa, 6pahu u cectpama,® i TO He yTHUe Ha BaJbaHOCT OCTAJIX O/IpeZiOU TecTaMeHTa. >

YeaoBu Be3aHM 3a 3aBjelITaoNa

HaxoH 11to yTBp/1v CBOjy HaZIJIEXKHOCT 32 CAUHEHABATHE TECTAMEHTA, HOTAP WX HEKA O
HAaIpeJ] HaBeJIeHHX JIMIA KOja MOTY CAYMHUTH TECTAMEHT YMjeCTo HOTapa, IPHCTYIIAjy TIpe-
Jly3UMaEby OBOT [IPABHOT MOcJIa. TecTaMeHT Ipeji HOTapOM Ce CauribaBa y pOopMU HOTAPCKU
obpaljene ucmpase.3 Y TOM CMHCITY, HAKOH IITO KOHCTATyje /1a My je IIPICTYIINO 3aBjellTa-
JIaIl ca 3aXTjeBOM Jia HOTapCKU 00pajiu HeroBy MOC/IE/ibY U3jaBy BOJbe, HOTAp YTBphyje mhe-
TOB WeHTUTeT. VIeHTHUTET 3aBjelnTaona ce MoxKe YTBPAUTU HA HEKOJIMKO HauuHA. [IpBu
HAYYH je ]a HOTap ¥ JIMYHO U [0 NMeHy (KyMYJIaTHBHO)3? I03Haje 3aBjeTaora. AKO HOTap
JIMYHO U TI0 UMeHy He T03Haje 3aBjellITaola OH/la HEeroB WEHTUTET YTBPYyje Ha OCHOBY
JIMYHE KapTe WIH MACOMIA, WIX JIPYTOr JIMYHOT JIOKYMeHTa. YKOJIUKO 3aBjelnTanal HeMa
HEKHU 071 JIMYHUX JIOKYMEHATa OHJIa Ce EherOB WJIEHTUTET YTBPHyje Ha OCHOBY CBje/lOUerha
ZIPYTOT HOTapa KX /[BA CBjeZIOKA. 33 Y 0BOM CJIy4ajy PaJiui Ce O CBjeIONMMA HIEHTUTETA YHjH

¥ Y. 44 3akona o Hotapuma PC: “ PeroBHO pajiHo Bpujeme HoTtapa ozipelyje pjememem Horapcka komopa.
Horap moske, ipema motpeb, cryx0eHe pajibe pey3uMaTy i U3BaH yTBPY)EHOT pajHOT BpeMeHa .

28 Y1, 46 (U3yzehe Horapa) 3akona o Horapuma PC: ,Hotap He cMHUje /IjeJI0BaTH aKO TIOCTOje CYMEbE Y EheTrOBY
HEIPHUCTPACHOCT...." .

2 Y, 75 (Pacmosiarame y KOPUCT Cy/IMje, CBjeZI0KA U HHIXOBHX OJIMKUX CPOHUKA) 3aKOHA 0 HAac/heliBarby
PC: “HumraBe cy onpesnbe TecTaMeHTa KOJHUM Ce OCTaBjba HEIITO CYAUjU KOjU je TECTAMEHT CAYMHHO,
CBje/I0IMAa TIPH IEerOBOM CAYHIbaBAkhY, Kao ¥ IPEIMa, OTOMI[Ma, Opahu 1 cecTpama 1 CympyKHUIIMA
OBHX JIMIA".

3 Gavella, N. u benaj, B., Hac/bedHo npaso, tTpehe GUTHO H3MUjEHEHO 1 IOy EEHO U3/larbe, Hapo/iHe HOBU-
He, 3arpeb, 2008. rouHa, cTp. 138.

3 Y. 68, cr. 4 3akoHa o HoTapuMa PC: ,CTpaHKe UMajy IpaBo 3aXTHjeBAaTU HOTApCKy 0Opajly UCIpaBa U 3a
JIpyTe IIpaBHe IIOCJIOBE, KOjH HUCY HAaBEJIEHH Y CTaBy 1. Tau. 1. /10 5. OBOT YwiaHa (0/JHOCH ce Ha o/pe/ioe Koju-
Ma ce peryJIuliily IPaBHU MOCJIOBU 3a YHjy MyHOBAKHOCT Ce 3axTjeBa 0baBe3Ha HOTApPCKa 00pajia UCIPaBa,
mpum. B.P.)"

32 Antuh, O. u Basunogar, 3., op. cit., crp. 331.

3 Y1, 77, cr. 1 3akoHa 0 HoTapuMa PC: ,,AK0 HOTAp He [03Haje CTPAHKe JIMIHO U 110 UMEHY, lbUXOB UEHTUTET
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je uaeHTUTeT, TaKol)e, HOTPEOHO YTBPAUTH IIyTEM HEKOT Off JINUHUX IOKYMEHATA, ajii OHU
He MOpajy UCIyhaBaTh oceOHe YCIOBe KOjH ce TparKe 3a TeCTaMEHTAapHE CBjeIoKe (J1a HUuCy
Y CPOZICTBY €A 3aBjeIITaoleM, /]a HUCY 3aII0CIeHa KOl HOTapa KOjU CAauHibaBa TECTAMEHT U
JIp.), OCHIM aKO CBjeZIOIH U/IEHTUTETA HUCY HCTOBPEMEHO ¥ TeCTAMEHTAPHH CBje/IONH.

[Tocuje yrBphrBarba HIEHTUTET 3aBjellITaola Ha jeZlaH oj HaBeJleHUX HauMHa, HO-
Tap IPUCTYIA YTBPHUBAy TeCTAMEeHTapHEe CIIOCOOHOCTH, OJHOCHO CIIOCOOHOCTH 32 pa-
cyhuBarbe 3aBjermnTaona.’ Kox yrBphuBama cTapocTy 3aBjemTaona HeMa HUKAKBUX IIPO-
Oema, aymu ce mpolbIeMy MOTY IIOjaBUTH IIPHJIMKOM YTBpPhUBamba HEroBe CIIOCOOHOCTH
3a pacyhuBame. YKOJIMKO OCYMEba, HA OCHOBY Pa3rOBOpPA Ca 3aBjelITAOIEM, Y EberOBY
crocoGHOCT 3a pacyhjuBarbe, HOTap MOpa 00aBE3HO AHTAKOBATH CY/ICKOT BjellTaka Hey-
porcuxujarpa Koju he My aTu OATroBOp Ha TO IIUTakbE.

HaxkoH Tora HOTAp je [y:KaH /ia yTBP/IU IPaBy BOJbY 3aBjEITA0Ia, KA0 U /]a JIH je OHA
naTa cI000/{HO 1 030HJBHO 3a CAYNbaBathe TECTAMEHTA, TP YeMy MOPA [A3UTH /Ia CE HC-
KJbyue 3a0YHE U CyMIbe, Kao U 1a HEMCKYCAaH ¥ HEBjeIlT 3aBjernraarl He Oyze ormreheH.3
3aruM HoTap objalrmbaBa 3aBjelTaoly 3Hauaj TeCTaMeHTa U [IPaBHE MOCIbE/IHIE KOje Tec-
TaMeHT IIPOM3BO/IH, YII030paBa ra Ha MMIIepaTUBHE o/ipei0e 3aK0oHa 0 Hac/beuBamy Koje
e OJTHOCe Ha IIPABO HA HYKHU IUO U KAKO Te OApenoe Jjemyjy y ’eroBOM CIIyuajy 1a He 6u
JIOIILTIO JI0 PEe/IyKIIMje TeCTaMEHTapHOT PACIOIaraha, Ka0 U Ha TO /14 U 0CTAJIA CA/[PXKUHA
TecTaMeHTa MOpa OUTH y CKJIaZy /Ia jABHUM ITOPETKOM (YCTaBHUM HAUYeINMa, IMIIEPATHB-
HIM IIPOIICUMA U MOPAJIOM).

Cge /10 cajia HaBeJieHe paJiihe Koje Tpeba Jia mpey3Me HOTap MPU CAYHMibaBatby Te-
CTaMEHTa TIPE/ICTaBJbhajy MPETXO/IHe pajthe. HaKOH MPey3eTux MPETXOTHUX PA/(Hhi HO-
Tap TECTAMEHT CaYMibaBa HAa OCHOBY Ka3WBama 3aBjernraora.’® To 3Hauu /ja TeCTaMEHT
IIpeJl HOTapOM He MOKe HACTaTH TakKo IITO he 3aBjelnrtasal JOHUjETH HOTAPY YHATIPES
cacTaB/beH TECTAMEHT KOju 61 HOTap OBjepPHO WIIH ITPe/y3e0 HeKe APYTe Pazibe Kako 61 TO
[0CTA0 TECTAMEHT mpesi Hotapom.®? TTopes Tora IITo TaKO MPOUCTHYE U3 AaHAJIOTHE HPH-
MjeHe o/ipesiou 3aKoHA O HAC/heUBaEY KOje ce OIHOCE Ha CY/ICKU TECTEMEHT U CAMUM
3aKOHOM 0 HOTapHMa PETyJIMCAHO je /ia HoTapcka 00pasia HCIpasa, y Kojoj popmu ce ca-

yTBp/miie IMYHOM KapTOM WJIH [TACOLIEM, WK IPYTHM JIMIHUM JIOKYMEHTOM. AKO HU TO HHje MOryhe, -
XOB H/IEHTUTET MOPA IIOCBje/[OUHTH JAPYTH HOTAP WJIH JIBa CBje/IoKa”.

% Y. 77, c1. 2 3akoHa 0 HoTapuMa PC: .Y u3BopHUKY HoTap he HaBecTH /ia i O3HAje CTPAHKe, OHOCHO Ha
KOjH je HaUMH yTBP/JMO HUXOB UJIEHTUTET, Y3 TAYHO HABOleIbe NMeHa, 3aHNMAarba U MPeOHBAIUIITA CBje-
JIOKa, laTyMa u Opoja ucmpaBe ynoTpujebibeHe 3a YTBplHBarbe HAEHTUTETa W OPraHa BJIACTU KOjU je Ty
HCIPaBy U3/1a0°.

% U1 75, cr. 1 (TTocTymak Hotapcke 06pajie ucmpase): “ Y OKBHpY IIOCTYIIKA HOTapcke 00pajie UCIpaBe HOTap
MOpa IPOBjEPUTH /I JIM Cy CTPAHKe CHOCOOHE M OBJIAIITEHE 3a MPEey3NMarbe U 3aK/byUHBAIbe IPABHOT
mocsa‘.

3 Cpopuas, C., op. cit., ctp. 56-57.

¥ Y. 75, cr. 2 3akoHa 0 Hotapuma PC: ,Horap Mopa ucnuTaTi npaBy BoJby CTpaHAKa, 00jaCHUTH CUTYALH]yY,
CTpPaHKe TIOYyYUTH O IPABHUM IOC/beANIAMA ITOC/IA U HHIX0Be U3jaBe jaCHO 1 HeZIBOCMUCIIEHO THCMEHO ca-
CTAaBUTH y 00JIMKY HOTAPCKOT U3BOPHUKA. [Ipy TOMe HOTap MOpa Ma3uTH Jia ce CKJbyde 3a0yHe 1 CyMIbe,
Kao ¥ /]a HEHCKYCHe U HeBjellTe cTpaHKe He Oyzy omrrehene”.

3% Y. 70 (Cyacku TecramenT) 3akoHa o HacbeljuBary PC: ,TecraMeHT MOsKe 3aBjeIIITa0Iy CAUMHUTH 110 Hhe-
roBoM KazuBawby (1moziBykao B.P.) cyauja HajiexxHor cyza... .

3 Antnh, O., op. cit., cTp. 289.
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YHHbaBa TECTAMEHT IIPeJl HOTapOM, MOpa OUTH Y I[jeJIOCTH CAUMEbeHa O] CTPAHE HOTapa.+
Meljytum, To He 3HAUH /ja 3aBjelnTasal HOTAPY HE MOXKE JOHUjeTH OHJBEIIKE O[HOCHO
,HAIPT" TeCTAMEHTA KOjH je caM CAUNHHO WJIU MY j€ TO YUHHHUO aJIBOKAT.4?

Kapn 3aBjermranar usjaBu Kako Kejd Aa PaCIoOpeay CBOjY 3a0CTaBIITHHY HOTAp he
ErOBYy M3jaBy YHHjETH Y MCIpaBy (TecTaMeHT) Hactojehu Ja oHa Oyzie IITO ayTeHTHY-
Huja.*3 Horap he ymosopuru 3aBjeniraona yKOJIUKO ¥ HErOBOj U3jaBH MOCTOje HEKe He-
JIOTHYHOCTH WK HejacHONe, ayii He CMUje Jla yTUde Ha CA/[PIKIHY eroBe BOJbe.* YKO-
JIKO 3aBjellTaall U IIOpe] YI030peha HHCHCTIPA Ha YHOIIEHY TAKBE U3jaBe, HOTAp ra
y TOMe MOKe O/[0MTH WM YHUjeTH TaKBY U3jaBy, aiu he KOHCTaTOBATH /la Ta je yI030-
puo Ha nocspeuiie.* TIomTo yHece u3jaBy BOJbe y HCIIpaBy (TecrameHT), HOTap he mweHy
Ca/[pKUHY IPOYUTATH 3aBjEITA0IY ¥ HAKOH IITO Ce YBjepH J]a OH HeMa IpuMjeaou, TO I
KOHCTATOBAaTH HA UCIIPABH, a IIOTOM [T03BATH 3aBjeIITaona a oTHHIIe n3jay.* Kana ce
TECTAMEHT CACTOjU U3 BUIIIE JINCTOBA 3aBjelITANAl Ce OTIIHCYje HA CBAKOM JIHCTY.

3agjernranar Koju je TJIyX, a 3Ha YUTATH MOpA caM IIPOYHTATH CA/[PKaj TeCTaMeHTa
U U3PUYUTO U3jaBUTH /1A T je IIPOUUTAO U JIa O/ITOBAPA HETOBOj BOJbU. HirjeM mtu riayxo-
HIjeM 3aBjellITaal KOju 3Ha YUTATH U [TICATH MOPA CBOjePyYHO HATIMCATH HA TECTAMEHTY
7la Ta je MPOYMTAO U Jia ra ofobpasa, a 3aTuM normucaTu. Horap Mopa KOHCTaToOBaTH y
TECTaMEHTY Jja C€ TAKO IIOCTYIIUJIO Y CBUM OBUM pajbama.?

VKOJIMKO je 3aBjelnTasal HemucMeH (He 3Ha Jia TUIlle, He MO3Haje je3UK KOju je y
ciryx0€eH0j yIoTpeOH U CJ1.) IPH cacTaB/balby TECTAMEHTA MOTPEOHO je MPICYCTBO /[BA Te-
cTraMeHTapHA (T3B. COJIEMHUTETHA)* CBjeZloKa WM TPHCYCTBO OMJIO KOjer Apyror HOTa-
pa.# [IpucycTBO OBUX JIMIIA je HEOIIXOZHO HajKACHIje Ka/la HOTAp YUTA MOCTIEIhY U3jaBy

4 Ymu. 65 (Horapcka obpazna ucnpase) 3akoHa o Hotapuma PC: ,Horapcka obpaja ucrpaBe 3HauH fia je
HCIIpaBa y IjeJIOCTH cadnibeHa of crpate Horapa (moasykao B.P.), y ckiazy ca onpenbama wiana 70. 10 84.
OBOT' 3aKOHA...".

4 B.um 68, cr. 6 3akoHa o HoTapuMma PC: ,ITpunpemy akara 3a HoTapcky 06pajiy 1 OBjepy HCIIpaBa, Kao ¥ 3a
3aCTymarma CTPAHAKA IIPEJl HOTAPUMa, MOTY BPIIUTH a/IBOKATH .

4 Babuh, 1., Hacaedno npaso, tpehe nuaMermeHo U 0MybeHo usziame, Ciyxbenu riaacHuk, beorpaz, 2008.
TOJMHA, CTP. 126.

4 B.wr 197, cr. 1 3akoHa 0 BanmapHuyHoM moctynky PC: ,, Kay caciymia 3asjernraona, cyauja he mweroBy
U3jaBy BjepHO YHUJETH Y 3allUCHUK, 0 MOTyNHOCTH pHjeyrMa 3aBjelnTaolia, ma3ehu mpu tome /ia Boba
3aBjerraora Gy/ie jacHO U3paxeHa“.

4  Cpopuat, C., op. cit., cTp. 57.

4% . 76, c1. 1 1 2 3akoHa o HotapuMa PC (ObaBe3a ymosopaBama u moyke): (1) Ako cTpaHke xohe 71a ce y
U3BOPHUK YHECY HejacHe, HEpa3roBjeTHe HJIU IBOCMUCIIEHE U3jaBe, Koje 01 MOIJIe IaTH II0BOZA CIIOPOBUMA,
WK He OU MMaJie HaMjepaBaHU YYMHAK, WK OU ce OIPAB/IaHO MOTJIO CMATPATH JIa UM je CBPXa Jia ce Koja off
CTpaHaKa OIITeTH, HoTap he yIo30pHUTH Ha TO CTPAHKE U JIaATH UM 0/iroBapajyhe moyke. (2) AKo cTpaHKe Umak
OCTaHy KO/ THX H3jaBa, HOTAp MOXKe CAUUIbaBatbe H3BOPHUKA OZ0UTHU WIH UX TAKO YHUjETH Y U3BOPHHUK, AJIH
he HOTap Yy TOM M3BOPHUKY [OCEOHO HATIOMEHYTH /1A je CTPAHKE YII030PHO Ha MOC/be/IIIe TAKBHX H3jaBa.

4 Y. 75, cr. 3 3akoHa o HoTapuMa PC: ,/I3BOpPHUK ce MOpa CTpaHKaMa MPOYHMTATH Y IPUCYCTBY HOTApa,
HeIoCcpesIHUM [TUTAkKUMa HOTap ce yBjepasa Jja ca/[prkaj H3BOPHUKA 0/IT0Bapa BOJbY CTPaHAKA, HAKOH TOTa
CTpaHKe MOpajy 0/[00pPUTH ¥ CBOjePYYHO IIOTIHCATH Taj U3BOPHUK. Y M3BOPHHUKY Ce MOpA, IIpHje IOTIHCA
CTpaHaKa, KOHCTATOBATH Ja Ce TAKO MOCTYIHIO".

47 B. w1 82. 3akoHa o HoTapuma PC.

4 Antuh, O. u Basunogar, 3., op. cit., cTp. 331.

49 Y. 78, cr. 1 3akoHa 0 Hotapuma PC: “ JBa cBjezioka cy moTpebOHa IpU cacTaBJbarby HOTAPCKOT H3BOPHUKA,
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BOJbE 3aBjEIITA0NA U KaJl je OH MOTIHCY]je, & U3Y3eTHO CAMO MPIJIMKOM MOTIHCHBAKA,
jep ®BHX0Ba GYHKIMjA U jecTe Ia IPUCYCTBY]Y YUTAY TECTAMEHTA O7] CTPAaHEe HOTapa, a
MIPUCYCTBYjY IaBaky M3jaBe 3aBjeIITaola JIa je TO HheroB TeCTAMEHT, /1a TPUCYCTBY]Y MOT-
MTMCUBAIbY 3aBjeIlTaoa Ha TECTAMEHT U /Ia Ce CAaMHU IIOTIIHIIY Ha TecTaMeHT.5 TectameH-
TapHHU CBjeZI0ONU MOPajy OUTH MyHOJbETHA M TIOCTIOBHO CIIOCOOHA JTUIA (MOTY ¥ MaJIOJbeT-
Ha JIIIA KOja Cy CTymameM y Opak CTeKJia IMOTIYHY MOCTIOBHY CIIOCOOHOCT), KOja MO3HAjy
jesuK y ciyx0eHoj yrmotpebu, a 6ap jemaH off HUX MOPA 3HATH YWTATH U MUCATH (T3B.
aTcoJiyTHa criocobHocT)52, Tlopes Tora, cBjeZiony He MOTY OHTH JIUIA KOja Cy 3aIlocieHa
KOZI HOTapa KOj! CAYMbaBa TECTAMEHT, JIMIA KOja MOTY IMATH KaKBY KOPUCT U3 TECTAMEH-
Ta YMjeM CauMbaBajy MOCBjeZIouyjy | JIMIA KOja ca 3aBjeIlTaoleM HIH TeCTaMeHTapHUM
HAC/beAHUKOM (IIIMA), FUTH €2 CAMUM HOTAPOM CTOje Y OZTHOCY, 360T KOjeT ce MOKe TPasKH-
i1 u3y3ehe HoTapa® (pesaTuBHA COCOOHOCT).5 Jlaksie, pajik ce O OBJIAIITEHUM JIUIUMA
WM CPOJIHUIIMMA 3aBjelITa0Ia ¥ YKOJUKO UM OH HEIITO OCTABH TECTAMEHTOM, Te OJ[Pe]l-
Oe he OuTH HUIITaBe, AT TO HE YTHYE HAa MYHOBAXKHOCT OCTAJIUX OJ[PEI0U TeCTaMeHTa.
WneHTHTET TECTAMEHTAPHUX CBjeIOKa YTBPyje ce Ha jeaH o/ HaYMHa peBuljeHrX 3a
yTBphHBame HAEHTHTETA CBjeI0Ka UAEHTUTETA, O YeMY CMO Harpes Beh mucaiu.

[Tope/ OBUX TeCTAMEHTAPHHUX CBje/[0KA HOTAp MOPa [I03BATHU 1 CY/ICKOT TyMadva (Ipe-
BOZIMOI[A) YKOJIMKO 3aBjellNTasal] He 3Ha HU jeZlaH Of CIy:KOeHUX je3nKa. Y TOM CIydajy
HoTap he mpeko Tymaya ca3HaTH MpaBy BOJbY 3aBjeIlTA0Ia, 3aTHM CAUMHUTH TECTAMEHT
Ha cI1yk0eHOM je3uKy, Koju he Tymadu ImpeBecTH 3aBjelITaoLy, a aKO TO 3aBjellTasal 3a-
XTjeBa TECTAMEHT Ce MO’Ke CAUYMHUTH ¥ Ha je3UKY KOjH OH Mo3Haje.5 Tymau Huje noTpebaH
YKOJIMKO HOTap ¥ 00a CBjeloKa, OJIHOCHO JIPYTH HOTAp BJIajiajy je3MKOM 3aBjeInTaora.s’

AKo je HemHMCMeHU 3aBjeInTaal IIyx (He 3Ha YUTATH) WK TJIXOHUjeM (He 3HA YH-
TAaTH U MHCATH), OHJIA Ce TOpe]] TECTAMEHTAPHUX CBjeZIOKa MOpPA MO3BATH U jeIHO JIUIe
IETOBOT IIOBjEperba KOje ce ¢ BbUM MOKe criopasymjery. To juie je, Takolje, CBje/IoK, anu
He MOpa 3HATU YUTATH ¥ [IMCATH U MOKe OUTH y CPOZICTBY €A 3aBjELITA0IEM YKOJIUKO HHje
JIYHO 3aMHTEPECOBAHO y TecTaMeHTy. HoTap ce Mopa yBjepuTH /ia ce JIUIle TOBjeperha

aKo je Koja 0J] CTpaHaKa HeMHUCMeHa“ U CT. 3: ,YMjecTo /iBa CBje/joKa MOJKe ce [03BaTH OO KOjU JIPyTH
HOTap“.

5 Y. 81, cT. 2 3akoHa 0 HotapuMa PC: ,,Ak0 To cTpaHKe 3aXTHjeBajy, CBjeZ0IM MOTY OUTH, aKO IIITO ZIPYTO HULje
3a [0je/InHe CIIydajeBe ofipel)eHo, HCKJbYUeHH 3a BpHjeMe YHTabha N3BOPHHUKA, AJIH Y TOM CJIy4ajy CTPaHKe
MOpajy MOTIHCATHA M3BOPHUK Y HPHCYCTBY CBje/IOKA ¥ N3jaBUTH /]a Cy U3BOPHUK MPOYUTAJIE MM /]A UM je
6110 IPOYUTAH U J1a OATOBAPA HUX0BO]j BosbHL. CBe he ce TO HA3HAUMTH Y HOTAPCKOM H3BOPHUKY .

5t Babwuh, U., op. cit., cTp. 127.

52 AmcosiyTHa HecrocoOHOCT (Hermoo6HOCT) TecTaMeHTapHUX CBje/loKa 3HAUM 7a ofpeljeHa juia He MOTY
6uTH TecTaMeHTapHU cBjeiony 6e3 0631upa Ha BPCTY U KapakTep o/jHOcA IpeMa 3agjemmTaory. Moxe 6utn
ommrra (reHepaiHa) Koja ce OJIHOCH Ha IyHOJhETHA ¥ JIMIIA KOja HEMajy IIOCJI0BHY CIIOCOOHOCT 1 MOCcehHA
(cmerujaHa) Koja ce O{HOCH Ha MHCMEHA JIMIIA, JIUIA KOja BIa/ajy CIy>KOeHUM je3UKOM U CJI.

5 B. w1 80 3akoHa o HoTapuma PC.

5 Y w1 196, cT. 1 3aKOHa 0 BaHMAapHUYHOM TocTynKy PC perysmcaHo je: ,IIpu cacraBibamy Cy/ACKOT TeCTa-
MeHTa CBjeJIOI[ He MOTY GUTH MOTOMI[Y 3aBjeIlTa0la, HheroBH YCBOjeHUIH 1 HBUXOBU IIOTOMIIH, HerOBU
IIPeNy 3aKJbYYHO ca /ijesjoM 1 6aboM U BbUXOBUM IOTOMIJMMA IIPBOT CTETIeHA, BeTOBH CPOIHUIM Y TOOOYHO]
JIMHUjU 710 Tpeher cTemeHa, CynpyKHUIU CBIX OBHX JIMIA U CYIPYKHHUK ocTaBrona“. VIcTo je ¥ 1o wi. 74, CT.
2 3akoHa 0 Hac/hehjuBamwy PC.

5% Gavella, N. u benaj, B., op. cit., ctp. 138.

% B.ur 84,cr.1,5u6.

5  B.un 84, crT. 3.

260



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina2 e Broj2 e Banja Luka, jul 2012 e pp. 161-262

3HA CIIOPA3yMUjeTH ca TJIyXUM HJIH TJIyXOHUjeMUM 3aBjellTaonem.>

[Tocsje mpoBeieHNX MPABHUX Pabi Koje ¢y moTpebHe (HIrp. Hehe ce aHTaXKOBATH
CBje/IOIY UIEHTUTETA aKO je MIECHTUTET 3aBjellTaola yTBpleH Ha APyrd HauwH, Hehe ce
AHTA)KOBATH TYMa4 YKOJIUKO TO HIje MOTPeOHO UTA.) HOTAp he cTaBUTH HALIOMEHY /A je
UCITPaBa — TECTAMEHT IIPOYMTAH 3aBjEIITAOITy ¥ CBjeZIONUMa, OTHOCHO /1a j€ MOCTYIL/heHO
HA Hampes HaBeZIeHe HAUMHE Y CIIYUajy [1a ce Pay O TJIYXOM, HUjeMOM, TIyXOHHU]eMOM
YT CJIUjETIOM, IICMEHOM UM HEeIIMCMeHOM, 3aBjelTaoly.>* HakoH Tora, CBU y4eCHUITH ¥
TIOCTYTIKY Ce MOPajy IIOTIIUCATH HA UCTIPaBH. VIcIo | 0BUX MOTIHCA HOTAp KOHCTATYje Koje
j€ CBe pajitbe TPe/y3€e0 Y IOCTYIIKY CAaulhbaBatha TECTAMEHTA, a 3aTHM HaBO/1 OPOj, MjecTo
U IATyM CaunibaBarba HOTapcKu obpaljeHe McmpaBe — TeCTaMEeHTa, CTaB/ba CBOj CIIyKOEHH
MOTIHC ¥ HOTAPCKY nevat®. CBe I0K HOTap HE OBjepU UCHPABY — TECTAMEHT CTaBJbambeM
CBOT IIOTIHCA ¥ [IeYaTa, TAKBA MCIIPABA — TECTAMEHT HEMA CBOjCTBO HOTApPCKE, OHOCHO
jaBHE UCIIpaBe — TeCTaAMEHTA.

CBe Hampes HaBeJieHe TPABHE Pajiibe MPECTaBbajy Gasze Kpo3 Koje Mposiasu ,3a-
BjellTaBambe”, 0] KOjUX Ce CBaKa CACTOJHU O] MCIYEherha MPOIMHCAHUX (OPMATHOCTH, aJTH
cBe Te (hase mpeiCTaBIbajy jeZIMHCTBEH aKT, TAKO Jla Ce HE CMU]jy pas3zBajaTd, Beh jemHa
Tpeba J1a CIIUjein 3a IPYroM CBE JIOK Ce TeCTAMEHT He caurHK.* OHO IITO HOTAP jOIIT MOKe
YUHHUTH HAKOH CACTaB/batha TECTAMEHTA jeCTe /1 Y3Me 3aBjelITa0ueBy U3jaBy y MOIJIEY
uyBarba TecraMeHTa. HaunH uyBama TeCTaMeHTa HUje Off 3Hauaja 3a EberOBY IIyHOBAXK-
HOCT, aJTd 9yBaEbe KO/ Cy/Ia, aJIBOKATa WK HOTapa uMa ofjpeljeHe PeJHOCTH jep ce pajiu
0 CTPYYHHM JINIIAMA KOja YKHBAjy jaBHO HOBjeperbe.

U3jaBa mocsbe e BOJbE TPE]] HOTAPOM CAUMEbaBA CE Y T3B. M3BOPHUKY HOTAPCKH 00-
paljere ucrpaBe. OTIPaBIY WIN IPENICH W3BOPHUKA ITOC/HEMERE BOJBE, AKO Y UBBOPHUKY
HHUje Zipyraumje onpel)eHo, MOTy ce M3/IaTH CAMO 3aBjeIlTaoIy ZIOK *KUBH I JIMITY KOje OH Ha
TO U3PHYKTO OBJIACTU OBjepPEHOM MyHOMONH, a TIOC/IHje BeroBe CMPTH TAKBY OTIIPABIU HITH
TIPeNCH U3BOPHUKA MOTY Ce U3/IATH caMO MOCIHje IIPOIVIAIIEha OJIYKe OC/bE/IEbe BOJbe.%3

Horap, mopez caunmaparba, MOKe /Ia BPIIX 1 OIO3MBAIHE TECTAMEHTA YKOJIUKO 3a-
BjellTasial OI03uBarbe BpIIK v GOpMU HOTAapcKu oOpaljeHe HcIpase, jep ce TeCTaMeHT
caunmbeH y 6110 K0joj popMu MozKe 0IO3BATH Y OMIIO KOjoj APYToj HOpMIL. AKO ce OIO3H-
Barbe TeCTAMEHTA BPIIIY IIPeZl HOTAPOM, OHZIA Ce IPUMjelbyjy CBa OHA IIPABILUIA KOja BAJKE U
32 CAuMbABAHE TECTAMEHTA e HoTapoM. Takolje, HOTap MOKe BPIIUTH U IIPOTJIAIIEEHEe
TeCTaMeHTa YKOJIKO MY Cy/ IIOBjepH ITPOBOl)erbe OCTAaBUHCKOT IOCTYIIKA. %

5 B.uwr 83,cr.1m 3.

% Y1 70, crT. 1, T. 5 3akoHa o HoTapuMa PC.

% Y, 55 u 56 3akoHa 0 Hotapuma PC.

®  Gavella, N. u benaj, B., op. cit., cTp. 139.

2 Amuruh, O. u Banunosar, 3., op. cit., cTp. 341.

% . 104 (OTHpaBak MM Iperrc H3BOPHUKA U3jaBa OC/be/[Hbe Bo/be) 3aKoHa 0 HoTapuma PC.
% B.u 94, cT. 3 3aK0OHa 0 BaHIpaHUYHOM TOCTYTKY PC.
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Notarial will

Abstract: As part of the general reform of Civil Legislation in 2004, the institute of a Notary was
introduced into the legal system of the Republic of Srpska. By introducting notariate the primary
goal of the legislator was to unload the courts, i.e. to transfer certain activities from the jurisdiction
of the courts to notaries. With that in mind, one of more significant activities the court can assign
to notaries is composing wills. Notarial will has the significance of a public will, since, inter alia, in
the process of its composition provisions of the Inheritance Act are applied which refer to court
will, unless the Notaries Act prescribes otherwise. This means that the Inheritance Act is lex ge-
neralis in relation to the Notaries Act. In the process of composing a will in the form of a notarial
will, the Notary must establish whether all the statutory conditions, providing its validity, are fulfilled.
These conditions can be borne by the Notary (the power to compose the will, who can compose
the will on his behalf, etc. ) or by the testator (identity of the testator, testating capacity, identity
witnesses, and witnesses to the will, interpretors, etc.).

Key words: Notary, notarial document, last expression of will — notarial will, testator.

262



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina2 e Broj2 e Banja Luka, jul 2012 e pp. 263-275

DOI: 10.7251/GFP1202263A
Struéni rad

Hamym npujema pada:
23. maj 2012.

Hamywm npuxeamarba
pada:
14. jyHu 2012.

Mp. BecHa b.

Ahuh

MX ,EPC* - 3I1
~EnekmpokpajuHa“ a.o.
baranyka

UDC: 343.85:343.412(497.6)

[TpaBa HaLMOHANHMX
MaksMHa Kao
KONEKTUBHA IbyAckKa
npasa 1 cTaTyc
MakMHa Y NpaBy
nejToHcke buX

Caxeraxk: KonekTuBHa rbyfcka npasa Cy npasa
npunagHuka ogpefeHux rpyna v KonekTuBMTETa,
JE3MYKUX UNK BjEPCKMX Tpyna, ETHUYKMX MarbiHa W1
CnnyHo. NpaBo Ha paBHOMPAaBHOCT je NPUPOAHO Npa-
BO CBaKOr YOBjeka, Te cTora v npunagHuLM MarbuHe
unu rpyne Tpeba fa vMajy jeaHaka npasa v jegHake
moryhHocTu kao 1 npunagHuuy sehunHe. Caspeme-
Ha ApxaBa uMa obaBesy Aa ocurypa ocTBapuBatbe
ETHUYKMX, BJEPCKMX U je3nYKMX oburbexja rpyne
Kpo3 NpaBo Ha obpasoBarbe, Bjepcke cnoboae, npa-
BO ynoTpebe je3unka, KynTypHa npasa v 4pyro.

Y mehyHapogHOM npaBy Hema onwiTenpuxsaheHor
nojMa HaLMOHamHUX MakuHa, HU carnacHocTh da
nv ce paay o MHAMBUAYaNHUM NpaBUMa npunagHu-
Ka HaLMOHalHUX MaksMHa UNn O KONEKTUBHUM npa-
BMMa HaLMOHAMHUX MakuHa Kao nocebHux rpyna u
KonekTuBMTETA.

Mo nogaumma mn3 nonuca craHoBHuwTBa 1991. ro-
OuHe y BocHu 1 XepueroBuHM NocToju cefamHa-
€CT HauMOoHamnHMX MmakbuHa. JlerncnaTmBHW OKBUP
cagpxu 6pojHe ogpenbe 0 NpaBMMa HaLMOHAMHMUX
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MatbyHa, NocebHO O 3aLUTUTU HUXOBOT HALMOHAMHON, KYMTYPHOT, BjepcKor u
jesnyKor upeHTuTeTa, Y3 pasnuunT pacnoH nojeanHux npasa. lNopen kyntyp-
He 1 0bpa3oBHE AVMMEH3Mje 3HavajHa je M NonuTMYKa AMMeH3nja OBMX Npasa.
3awTuta MatuHa Tpeba fa nogpasymjeBa He camo NpaBHO perynucarbe, Beh
1 haKTUYKO MOLUTUBaHE MaHUHCKUX NPaBa, LTO je U jeAaH of 3axTjesa Yy npo-
Lecy npuapyxvsara EBponckoj yHuju.

KmmyuHe pwmjeum: rbyacka npaea, HauMoHanHe MawuHe, [lejTOHCKM
crnopasym.

YBO/],

Jbyzncka mpaBa cy IpHpOHA MpaBa, OHA IPUIAZAJy CBAKOM YOBjeKy IO poljemy u
HIICY Be3aHa 3a IPUIAHOCT AP:KABHO] 3ajeIHAUIIN, jep ,cBa Jby/cka 6wha paljajy ce cio-
0o7iHA ¥ jeZlHAKa y JOCTOjaHCTBY ¥ mpaBuMa“l. I[IpaBa 4oBjeka MOTy OWTH OrpaHHYEHA
caMo KOpHIIThemheM UCTUX ITPaBa Off CTPAHE APYTor YoBjeka. [lopes MHAUBUYATHUX JBY/I-
CKUX IIPaBa, KOja Cy IIpaBa YoBjeKa Kao IOjeZINHIIA, IOCTOje U KOJIEKTHBHA JBY/CKA Ipa-
Ba, KOja Cy IIpaBa Y0BjeKa Kao MPUIIATHUKA TPyIIe. Y KOJIEKTHBHA JbY/ICKA PaBa Craajy
IIPaBO Ha CaMOOIIPeIjesberbe, TPABO Ha Pa3B0j, IPABO HA MUP, TPABO HA 3/IpaBY KUBOTHY
CpeZIMHY ¥ IPaBa MAbUHA.

[Toespa VjenumeHnx HaIMja? je yTBP/IIA OCHOBHA HAYesIa HA KOjUMA ITOYUBA CHC-
TeM TapaHIIKja JbYACKUX paBa. JlaHac cy Jpy/cKa mpaBa ycTaBHA KATETOPHja CBaKe JeMO-
KpAaTCcKe JPIKaBe, a ICTOBPEMEHO M YHIBEP3aIHA KaTeropyuja samrrinhena MeljynapogHum
mpaBoM. OCHOBHE BPHjeTHOCTH KOje IpaBo Tpeba Jia rapaHTyje cy c1000/1a, Ipas/a, MUp
U je/IHAKOCT JbY/IH, T1a YIIPABO JbY/ICKA IPABA IIPEICTABIbajy MjEpPIIO BPEAHOBAA JOCTH-
HYTOT CTeIleHa IEMOKpATHje y IPKaBH y CaBPeMeHOM ApyIITBY. PazBojem meljyHapoaHor
IpaBa, JbYZCKA MpaBa Cy JoOMIa YHUBEP3IHN KapaKTep U Y)KUBAjy 3aIlITUTY HA HAjBH-
e Mel)yHaposHOM HUBOY. ,, Y CIIOCTABIbaAjy Ce ¥ CBe ycmjeriHuje GyHKIHOHuUITY Mel)yHa-
POJHU MHCTPYMEHTH U IIOCTYIIIY 32 3aIITUTY HHAUBUAYATHHX €71000/1a 1 IPaBa, KojuMa
HIICY ITpenpeKa IpKaBHe TPAHUIIe U HAI[OHATHA 3aKOHO/IaBCTBA. 3

,OnpehuBame mojMa HAIOHAIHE WK OJIO KOje IPyTe MarmbUHE CYCPETAIO Ce Ofy-
Bek ¢ orpoMHuM Temkohama. OHe Cy TOJIMKO BEJIHKE Ja HE ITOCTOjU HY jejaH MeljyHapoz-
HIU YTOBOP Y KOME Ce jaCHO KaKe IITa ce II0Apa3yMeBa MO/l MAalbUHOM. 4 32 HAI[FIOHATHE
MAamHHe ,y HAIl0] YCTABHOIIPABHO] TEOPHjU y YIIOTPEOH Cy TPU TepPMUHA: 1) ‘HAPOTHOCT
KOJjH je KOPHIIITEH Y YCTaBY OfI 1974. ¥ BUIIE Ce He KOPUCTH, 2) ‘HAI[IOHATHA MAKHHA U 3)
‘eTHMYKa rpymna’. [IBa MOC/beIba TEPMUHA CY Y aKTYETHO]j YIOTpehm. 5

! YHuBep3aJHa Jiekiapalyja o npaBuMa 4osjexa — Y/IIIY, mporiameHa 10.12.1948., . 1.

2 Veras wiu [ToBesba Opranusanuje yjeinbeHIX Hallija, IOTIHCAHA 23.6.1945. CTYIIMIA HA CHATY 24.10.1945.

3 K.Tpuka, YemaeHno npaso, ®axynter 3a jaHy ympasy, CapajeBo 2006., 112.

4 B.JImutposuh, M.ITayxosuh, B.Bepuh, Jbydcka npasa, Beorpazicku reHTap 3a Jby/cka mpasa, Jocwje,
Beorpaz 1997., 402-403.

5 P. Kysmanosuh, YcmasHo npaeo, Ilpasuu daxynrer bamatyka 2006., 231-232.
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3a mpunaHUKe HAIMOHAJHUX MABUHA HAJBAKHU]E je OUyBarbe KYJITYypPHOT UIeH-
THUTETA U TPA/IUIIFje IPUIIAHIKA Tpy1e, 6e3 muckpumuHarmje. To ce moctike apupma-
IFjOM je[HAKUX ITPaBa U jeIHAKKX MOTYNHOCTH 3a CBe y 00pa30Barby, 3al01IUbaBAbY, HH-
dopmucamy u craHo. buX je mprxBariuia HajBUIe CTaHAAPAE OCTBAPUBAHA U 3AIITUTE
JBY/ICKUIX [IPaBa YOIIIIITE, T1a TAKO U IIPaBa HAI[MOHATHUX MabuHa. Mehyrum, mpobiem je
y IPUMjeHH HOPMU ¥ CTAH/IAp/Ia, jep CTBAPHO ((haKTUUKO) OCTBAPUBAKE U 3AIITHTA IPaBa
HIIje YBUjeK OHAKBO KaKo je mponucano. CTBApHO CTambe HAIMOHAIHIX MambUHA, KOJIUKO
PA3JIYUTHX MarbHHA UMA, Ka0 U OpOj IPHUIIaHAKA [0jeIUHNX HAIIMOHATHUX MABIHA ¥
buX Huje mo3HaTO, 300T YMHEHNIIE /1A Ce TIOMKC CTAHOBHUIITBA HITje BPIIIO HAKOH 1991.
roguHe. Ca pe3epBoM ce Tpebajy y3umaru nogamnu fa y buX uma cejamMHaectT HaluoHA-
HUX MambUHa, jep, HIIP. HUTJje HUje eBUeHTHpaHa OpojHa 3ajennuna Kunesa y buX, ox
KOjUX MHOTH BUIIIe HIICY HU CTPAHIY, Beh aprkasipanu buX.

HNCTOPUJCKHM OKBUP ITPABA MAIBMMHA 1 BPUJEJHOCTHU
KOJE CE IIITUTE

[Tosnoskaj MambUHCKHUX TPYyIa, KCTOPUjCKH OCMATPAHO, OyBUjeK je OUO yTpOKeH.
Mamwune cy 6ue u3/I0KeHe MIPUTUCIIMA U Pa3HUM O0JIMITMA YTPOXKABAha IPaBa, Mo-
ceOHO Ha BjepCKOj U HAIIMOHAJIHOj OCHOBH. Y 1062 KOJIOHUjTHHX OCBajama, y XVI Bujeky,
Owia je u3paskeHa AMCKPUMUHAIIY]A 110 BjePCKOj OCHOBU U HEYOBjEUHO TIOCTYIIAbe ITpeMa
yak BehHHCKOM CTaHOBHHUIIITBY, CTAPOCjeMOIIMA U AoMopoanumMa. Melynapoaua 3amr-
THUTA MambIHA Hounbe jom y XVII Bujexy yHOLIEmeM ofpeady 0 3alITUTH BjePCKUX U Ha-
[IOHATHYX MambUHA ¥ Mel)yHapoiHe MHPOBHE YTOBOPE HAKOH BjepCcKux patosa y EBpormy,
Ka/la Cy yTOBOPHMA O MHpY rapaHTOBAHA IPaBa MamHHAMA Ha CI000ZHO UCHOBjeAtbe
Bjepe. Kao npBu 3Hauajuuju mehyHapopuu yropop Hajuenthe ce cromuibe Becrdancku
MEPOBHH YTOBOP®, KOjUM je YyroBOpeHa MeljycoOHA TOJIepaHIIMja PA3THMIUTHX BjepPCKHUX
3ajeHUIIA HA BHeMAuyKoM mozpy4jy. HakoH mera 3axbydeHu cy u apyru Tokom XVII u
XVIII Bujeka, Kao HIIp. MUPOBHY YTOBOP Ha BeukoM KOHTpecy’, KOjH Jiaje joI mupa mpasa
U PaBHOIMIPABHOCT PA3JIMYUTHM BjepCKUM 3ajenHunama. MelhyTum, Haj3HAYAJHIjU U3 TOT
[Iepro/ia je MUPOBHHU YTOBOP 3aK/bydeH Ha BepimHckoM KoHrpecy® (HakoH ocobaharma
oz Typcke okymanuje), Kajia ce 10 IPBH IYT MITHTE TPAaBa HAIIMOHATTHUX MAbUHA U Kajia
¢y mpey3ere MeljyHapo/iHe 06aBe3e 0 BjepckuM ¢1060/1aMa U paBHOIPABHOCTAMA rpalja-
Ha. C pyTe cTpaHe, jouI Taja Cy MOJ MAcKOM XyMAaHUTApHE NHTEPBEHIIMje HEKE BeJIIKe
CcHJle MHTEPBEHICcAsIe IPOTHUB ApIKaBa Koje HUCY MOILITOBAJIE ITpaBa MarmuHA. HapaBHo,
IIPOTUB MONHUIX ,BEIMKUX" CIUIA Y CINYHO] CUTYALjU HUje ce MHTEPBEHUCAJIO HU TaJa,
HCTO KA0 HU JIaHAC.

KacHuuje, Toxom XIX u nouerkom XX BHjeka, ociobaljajy ce u cTBapajy HOBe aprka-
Be, aJIH, U TIOPEJI jaKe KeJbe Hapo/ia, Huje OWIo Moryhe cTBapare YMCTUX HAIMOHATHUX
JIp2KaBa Mo TPUHITUITY ,je/THa HaIKja, je/iHa IpskaBa“. 3aTo je 6110 HEOTXO/IHO 3aITHTH
MamIHe Y HOBOCTBOpeHUM Ap:kaBama. Kpajem [IpBor cBjerckor parta, Bepcajckum Mupos-

®  Becrdascku MEPOBHY YTOBOD, 1648.
7 Beuku MUPOBHH yroBop, 1815.
8 BepsiMHCKH MHPOBHHU yToBOp, 1878.
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HHUM yTOBOPOM® U KaCHHje, OCHHBatbeM J[pyITBa Hapozal®, abupMHUCaHO je TIpaBo Hapozia
Ha camoorperjesberbe. CTBAPHA 3aIITHTA MAKkIHA YCIOCTaB/beHa je TeK y BpujeMe Jlnre
HApo/a, Kajla je MPeBJIaZaBa0 MHTEPEC 32 3aIITUTOM I0CeOHO YTPOXKEHUX TPyIa JYAU
(u3bjermuiie, anmaTpuU, MarbUHE) ¥ TaJla MAbUHE Ka0 IPYIIEe, OJTHOCHO KOJIEKTUBHUTETH,
IpBH 1yT J100Hjajy U UMajy eJleMeHTe Mel)yHapoAHOIIPaBHOT cy0jekTuBuTeTa. Jpikase cy
YTOBOPHMA O 3aIITUTH MABbUHA Ipey3esie 00aBe3e OCUIyparmba PABHOIIPABHOCTH MatbUHe
ca BehMHCKIM CTAaHOBHHUIITBOM JIP:KaBe U IbHUXOB OIICTAHAK KO0 TPYIIE.

Hakon JIpyror cBjeTckor pata, YjefubeHe Halyje', HUCY HaCTaBUJIe CCTEM 3allTH-
Te MambUHA U3 BpeMeHa J[pymTea Hapoaa. HampoTus, KOJIEKTHBHO MpaBo (IIpaBo rpyma)
CBEJIEHO je Ha MHIMBH/IYATHO ITPABOo PHUNAIHIKA MatbuHa. ,Hu [ToBesba YjeaumeHux Ha-
I¥ja, HA YHUBEP3aTHA JeKIapanyja o JbYACKUM IPaBUMa, HU 00je pernoHaTHe KOHBEH-
I[1je He cajpke mocebHe o7ipesibe 0 3aIITUTH MarbUHA, OCUM OIIITHX CTaHAap/a o 3abpa-
HU IUCKPUMUHAIK]€e, KOjU Cy UCTUHA HAJIPHMjeH/bHBHUJU KaJia Cy V IUTAkY MambHHE. 12
Ogpje ce jacHo Buau HeMoh MeljyHapo/iHe OpraHu3aIyje 1a MOByJe rPaHuIly usMely ra-
DaHTOBamAa IPaBa MAambUHAMA ¥ CTPaxa O OfLjelUbersa Jujeia Tepuropuje. nak, Ha-
IIpe/IHe U IUBIUII30BaHe IPAKaBe CBOJIM 3aKOHOZABCTBOM MM 3aKJbyUeHIM JBOCTPAHIM
Tj. GUIaTEpATHIM YTOBOPUMA TapaHTYjy IpaBa MambuHaMa. [Iporio je yeTpaecet roguHa
oz ocHUBama YH 110 mpBOT OCeOHOT MeljyHApOIHOT yroBOpa 0 MambUHAMA KOjJH j€ 3aKJby-
veH y EBpomny, map roguna HakoH [lexapamyje YH o mpaBuMa mpumasHuKa HalluoOHA-
HUX WIN €THUYKUX, BjePCKUX U je3NYKUX MAbUHA.

KosiekTrBHA Jby/ICKa IPaBa, KAo MpaBa MPUMaIHAKA O/[pel)eHUX IPYIIa U KOJIEKTUBH-
TeTa, Cy IIPaBa IIO3UTHBHOT YN AKTHBHOT CTATyCa, I7je ApKaBa MMa 00aBe3y /1a aKTHBHO
Ijestyje Kako OU ce OCHIypaso OCTBAPUBAME ETHUIKUX, BjePCKUX U je3UYKUX 00MIbexk]ja
rpyre (mpaBo Ha 00pa3oBame, Bjepcke c1000/1e, IpaBo yrnoTpede je3uKa U KyJITypHa Ipa-
Ba). CBaKaKo je HajBaKHIje OUyBambe KYJITYPHOT UJIEHTUTETA U TPALUIIMje [TPUIATHUKA
rpyne, 6e3 auckpumuHanuje. [Tpunagauim rpyme Tpeba /a Cy PaBHONPABHU Ca HPH-
maHAIMMa BehiHe U 1a IMajy jeJIHaKa IpaBa, [ITO e MOCTIIKe adUMAIjoM jeTHAKIX
MmoryhHoCTH 3a cBe.

[IpaBa MamyHa UMajy ¥ HHAUBUAYATHO-TIPABHY U KOJIEKTHBHO-IIPABHY AUMEH3H]Y.
3armpaBo, MHAUBHUAYATHO [IPABO IPUIATHUKA MAbUHE HMA CBOjY KOJIEKTUBHY TUMEH3H]Y,
jep TojeAVHIIN OB TIPaBa YXKUBA]Y y 3ajeJHUIH C APYTUM WIAHOBHMA CBOje IPYIIe, KAKO je
TO yTBpl)eHO HOpMama MeljyHapO/(HOT IpaBa.

CBa mpaBa Koja ce IpU3HAjy NMPHUIAJHUIKAMA MalbHHA MOTY Ce HOAUjeIUTH Ha: 1)
OIIIIITA JhY/ICKA IIPaBa MPU3HATA CBUM JbY/IMIMA, 2) OIIIITa JbY/ICKA TIpaBa 3arapaHTOBaHa
noMahuMm aprkaB/baHMMa, Ha MPUHIUIIAMA 3AIITUTE Of] JUCKPUMUHAIMjE U 3) mocebHa
MarbHHCKA TpaBa.

9  Bepcajcku MHPOBHH yTOBOp, 1918.-

1o JlpymTBo Hapoja wiu Jlura Haposa, OCHOBAHa je 1919. Kao ,BJIajia HaJl BjafiaMa“, ca OCHOBHOM YJIOTOM
pjemnaBaba cioposa Meljy meljy Hapo/imMa u JpskaBama.

1 OpraHusanyja yjeaumeHux Hanyja — YH, ocHOBaHa 1945., 3aMjeHIIa je J{pyiiTBo Hapozia.

2 H. Byunnuh, OcHosu sydckux npasa u caoboda, ITAJI, lloaropumna 2001., 143.
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[TocebHa MamUHCKA ITPaBa WM, KAKO UX YOOMUYajeHO HA3UBajy, KOPITYC MABMHCKUX
IIpaBa, YUHE: IPABO Ha CBOjy KYJITYPY; IPABO ia MCIIOBje/ajy CBOjy Bjepy; IPaBo Ha CBOje
o0pe/ie 1 Ha TIPUBATHY U jaBHY yroTpeOy CBOT je3HKa; IIPaBo Ha ehuKacHO yuenrhe y KyJ-
TYPHOM, BjePCKOM, JPYLITBEHOM, €KOHOMCKOM W jABHOM JKHBOTY; IIPaBO Ha e(hHKACHO
yderhe y IOHOIIEHY O//IyKa Ha HAITMOHATTHOM, U T/Ije je MOTPpeOHO, pETHOHATHOM HUBOY
y Be3U €2 MAlbMHOM K0jOj IIPUIAZIAjy Win 061acTUMA Y KOjUMa KUBe; IPABO HA OCHUBAbE
U OJ[p2KaBarbe COIICTBEHUX YAPYKeha; IIPABO JIa OCHUBAJY U OJPKaBajy CJI0OOTHE 1 MH-
poJbyOUBe KOHTAKTE ca rpaljaHuMa APYTHX p:KaBa ca KOjiMa Cy y Be3H Ha OCHOBY HAI[HO-
HaJTHUX WM €THUYKUX, BjePCKUX WU je3NUKUX Be3a.'® ,,JInuIa Koja mpumaziajy MarbiHaMa
MOTY OCTBApHMBATH CBOja IIpaBa, 0e3 MKaKBe JUCKPHMHUHAIMje, YK/bydyjyhu 1 OHa Koja cy
yTBpljeHa y 0BOj JieKIapaniju, mojeJuHaYHO WK 33je[HO ca JPYTUM WIAHOBUMA CBOjE
rpyme.“4

JlaxJsie, BpUjeTHOCTH KOje Ce IITUTe KPO3 OCTBAPHBAKe [IPABA MAbUHA CY HAI[HOHAT-
HU UJIEHTHUTET, 00WbesKja, CUMOOJIH ¥ OIICTaHAK KAo IPyIie, je3UK, 00pa3oBamwe, HHO-
pPMHCame, PEJIUTHja, TPAJUII]ja U KYJITypa.

SAIIITUTA MAIBMTHA Y MELBYHAPO/ITHOM IIPABY

[TIpaBo Ha KUBOT, CI0OOTY ¥ jeZIHAKOCT Cy MPUPO/IHA ¥ ypol)eHa IpaBa uyoBjeka Koja
Cy OCHOB 32 OCTBAPHBAEbE M HU3A IPYTUX JBY/ICKHX [PABA, 14 TAKO U IPaBa HAIIMOHATHHUX
MmarbuHa. [Touerak KouduKaIje Jby/ICKUX TPaBa je YHUBEp3aHa AeKIapaluja o Jby/-
ckuM ipaBuma. OB/je ce IIPBH IIyT YTBPLyje JIMCTa 1 CaIpsKaj Jby/ICKUX [PaBa, a Ha OCHOBY
TOT JIOKyMeHTa Tpebasio je ma ce poHece u [IoBespa 0 IpaBUMa YOBjeKa KA0 jeAUHCTBEH
HOPMATHBHH aKT. YMjECTO je/[MHCTBEHOT aKTa O JbYACKAM MPAaBUMa, HAKOH CKOPO /IBajie-
CeT rofIMHA JIOHeCceHa cy /iBa akTa: 1) MeljyHapoHu makT 0 rpaljaHCKUM U MOJTUTHIKAM
mpaBuMa U 2) MeljyyHapo#HI AKT O €KOHOMCKUM, COIMjaTHUM U KYJATYPHUM IIPAaBUMA.
YcBajameM OBHX JIOKYMEHATa YCIIOCTABJbEH je MeXaHW3aM Ha/30pa HaJ| IOINTOBAEM
npeyserux 06aBe3a of] CTPaHe [pKaBa Ha HUBOY MeljyHapO/HE 3aje/THUIIE.

Y caBpeMeHOM IIpaBy jeZTHAKOCT JbY/IU je OCHOBHO HAUEJIO O JbY/ICKAM IIpaBHUMA.
3abpana JUCKpUMUHAIM]jE TTPOKJIAMOBAHA je Y YHUBEP3aIHO] JeKIapalyji O IpaBuMa
YoBjeKka's, y EBpPOIICKO] KOHBEHIIMjU O 3aIITUTH JbY/ICKUX IIPaBa U OCHOBHUX 1000712 1
y Mehynapoatom nakty o rpaljaHcKiM 1 MOJTUTHYKAM paBumMa’’. Hauesio HeucKpuMu-
HAIFje je OCHOBHO HAYEJIO 3AIITHTE IPaBa MABUHA, jep ce IhbUMe IITUTE IPABA CBUX II0je-
JIHAaIa 6e3 063upa Ha 1moJ, pacy, 60jy Koxke, je3UK, BjepOHCIIOB]eCT, MOJIUTUIKO HIIH IPy-
T0 MUIIL/bEHHE, HAIIMOHAHO U COIjaTHO OPHjEKIIO, IPUIIATHOCT HAIMOHATHO] MAUHH,
HUMOBHHCKH CTATYyC WM CTATYC KOjU Ce CTHYE POl)erheM.

3 Jlexmapanuja YH o npaBuMa IpUna/iHAKA HAMOHAIHNX WJIM €THUYKUX, BjePCKUX U je3NYKUX MambUHA —
JIYHIIM, ycBojeHa 21.2.1992., uII. 2.

4 JIVHIIM 1992., 4. 3. CT. 1.

5 YAIMY,un. 2.u7.

6 EBporicka KOHBeHIH]ja 0 JbyackuM mpaBuma — EKJBII, ycBojeHa 4.11.1950., CTyIIIIA HA CHATY 3.9.1953., WI.
14.

v Meljynapoguu naxt o rpaljackuM 1 mouTHIkuM npasuma — MIITTITL, yeBojeH 16.12.1966., CTYIHO je Ha
CHary 23.3.1976., WI. 2, 3. 1 26.
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Ca cranoBuImITa Mel)yHAPOAHOT IpaBa 3a 3aIITUTY MPaBa U I0JI0Kaja MAbIHA 3HA-
YajHU cy Mel)yHapO/[HU JOKyMEHTH YHUBEP3AIHOT KapaKTepa, a OPeJ TOTa 3a eBPOIICKe
IpKaBe Cy BXKHU U TOKYMEHTH PETHMOHATHOT KapaKTepa, KOji YNHE Hajpa3BUjeHUjH pe-
THOHAJIHU CHCTEM 3aIITHTE JbY/ICKUX IIPABa YOIIIITE.

[ojepuauM oipeibama MelyHapOHUX YTOBOPA IITHTE CE HeKa [PaBa MPUITAHUAKA
MarbHHa, Kao HITP. TpaBo Ha orictaHak (KOHBEHIHja 0 CIIpHjeyaBarmby U KaXKmbaBamwy 3J10-
ynHa reHonuza'®) win jeqHakocr (MehyHapoaHa KOHBEHIMja O YKUIAKY CBUX 00JIMKA
pacue quckpumuHanuje’?). Tex MelyHapogau makt o rpaljaHCKUM U OJUTHIKAM IIpa-
BuMa (ca Gaky/JTaTUBHUM IIPOTOKOJINMA*®) Habpaja BUIlle IIPaBa IPUMIATHIKA MambUHA
(xynTypa, BjepOUCIIOBjecT, je3uK). Y Ap:KaBaMa IZje II0CTOje eTHUIKE, BjepCKe WIIH je-
3WYKe MAmbUHe, JIUIA KOoja IPUIA/ajy THM MambHHAMa He MOTy OUTH JIUIIeHH ITpaBa Aa
UMajy Y 3ajeTHUIN C APYTUM WIAHOBMMA CBOj€ IPYIIE CBOj COICTBEHH KYJITYPHH JKHBOT,
Jla MCIIOBje/Iajy CBOjy COIICTBEHY BjepOMCIIOBjeCT U 00aBJbajy BjepCKe y:KHOCTH, HJIH Jia
ynotpebJpaBajy CBOj COICTBEHH je3HUK. “*!

Hoxymentu OEBC, (panuje KEBC) uny name y paspaljuBamy wiana 27. Mehyrapon-
HOT TIaKTa O Tpal)aHCKUM U IOJUTHYKKUM TIpaBuMa. Tako, 3aBpIIHU TOKYMEHT Ca CacTaH-
ka Kondepenruje o spyackoj aumensuju KEBC y Konenxareny??, mpaBuMa IIpummaHuKa
HAMOHATHUX MamHHA ocBehyje untaBo jemHo noraassbe (IV).

EBporcka moBespa 0 pernoHATHUAM je3HIIIMA WTH je3UI[FIMa MabUHA3 IeTa/bHO Pas-
pabyje nuTama ymotpebe jesnka MamwHa, obaBe3e Ap;KaBa M MHCTPYMEHTE 3allTHTeE.

Hexnapanuja YH 0 npaBiMa OpUIajHAKa HAIMOHATHUX WA €THUUYKUX, BjePCKUX
U je3NYKUX MambUHA, KA0 HAjBXKHIJU YHUBEP3JIHU Mel)yHApOHY JOKYMEHT U3 0Be 00-
JIacTH, yTBphyje 00aBe3y Jp:kaBa Jia IITUTE er3UCTEHIIN]Y W HAIIMOHAIHY WJIH eTHUYKH,
KYJITYPHH, BjepPCKU U je3UYKHU UJIEHTUTET MAbUHA HA CBOjUM TEPUTOPHjaMa, A OJICTUIY
yCJI0Be 3a yHarpujeljerme Tor uaeHTrTeTa | /ja yeBajajy oarosapajyhe 3akoHOaBHE U Ipy-
re Mjepe Kako 6u mocruriie taj mub>4. OBa Jlekaaparyja gabe paspaljyje wiau 27. Mehy-
HAPOJIHOT [IAKTA O rpaljaHCKUM U [OJINTHIKUAM [IPABMMA U Y JIEBET WIAHOBA YTBPLyje mpa-
BA [IPUIAIHIKA HAIIMOHATHUX, eTHIYKUX, BjePCKHX U je3nYKux MambuHa. Meljyrum, cama
Jexmapaiija Huje mpaBHO obaBesyjyha.

EBponcka OxkBUpHA KOHBEHIIM]A O 3AMITUTU HAITMOHAJIHUX MAbUHA je IPBU ocebaH
MeljyHapo/IHA YTOBOp O MarbMHAMA U PBU KOjU PH3Haje mocebaH CTaTyC HAIMOHATHUM
MmampHaMa (y 32 wiaHa). KoHBeHIMjoM ce yTBphyje /1a cy ,3aIlTHTa HAIIHOHATHAX MaHb -
Ha 1 IpaBa U ¢1000/1a IPUMAHIKA THX MabUHa cacTaBHH (je) 100 MelyHapOo/(He 3allTH-
Te JbYICKUX IpaBa. ‘%  ITpumna HuIy HAUOHATHIX MabHA MOTY /1a OCTBAPYjy OHA IIpaBa

8 KoHBeHIHja O CIPHjevaBamby 1 KaKibaBatby 3JI09MHA TeHOIU/A, 1948., WI. 2. U 3.

19 MeljyHaposiHa KOHBEHIIH]a 0 YKU/Jakby CBUX 00JIMKA pacHe AUCKPUMUHAILM]E, 1965., Y. 4. U 5.

20 [IpBu (paKy/nTaTUBHU IPOTOKOJ, 1966. 1 [Ipyru ¢akyaTaTUBHU IPOTOKOI, 1989.

2t MIIITII, . 27.

22 3aBpIIHHU JIOKYMeHT ca cactanka KondepeHnimje o spyckoj aumensuju KEBC y Konenxaresny, 1990.

5 EBpoIcka 1oBespa 0 PETHOHAIHUM je3UIMMA W je3UIIIMA MatbUHA, 1992.

% M, . 1.

% OKBMpPHA KOHBEHI[H]ja 3 3alITUTY HannoHanHuX MatbiHa — OKBHM, ycBojeHa 1.2.1995. CTyIiIa Ha CHATY

268



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina2 e Broj2 e Banja Luka, jul 2012 e pp. 263-275

U yKUBAjy c100071€ Koje Tpon3uIa3e U3 Hauesa CaipKaHuX Y 0BOj OKBUPHOj KOHBEHIIU]H,
TI0jeTMHAYHO WJIN Y 33jeHUIH ca ApyruMa. 2 Y 60p6u MpoTHB CBUX 00JIMKA IUCKPUMIU-
HallFje, Kao U KaJia je pujed 0 MPOMOBKCAY PaBHOIPABHOCTH y EBpormy, 3HauajHe Cy H:
JupexTrBa 2000/43/E3 0 mpuMjeHn Hayesia paBHOIPABHOCTH JIUIIA, Oe3 003upa Ha HhU-
XOBO PACHO MJIH €THUYKO IOPHUjeKII0, Kao u JlupektrBa 2000/78/E3 0 ycrnocraBu okBupa
3a je/IHAK TPETMAaH Ha IOJ[pY4jy 3aIolbaBama U 0/1abupa 3Barba.

[Topen HaGpojanux MeljyHapOTHUX HHCTPYMEHAT], TOCTOje OPOJHU MyJITHIATEPAI-
HU ¥ OWJIaTepaTHU YTOBOPH KOjU PETYJIHIILY IIUTAbe MAatbUHA U3Mel)y M0je/IHUX 3auHTe-
PecoBaHUX JIpKaBa Koje MMajy HaI[FIOHATTHE MatbHHE.

Hazkasioct, Jbyzicka mpaBa Cy JIaHAC CBE BUIIE [IPEAMET 3JI0YIOTpebe y OHOCHMA
mel)y apxkaBaMa. Y uMe HaBOJHE XyMaHOCTH, Jby/ICKa IIPpaBa ce KOPHUCTE Kao Opy:Kje HO-
Bor MeljyHapoiHOT uMIeprjaiu3Ma. Tako ce 3aIITHTa HAMUOHATHUAX MatbUiHA Hajuerihe
IPEZICTaB/ba KA0 M3TOBOP 3a MHUjelllame Y YHYTPAIIlkhe OCJI0BE JAPKaBe, a 3alPABO CE TO
YMHY UCK/bYYHMBO Pajid OCTBAPUBAMA PA3IMYUTUX COIICTBEHHMX MHTEpeca U MubeBa. I1o
TIapOJIOM ,,3aIITUTE JbY/ICKHX ITPAaBa HAIA/Ajy ce U OKYIIMPAjy ApKaBe, YMME Ce Y CTBAPH
MACOBHO KpIIIe Jby/ICKa IIpaBa rpaljaHa 1 Hapozia OHe JprkaBe Koja Huje Ouya cipeMHa 32
UCIyHhaBake TTOCTaB/beHnX yeioBa (yijeHa). OBzije mo1asu 0 u3paxkaja caabocT u He-
JocsbeiHOCT Mel)yHapoyie opranusanyje. Y Hajsehem 6pojy cyuyajeBa pajiu ce 0 KpIewy
HOpMHY Mel)yHApO/HOT IIpaBa OJf CTpaHe OHKX KOji MHTepBeHury y Tyhoj kyhu u y yhem
JBOPHIITY. 3aTO je HEONMXOHO TPaJIUTU CBHjECT O OCTBAPUBAMY CONCTBEHHX C1060/a U
IIpaBa camo JIo TPaHHMIIE /10 KOje ce He YyTporKaBajy cobojie U TpaBa pyrux. PasBujame
TOJIEpAHIIFje U CBUjECTH Ha TI00aTHOM IUIaHy 3ayCTaBHJIO O CBe yyecTasldje mojaBe yr-
pO’KaBama JKUBOTA, KA0 U €J1000/1a U jeTHAKOCTH HAPOJIA ,MAJIHX" /IPrKaBa Off CTPAHE ,Be-
JIIKHX " IPKAaBa.

ITOJ/IOXKAJ MAIbMTHA Y YCTABHOIIPABHOM ITIOPETKY
BOCHE U XEPIIEI'OBMHE U PEIIYBJIMKE CPIICKE

Comujayncriuka OenepatuHa Pemybimka JyrociaBuja je paruduroBaza BeTUKH
6poj meljyHapoHUX YTOBOpa, YNMe je MPUXBATUIA HAjBHIIIE CTAH/AP/IE OCTBAPUBAHA 1
3aInTHTe JhY/CKUX TpaBa. Ycra COPJ je camp:xaBao 3HaUajHY JmcTy ¢10007a IpaBa u
JoBjeka u rpaljanuna. ¥ VCTH NPUHITHAIT CITHjE/IVIIH CY U YCTaBH COIMjATICTHYKIX PeIry-
OsMka y cacraBy dezepanuje. Y JyrocaaBuju cy mocrojasie GpojHe HAMOHAIHE MAIbHHE.
CaBe3Hu YcTaB, Kao U yCTaBU Pemy0InKa, TOBOPE O HAIIMOHATTHUM MambUHAMA O] HMe-
HOM ,HapogHoctu“. Hapomu u HapogHocti COPJ ¢y umainu jeHaka mpasa. Y yCTaBHOM
cucTeMy JyrocyiaBuje rapaHTOBAHO je OUyBame KyJITYPHOT HAEHTUTETA U TPAJHUIIHje IIPU-
[ajIHMKA HAPOJHOCTH, KPO3 OCTBAPUBAGE Je3UUKHX, ETHUUKHX, KYJITYPHUX, BjePCKHUX U
Ipyrux obusbexja rpyme. OMoryheHo je o6pasoBame 1 HHGOPMIICAIbe HA je3UKY HAPOJI-
HOCTH, Y¥ME je U Y IIPAKCU OCTBAPEH ITPUHIUI PABHOMIPABHOCTH HAPO/Ia ¥ HAPOAHOCTH.

Hakon TparuuHor cyko0a u rpaljaHckor para 3ak/bydeH je MUPOBHH CIIOPa3yM 3a

1.2.1998., uJ. 1.
2% OK3HM, u. 3. ct. 2.
27 YeraB COPJ u3 1974. romune, Cayxcbenu aucm COPJ 6p. 9/74, 4. 153-203.
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Bocay u Xepuerosuny®. Criopasym y AHexcy 4. canp:xu YcraB bocHe u XepueroBuwe,
KOjH je, IaKo HAMETHYT, [IOpeJi OCHOBHOT 3HAYaja YCIIOCTaBJbabha MUPA, 3HAYajaH U 300T
TOT IITO CA/IPKU IIUPOK KOPIIYC JbY/ICKUX MPaBa, Y CKJIA/Y €A HAjBUIINM CTAHAAPANMA
OCTBApUBAhA U 3allITHTE Mel)yHAPOHO MPHU3HATHX JbY/CKUX mpaBa. Tako, ypehyjyhu y
wiany I ocHOBHE cy106071e 1 Jby/ICKa IpaBa, Ycras buX yreplyje nupextHy mpumjeny Es-
POIICKEe KOHBEHIIHje O JbYACKUM IIPAaBHMa Ca (eHUM IIPOTOKOJIMMA U jOII BHIIIE O TOTQ,
HAIJIANIABA /Ia 0BAj JOKYMEHT MMa IIPUOPUTET Y IPUMjeHH Y OfHOCY Ha JoMahe 3aKo-
HOZIABCTBO®. Y HMCTOM WwiaHy, yTBphyje ce obaBeza buX u oba mweHa eHTHTETA /12 00€3-
0jeme HajBUINK HUBO MelyHAPOIHO MPU3HATUX JbY/ICKUX [IPaBa M OCHOBHUX CJI000/1a3°,
yTBphyje cmucak mpaBad, mpokiamyje 3abpaHa auckpuMuHanuje y BuX® u rapantyje
TIOIITHBAHA JbYACKHX IIPABA Of CTPaHEe WHCTUTYIUja, OpraHa u tujesa y buX3. [lame ce
mpornucyje u fa ,HukakaB aMaHAMaH OBOT YCTaBa He MOXKeE J1a eIMMUHUIIE HUTU YMAbU
mpaBa u c0007e HaBezneHe y wiady 11 oBor YcraBa, HUTH /1a ©3MjeHH 0Baj maparpad. ‘3
Y Anekcy I [logaTHu criopasymu 0 JbY/ICKUM IIPaBHMa KOju he ce mpuMjeruBati y buXss
HABOJIe Ce U PYru MelyHApOIHU IOKYMEHTH O JbYICKUM [PABHMa U IPaBUMA MarbUHA
KOjU ce HermocpenHo mpumjewyjy. To cy, uamel)y ocrasor, Konpenmuja o cupujeuaBarmy
U KQKIbaBatby 3JI0YMHA reHonuia, MeljyHaposHa KOHBEHIMjA O YKUIAkY CBUX 00JIMKA
pacue nuckpumuHanuje, Meljynapoauu makt o rpaljaHCKUM U MOJUTUYKAM [IPABUMA U
1eroBr Paky/nITaTUBHU TPOTOKOIM, Mel)yHapomHU MAKT 0 eKOHOMCKHM, COLUjaTHUM U
KyJITypHIM IpaBuMa, EBporicka moBespa 0 perHOHATHIM je3UIIMA WIN je3UIIIMa MabH-
Ha u EBporicka oKBHpHA KOHBEHIIMja O 3AIITUTH HAIMOHAIHUX MamuHa. CropasyMm o
JBYZACKUM TpaBuMa® ca JlomyHoMm (AneHUKC), eTabHIje TOBOPHU O JbYACKUM IIPABIMA,
Ka0 ¥ MHCTPYMEHTHMA 3AIITHTE JbY/ICKUX IIPABA.

Y npeambysu Auexca 4. J[ejTOHCKOT MUPOBHOT CIIOpa3yMa HAI[MOHAIHE MarbUHE ce
IIPENO3Hajy MO IMEHOM ,,0CTaIN, HOpeZ TPU KOHCTUTYTHBHA HAPOJA.

3aKOHO/IaBHU OKBUP IIPaBa HAIIMOHATHUX MamuHA Y buX unHe 3akoH 0 3aIITUTH
IpaBa IIPUIAJHUKA HAMUOHATHUX MamuHA buX, 3akoH 0 3a0paHd AUCKPUMUHANTje
buX u U36opuu 3akon buX. 3aKkoH 0 3aIITUTH ITpaBa MIPUNAJHUKA HAIOHATHHUX MAbU-
Ha TPOTHCYje HemocpeaHy npuMjeHy OKBUPHE KOHBEHIIMje 32 3aITHTY HAIMOHATHUX
MarbHHa, KOja YMHU CACTaBHU JIO MTPaBHOT cucteMa buX u entutera y buX, u Habpaja ce-
JIAMHAecT HAIMOHAJTHUX MambKiHa.? ,[[pUaiHuIM HAIIMOHATHUX MarbuHA UMajy TPaBo
Ha cJ1060/Ty OpraHN30Batha 1 OKYII/batha PAF N3PAKABAHA U 3ALUTHTE CBOjUX KYJITYPHUX,
BjepcKuX, 00pa30BHUX (HA HUBOY €HTHUTETA), COIMjATHUX, EKOHOMCKUX M MOJUTHIKHUX

28 T'eHepaJIHU OKBUP MUPOBHOT criopaszyMa 3a bocuy u Xepuerosuny, /lejToHcku MupoBHH criopazym — JIMC,
yrBpheH y JlejToHy 21.11.1995., moTmHcaH y [Tapusy 14.12.1995.

29 IMC, AHekc 4, ui. I Tau. 2.

30 JIMC, AHekc 4, wi. I Tau. 1.

3t IMC, Arexc 4, un. II Tau. 3.

32 IMC, AHekc 4, un. II Tau. 4.

33 JIMC, Anekc 4, . Il Tau. 6

3 TMC, AHekc 4, ui. X Tad. 2.

35 JIMC, Anexkc I Ha AHekc 4.

36 JIMC, Anexc 6.

% 3aKOH 0 3allITUTH [IPaBa IPUMAJHIKA HAOHATHUX MambuHa buX — 3BHMBuX, Cayscberu enaciux buX

6p.12/03, 75/05. 1 93/08, UL 3. CT. 2.
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cioboza, mpaBa, HHTepeca, otpeba u uaeHTuTeTa. “3® 3aKoH yTBphyje mpaBa HaIHOHAII-
HUX MabHHA HA 3HAKOBE U cUMO0JIe, yIoTpely je3nka, 00pa3oBame, HHDOPMUICAbE, KyI-
TypPY, EKOHOMCKO-COIIMjaJTHA IIPaBa 1 yIeCTBOBAKE Y OPraHUMA BJIACTH. 3AKOHOM je yCTa-
HOBJbeH CaBjeT HAMOHATHUX MambKHa BruX?? kao caBjetomaBHO THjesto [apiaMeHTapHe
ckymtrHe buX 3a 1aBame MUIUbEA, CaBjeTa U IPUjeJIoTa O CBUM IIUTABIMA KOja ce
THYY IIPaBa, MOJI0XKAja M HHTepeca HaIMoHATHYX MabuHa y buX. Casjer Moxke feerupa-
TH CTPyYH-aKa 3a yJelnhe y pajfy yCTaBHOIIPABHUX KOMHECH]ja 00a oMa, 3ajeTHIIKe KOMU-
cHje 3a JbYZICKA [TPaBa, IpaBa AjeTeTa, MIajie, UMUTPANH]jy, n30jerinile, a3ul U eTUKY, Kao
U IPYTUX KOMUCH]ja U pagHuX Tujena [lapiamenTapue ckymmriae buX.4©

3aKoH 0 3a0paHy AUCKPUMUHAI]E YBO/H I[jeJIOBUT CABPEMEHU KOHIEMT Y PaBHU
CHCTEM 3aIlTUTE Off AUCKpUMHUHanuje, nebunuiyhu mra je guckpumMuHanuja+, obmke
JUCKpUMHUHAIIK]e, 3aliTiheHa IpaBa ¥ WHCTUTYIIU]e Ha/JIeXKHe 32 3AITUTY Off AUCKPH-
muHarwmje. M360puu 3akoH buX mocebHo ypelyje HaunH u kputepuje 3a yuenrhe npuma-
JHUKA HAMOHATHUX MabHHA Y N300pUMa 32 OMIITHHCKA HUBO Biacty. [Ipumaguuru
HAUOHATHUX MawkuHa y buX umajy mpaBo a 6upajy cBoje IpeaCTaBHUKE Y CKYIIITHHE
OIIITHHA WIX IPAZioBa CPa3MjepHO IPOLEHTY HIXOBOT yuenrha y CTAHOBHUIITBY IIpe-
Ma nocsbeibeM nonucy y buX. Bpoj ce yrephyje Cratyrom, ayii 3aKOHOM ce rapaHTyje
HajMarme jeHO MjecTo y ONMIITUHCKO] CKYNIITHHY CBUM IPUITQJHUINIMA HAMOHATHIX
MAamHHA KOjU Y YKYITHOM OpOjy CTAHOBHUINTBA OIIITHHE, OHOCHO M300pHE jeIUHHUILE,
YJecTBYjy ca BHIIe 07 3% 10 ToC/be/iheM momucy.+? IIpaBo npujase 3a yuenrhe Ha 1300-
pUMa 32 MOMYyHYy rapaHTOBAHMX MAH/aTa 3 MPUIAJHUKE HAIIMOHAIHUX MAlbIHA UMAjy
TIOJIUTHYKE CTPAHKE, KOATHIIHje MOJIUTUYKUX CTPAHAKA, YAPYKEHA HAIIMOHATHUX M-
HA U IPYTH PETUCTOBAHM OPraHU30BAaHU OOIUIN HAMOHATHUX MAbUHA, Te TPYIIa Of Haj-
Marbe uerp/ecet rpah)ana koju umajy 6upadxo mpaso. Kaxo je Beh HaBezeno, y buX nema
TAYHUX [O/]aTaKa 0 OPOjy HAMOHATHUX MambUHA HU OPOjy MPUIAJHIKA HOjeIHUX Ha-
[IOHATHHUX MAbHUHA, MaJa ,,y OP0juaHOM CMUCITY HEMaMOo eUHICAH ITapaMeTap mpema
KOMe 3a jeJTHy CKYIIMHY MOKEMO JIa KayKeMO JIa jecTe WU HUje MamuHa. 43 Ha uHTepHeT
crpanunu CasjeTa HAaMOHATHUX MambuHa buX, Ha HACJIOBHO]j cTpaHy ,,O HAITMOHATHAM
MarbuHaMa y buX“, HabpojaHo je 17 HaIMOHATTHUX MarbuHa.*4 [10 MOmICcy CTAHOBHUINITBA
1991. TOJTUHE, O/ YKYIIHO 4.377.033 CTaHOBHUKA, mopes; Cpba, XpBaTta, Mycinmana u
JyrocioBeHa, 6uio je 104.439 wiu 2,4% Ocramux. Mehyrum, y Taj 6poj ,,ocTamux” yaasuo
je Besuku Opoj oHUX y Tpynu ,HemosHaro®, kao u onux ,Hucy ce usjacHumn (3ajeHO 0KO
1,15%). OcuM TOTa, OKO 0,37% CTAaHOBHUKA U3jaCHUJIHU Cy Ce Ka0 IPABOCJIABIU HJIH KATO-
sy wn bocaunu vy Xepuerosiy. 3Hauw, MO MOMKCY U3 1991. TOJVHE [TPUIIATHUKA

38 33XMBbuX, u. 5.

3 33XMbuX, . 21.

4 33XMbuX, ui. 22.

4 3axoH o 3abpanu nuckpumuHanuje buX, Cayscbenu enacrux buX 6p. 59/09, 4. 2. cT. 1.

4 VI36opuu 3akoH buX, Cayscberu eaactux buX 6p. 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05,
65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/03, 1 32/10, 4. 13. 14.

4 B. MuxajnoBuh, ,MamuHe U HHX0Ba 3aIITHTA y MPaBHOM (MelyHApOIHOIIPABHOM) CHCTEMY MOJIEpHE
np:xase” [IpasHa pujey, 6p. 18/2009, 223.

44 CapjeT HAIMOHATHUX MamKHA BrX, [ocTymHO Ha afpecu: www.nacionalnemanjinebih.org, asp, 19.2.2012.

4 CTaHOBHHMIITBO [IPEMa U3jalllibetby 0 HAI[OHATHOj IPUIIJHOCTH TI0 OIIITHHAMA — Homuc 1991., BocHa u
Xeprerosuna, ®eneparja bocue u Xeprerosune, Penepantu 3aBoJi 32 CTATHCTHKY, [101HC CTAHOBHUIITBA

JIOCTYITHO Ha azipecu: http:wwuw.fzs.ba/popis.htm, asp, 19.2.2012.
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HAUOHATHUX MambuHa y buX Huje 6uio 2,4% y 36upHOj kKareropuju ,,Ocranu, Beh nare-
KO Matbe. TauHUje, MpUTIaIHAKA HAIMOHATHUX MambKHa 6110 je 36.368 wiun 0,83%. Ilo
TIOTHCY U3 1991. rojiuHe 6110 je: LipHoroparia — 10.071, Poma — 8.864, AnGanana — 4.925,
Yxpajunana — 3.929, CioBenara — 2.190, Makesonana — 1.596, Mahapa — 893, Uranuja-
Ha — 732, Yexa — 590, [Tospaka — 526, Hujemana — 470, JeBpeja — 426, a usameljy ocramux
0,07% 6wo je: Pyca — 297, CiioBaka — 297, Typaka — 267, Pymyna — 162 u Pycuna — 133.
Y buX ce HajBUIIe W CHCTEMATCKU PAZU IO MHUTAY M0JI0XKAja jefHe Of HAMOHATHUX
MamHHa — PoMa. ¥ ToM cMuCITy, yeBOjeHH Cy OpOjHU ZOKYMEHTH: AKIIMOHY IUIAH 32 33710-
BOJbaBare 00pa30BHUX MOTpeba PoMa 1 mpunmagHuKa OCTAIMX HAIIMOHATHUX MAbUHA Y
buX (2004), Crpareruja 3a pjemasarbe npobsema Poma y buX (2005), AKnnonu riaH 3a
pjemraBame mpobaema Poma y obactu craMbeHOT 30pHbaBarba, 3aI0IbaBamkba U 3[PaB-
crBene 3amTute (2008).

Hejroncka Bocna u XeprieroBuHa je coxeHa Ip:KaBa, KOjy YMHE JBA €HTHTETa*® ca
eseMeHTHMa (QeiepanHux jenunnna: Pemybimka Cprcka u ®eneparnuja buX. V [ejrony
j€ yCTaHOBJbEHO J1a ,,cBe (DYHKIIMje BJIACTH U CBa OBJAIlhera Koja HUCY U3PUUUTO OBUM
ycTaBoM foaujesbeHa uHerutynujama buX mpunainthe menum eHruterima.y’ ExTuTe-
TH UMajy yCTaBe KOju IpeBUlajy U rapaHTyjy MIUPOKY Jiere3y Jby/ICKHX [IPaBa U 3aKOHE
KOjIMa Ce IITHUTE Ta IIPaBa.

YeraB Peny6Givike CpIicke Ha caMOM MOYETKY TOBOPHU O jeJTHAKOCTH, HAIUOHAJIHO]
PaBHOIIPABHOCTH, TAPAHTOBAKY U BAINTUTH JBY/CKUX CJI000/Ia U TPaBa, KA0 W IpaBa
MAambUHCKUX TPYIA Y CKIaAy ca MeljyHapOIHUM CTaHIapAnMa U 3a0paHu AUCKPUMUHA-
muje.® YeraBHo ypeljewe Pemybinke TeMe/by ce Ha TapaHTOBAbY U BALITHTH JbYICKHUX
c1060/1a ¥ IpaBa y CKJIa/ty ca MeljyHapOTHUM CTaHAapANMa, Kao 1 3aIITUTH [PABa €THUY-
KUX IPyIIa U IPYTUX MamkHHA.% YCcTaB rapaHTyje c1000/1y ymoTpede CBOT je3nKa, cao00/1y
BjepOUCIIOBjeCTH, CJI060/y H3paKaBarba HAIMOHAIHE IPUIIAHOCTH U KYJIType U IIPABO
yrotpebe CBOT je3Ka U MHCMa.

ITo y3opy Ha AHeKcC 4. €jTOHCKOT MHPOBHOT CIIopaszyMa, Ycras Pemybiuke Cprcke
kopucru Ha3uB Ocrany (ca BesukuM cy10BoM O) Kasja TOBOPY 0 HAIIMOHAJTHUM MarbIHAMA
rapanTyjyhu ©M IpaBo 71a paBHOMPABHO U 6€3 IUCKPUMUHALIMje YIECTBY]Y Y BpIIEy BJia-
ctu.%° V13 pena Ocranux MOTY ce MOIYHUTU HEKe Off HAjBUIIHNX (GYHKIMja OpraHa BJIaCTH
y PenybGnunu: npencjenuuk Bnaze, npezncjenasajyhu Hapoare ckymuitrHe, npecjefa-
Bajyhu Bujeha Hapoza, npescjenank BpxoBHOr cyza, mpe/cjefHuK YCTaBHOT Cy/a U pe-
yOJIMIKY jaBHY TYKUal (BHje o7 mecT QYHKI¥ja MOTY Ce MOIYHUTHU U3 Pea jeHOT
KOHCTUTYTUBHOT Hapoza win u3 peaa Ocranux®). Bujehe napona numa uetnpu wiana u3

4% IMC, Anexc 4. wi. I Tau. 3.

47 IMC, AHekc 4, ui. III Tau. 3.

48 Yeras Penry6suke Cpricke — Yeras PC, Cayowcbenu enacrux Penybauxe Cpncke 6p. 3/92, 6/92, 8/92, 15/92,
19/92 u 21/92 — IIpeunnrhenu Texer u Amanamanu — 28/94, 8/96, 13/96, 15/96, 21/96, 21/02, 26/02,
30/02, 31/02, 69/02, 31/03, 98/03, 115/05 u 48/11, IIpeambya.

49 Vcras PC, . 5.

5 VYeras PC, uin. 1. cT. 4.

5t VYeras PC, ui. 69. ct. 8.
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pena Ocranmux®?, y Bianu jenan Munucrap Mopa 6utn us pega Ocranux®, a rpynu Ocra-
JIMX TAPAHTYje ce IPOMOPIMOHATHA 3aCTYIUBEHOCT U Y jaABHUM HHCTHTYIHjama.> Y Bujehy
32 3aIITUTY BUTAJIHOT HAIIMOHAIHOT MHTepeca YcTaBHOT cyaa Pemybiike Cprcke jenan
Off ceiaM WIAHOBA je u3 pena Ocraimx.s

3aKOH 0 3alTUTH TPaBa MPUIIATHIKA HATUOHATHUX MambKHa Pemy0rke Cprickes je
TOTOBO MCTHU Ka0 3aKOH Ha HuBOy buX. [TpunaHUIM HAIIMOHATHUX MabUHA UMAjy TIPaBo
HA 3aCTYIUbEHOCT y OPraHUMa BJIACTH U jJABHUM CJIy»KbaMa Ha CBUM HUBOMIMA, CPA3MjepPHO
MPOLIEHTY HIXOBOT yuelia y CTAHOBHUINTBY [IPeMa MOC/beIEbeM HOIICY CTAHOBHUIIITBA.
Umnaxk, 3a pa3nuky oz 3akoHa Ha HUBOY buX, y Cprckoj kanauaare u3 pezia HAMOHATHAX
MamHHa Ipeftaxke Cape3 HAMOHATHHX MambuHa.” OcuM Tora, Hapoana ckymmtuHa Pe-
mybsinke Cpricke 6upa CaBjeT HaIlMOHATHUX MambKHA Perybsinke Cpricke U3 pezia KaHau-
Jata Koje npemsiaxke CaBe3 HAIMOHATHUX MambuHA.5® Ha Taj HauMH je 1.3.2007. roauHe U
noneceHa Opyka o ocHuBarwy CaBjeTa HAIMOHATHUX MAlbUHA® KOjU je Y IPBOM Ca3UBY
Opojao meTHAECT WIAHOBA, AKTHBIICTA ITOCTOjehUX yApyKeha HallMOHATHIX MamkuHa. Ha-
POJIHA CKYIIIITHHA je 13.4.2011. rofuHe AoHujesna Omayky®® o u360py akTyesxHOT, APyToT
cazuBa CaBjeTa HAIMOHATHUX MambuHA Perybiike Cpricke, Koju 6pOju ZieceT WIAHOBA.

¥ Pemy6iuiu CpIickoj OCToje U IPYTU 3aKOHH KOjU TapaHTyjy ofipel)eHa npasa mnpu-
TaTHAIIMA HAI[MOHATTHUX MarbuHa. 3aKOH 0 OCHOBHOM 00pa30Bamy IpoIucyje 00aBe3y
I ce je3UK U KyJITypa HAI[MOHATHUX MamrHA ¥ Pery6suiy CpIcKoj HOMmMTYjy U KOpUCTe
y IKosiaMa y Hajeehoj Mjepu, a y ckiany ca OKBUPHOM KOHBEHIIMjOM O 3aIITHTH ITPaBa
HAI[MOHATTHIX MAabUHA U 3aKOHOM O 3aIITUTH IPABA MPUMA/THAKA HAHOHAHUX MakH-
Ha.® 3aKOH 0 BUCOKOM 06pa3oBamy yTBplyje obaBe3y paBHOIPABHE 3aCTYII/bEHOCTH ITPHU-
[aJIHMKA KOHCTUTYTHBHUX HAPOJIa U HAIMOHATHUX MambUHA IMPUINKOM 3aM0NL/baBabha
QIMUHHCTPATHBHOT 0c00Jha ¥ jABHO] BUCOKOIIKOJICKO] yeraHoBu.%2 Ha HuBoy Pemy6ou-
ke CpIicKe M3/1Bajajy ce CpPeZiCTBA 3a KYJITYpHE aKTMBHOCTH HAIIMOHATHUX MawuHA. Mu-
HHUCTAPCTBO 3a MPOCBjeTy U KyaTypy Pemybsuke Cpricke uma Komucrjy 3a HalmoHaIHe
MamHHe Koja pacropeljyje cpeicTBa HaMjerbeHa 3a Ky/ITYPHE aKTHBHOCTH HAIHOHATHIX
MarbUHa, Pajid OCTBAPUBAEHA [IPABA HA 3AIITHUTY M OUyBAHE KYJITYPHOT HIEHTUTETA.

52 Yeras PC, wi. 71. cT. 8.

5 VYcraB PC, wi. 92. cT. 5.

5 VYcra PC, w1 97.c1.5,6.17.

5% Yeras PC, wi. 116. cT. 5.

5 3aKoH 0 3alITUTH IIpaBa NPHUIAJHUKA HAIMOHAIHUX MambuHa Permybiuke Cpricke — 33HMPC, Cayocbenu
enacHux Peny6auxe Cpncxe 6p. 2/05.

5 33HMPC, 1. 16.

58 33HMPC, ui1. 17. cT. 2.

5 Omyka o ocHuBamy CaBjera HAIMOHATHKX MatbuHa, Cayscberu 2aachuk Penybauxe Cpncke 6p. 18/07.

% Opnyka o ocHuBamwy CaBjeTa HAIMOHATHIX MawbuHa, Caysxcberu 2nacHuk Penybauke Cpncke 6p. 45/11.

3akoH 0 0cHOBHOM 00pazoBamy, Cayscberu enacrux Penybauxe Cpncke 6p. 74/08, 71/09 1 104/11, 41 12.
CT. 4.

2 3akoH 0 BUCOKOM 06pasoBamy, CayscbeHu 2nacHuk Peny6auke Cpncke 6p. 73/10, €. 96. T 2.
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3AK/bYYAK

YTpozKkaBambe IIpaBa MambKHAa, YaK ¥ Y OHOM JIMjeJTy CBUjeTa Koju cebe Ha3uBa JeMo-
KPATCKHM JIPYIITBOM, jOII YBHjeK mocToju. HemomroBarbe mpaBa MalbMHCKUAX HAPO/IA Ma
3a MOCJbeUIY KOH(MIIUKT ¥ HACWbE, Y HAjTOPEM CJIyYajy MOXKE JIOBECTH Z0 eTHUYKOT
yumrhera u redonuga. [yobammsanuja ApyIITBa JOBEIA je 0 BEJUKe HETPIIE/bHBOCTH,
OZTHOCHO KpIIIea U 0CIIOpaBamba OCHOBHUX IIPaBa MAMIHA, & CBe Uelihe CMO CBjeJIONHN U
Ia ce AUCKPUMUHAIN]A, HACUJIHA ACUMUJIAIN]a, PETIPECHja U IPOTjePUBAbe OTIPABIABA]Y
Pa3JI03uMa 3aIITUTE Off CETIECH]e U O/IIIjeIberba IVjesia IpKaBe.

Mapa je y Jlejronckoj BuX mpokiaMoBaH BUCOK HMBO YCTaBHE U 3aKOHCKE 3aIlITHTE,
nocrojehu yeraBHOIPaBHU 110J102Ka] ,KOHCTUTYTHBHHX HapO/ia“, KA0 PKABOTBOPHUX Ha-
I[1ja, ¥ OJTHOC OBOT KOHIIEITA IIPEMa YCTaBHOIIPABHO] MO3UIU]H ,,0CTAIAX " je TAKaB J1a Cy
OBU IPYTU JVCKPUMIHUCAHU HA OCHOBY CaMe YCTaBHE HOPMe, OJH. CBOJIE Ce HA MArbHHY
sui generis, IITO je MHCTUTYIIMOHAIM30BaHA UCKPIMIHAIIM]A 3HAYAJHOT /IjeJla CTAHOB-
uuinTBa buX. Ounriiefian mpuMjep AUCKPUMHUHAIM]je TPUTIAHAKA HAITHOHATHUX MakbH-
Ha je y 0CTBapHMBamy MAaCUBHOT OMpauKor mpasa, 360r HemoryhuocTu yuentha u KaH/u-
noBama ,ocramux” 3a [Ipeacjenuumrso buX. Cejemoru cMo Kouko mpobiieMa ca cobom
HocH 1IpoBolerbe uyBere ozyke Cyna y CrpasOypy y ciyuajy ,Cejah u @unmm”.

[TpaBa HaIMOHATHUX MabUHA CY JbY/ICKA IIPaBa Koja je pkaBa 0baBe3Ha /ia IITUTH,
He camo 3060r TOra IITO je TO 3aXTjeB MeljyHapojHe 3ajeJHUIIE WX jelaH O yeIoBa 3a
wianerBo y EY, Beh u mto je gy:xHOCT ApskaBe 1a OCUTypa PAaBHOIIPABAH 3ajeIHITUKH K-
BOT CBUX II0jeZiHAIA, 6e3 003Upa HA IUXOBY HAIIMOHATHY IIPUIIATHOCT.

YeraBom PemyGke Cpricke je 3arapaHTOBAaHO IIPABO HA HAIFIOHAIHY PAaBHOIIPAB-
HOCT, Ka0 ¥ Ha jeJTHAKOCT CBUX T0je/InHAIA TIPEJ] 3aKOHOM, HE3aBHCHO O PacH, O0jH KOXKe,
TI0JIy, je3UKY, BjepH, MOJUTUIKOM FJIH APYTOM YBjeperby, HAIMOHATHOM WU COLIjaJTHOM
HOPHjeKJTy, UMOBHHH, Poljery, 00pa30oBamy, [PYIITBEHOM MOJIOMKA]y HJIH APYTHM 0CO0H-
HaMma. Y CpIickoj 3akoHCKe ofipeioe 0TBApajy MOTYRHOCTH IIPUIIAHANINMA HAMOHATHIX
MarbrHa 3a yuenrhe y BJIaCTH Ha CBUM HHBOMMa, MaJia je To yuelrhe orpaHUYeHO MpOIeH-
TYaJTHOM 3aCTYIJbEHOIINY Y YKYITHOM Op0jy CTAHOBHHUIIITBA IIPEMA MOCHETEHEM TIOIIHCY.

OctBapuBame ¥ YHampeheme CTamba OCTBAPHBAbA U 3AIITHTE JbYJACKUX IIPaBa
VOIIIIITE, [1a CAMUM THM U [IPaBa MPUINA/JHAKA HAIMOHATIHIX MambUHa, Moryhe je camo Ha
IPUHIUIY HEUCKPUMUHAIMjE KA0 OCHOBHOM ITPUHITUITY 3AIITUTE IIPABa, jep Ce IhuMe
IITHTE PaBa CBUX MOjeAnHAIA 6e3 0631pa Ha HAIIMOHAJIHY IIPHIIATHOCT.

3a mocTu3ame MO3UTHBHUX IOMaKa MOTPeGHO je aKTUBHO PAUTH HA YHAIpehemy
CBUjECTH TIOje[IMHANA O HOraTCTBY PA3JIMUIUTOCTH W O HMOTPEOH TOJIEpAHIHje Y IPYIITBY.
Jlyx pazyMjeBarba, MOIITOBAbA U TOJIEPAHIINjE Y BEIUKOj MjepH JIOTIPIHOCH Pa3BOjy CBAKOT
npymrsa. C pyre crpaHe, yHanpeljuBame OCTBApUBarba M 3AIITHTE ITPABA HAIMOHAIHUX
MAFbUHA IOIPUHOCH HEr0BOj IIOJUTHIKO] U COIUjTHOj CTAOTHOCTH. Y OZHOCY HA BEhHHCKO
CTaHOBHHIITBO MambKHe Tpeba /a ce ocjehajy curypHo, 1a uMajy cBa mpasa. VicroBpeMeHo,
TIPUIIATHANIN HAIOHAIHIX MambUHA Tpeba fa 6y/ry J10jatHy IpKaBsbaHu Koju Hehe 3710y110-
TpebIpaBATH MAUHCKY HAIIOHATHY MHTEPEC HA IITETY OIIIITET APKABHOT HHTEPeCa.
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Rights of National Minorities as a
Collective Human Rights and Position
of Minority in Law of Dayton Bosnia
and Herzegovina

Abstract: Collective human rights are the rights of certain groups and collectives, linguistic
or religious groups, ethnic minorities and the like. The right to equality is the natural right of
every man, and therefore members of minority groups and should have equal rights and
equal opportunities as well as members of the majority. The modern state is obligated to
ensure the practice of ethnic, religious and linguistic characteristics of the group throught
the right to education, religious freedom, the right of language use, cultural rights and more.

In international law there is no generally accepted concept of national minorites, or consent if
it is about individual rights of persons belonging to national minorities or the collective rights
of national minorites as wel as special groups and collectives.

According to census figures from 1991. in Bosnia and Herzegovina, there are seventeen
national minorities. The legislative framework contains many provisions on the rights of
national minorities, particularly the protection of their national, cultural, religius and linguistic
identity, with a different range of individual rights. In addition to cultural and educational
dimensions, a political dimension of these rights isalso significant. Protection of minorities
should include not only legal rights, but also regulate the actual respect of minority rights,
which is one of the requirements in the EU accession process.

Keywords: human rights, national minorities, the Dayton Agreement
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Sazetak: Potpisivanjem Konvencie UN o pravima
djeteta drzava Bosna i Hercegovina se obavezala na
unapredenje prava i sloboda djeteta kroz ustanovlja-
vanje pravnog okvira, kao i uspostavijanje institucija i
mehanizama neophodnih za primjenu odredaba ove
konvencije. Prema ovoj konvenciji, dieca koja su u su-
kobu sa zakonom imaju pravo na ,postupak uskladen
sa unapredivanjem osjecaja dostojanstva i sopstvene
vrijednosti djeteta“. Osnovni principi ove konvencije
su uvazavanje najooljeg interesa djeteta, pravo djete-
ta na zivot, opstanak i razvoj, nediskriminacija i aktiv-
no ucescée djeteta u svim postupcima koji ga se ticu.
Iskustva pokazuju da se prava djece koja su u sukobu
sa zakonom &esto krSe. Nije rijetkost da ova djeca
dugo Cekaju pocetak sudenja bez odgovarajuceg za-
stupnika, izloZzena nasilju u zatvoru, iliim se za ucinje-
no izriu neodgovarajuce sankcije. Ovaj rad ima za cilj
prikazati naCin primjene novog zakona, kaji bi trebao
doprinijeti ostvarenju zakonodavne pretpostavke za
stvaranje jednog novog sistema maloljetnickog pra-
vosuda kroz pracenje i unapredenje rada organa kri-
viénog postupka i izvrsenje krivicnih sankcija.

Kljuéne rijeci: dijete, maloljetnik, krivicni postupak,
kazna.
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UvVOD

Zarazliku od ranijih propisa koji su regulisali poseban sudski postupak prema maloljet-
nim ucniocima krivicnih djela kroz primjenu opéih odredaba Krivicnog zakona' i Zakona o
kriviénom postupku?, u pravnom sistemu Bréko Distrikta BiH postoje posebna pravila3, koja
se na jedinstven nacin primjenjuju prema djeci u sukobu sa zakonom, mladim punoljetnim
licima i djeci koja su zrtve ili svjedoci, utvrdena Zakonom o zastiti i postupanju sa djecom i
maloljetnicima u krivi¢cnom postupku Bréko Distrikta BiH4, a po kojima su duzni postupati
sudovi, tuzilastva ukljucujuci ovlastena lica, organi starateljstvas, porodice, Skole, te osta-
le institucije na svim nivoima drustvene zajednice. Svi navedeni ucesnici, koji su ukljuceni
u kriviénu proceduru, duzni su primjenjivati ova pravila bez diskriminacije® unapredujuci
osjecaj dostojanstva i licne vrijednosti djeteta, uzimajuci u obzir njegov uzrast, najbolji inte-
res, pravo na zivot, opstanak i razvoj, te omoguciti da dijete u skladu sa uzrastom i zrelo$¢u
izrazi svoje misljenje po svim pitanjima koja se na njega odnose. Zalaganja ovih subjekata
trebaju voditi ka rehabilitaciji’ i socijalnoj reintegraciji® djeteta, te njegovom preuzimanju
konstruktivne uloge u drustvu, $to predstavlja i sam smisao primjene ovog zakona, koji je
kao lex specialis utemeljen na novom krivi¢cnom zakonodavstvu, medunarodnim standardi-
ma i iskustvima i primjerima dobre prakse drugih zemalja i sadrzi sedam dijelova: osnovne
odredbe, organi u postupku prema maloljetnicima®, mjere, vaspitne preporuke i krivicne

! Precisceni tekst ovog zakona je objavljen u Sluzbenom glasniku Brcko Distrikta BiH, broj 47/2011.

2 PreciSc¢eni tekst ovog zakona je objavljen u Sluzbenom glasniku Bréko Distrikta BiH, broj 44/2010.

3 Ul 12 st. 1 tad. a) Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢nom postupku Brcéko
Distrikta BiH dato je znacenje izraza ,posebna pravila“, koja se odnose na uredenje sistema maloljetnickog
pravosuda koji ¢ine brojne komponente: lica koja su u njega ukljucena, na¢in na koji rade, procedure, objekti
itd. Aspekti provodenja maloljetnickog pravosuda odnose se i na nacin na koji policijski organ djecu lisava
slobode; kako se djeca ispituju; na¢in postupanja tuzilaca, sudija i branilaca; na¢in na koji sudije donose i
izricu sankcije i druge mjere; nacin na koji osoblje u institucijama provodi tretman, smjestaj, obrazovanje,
rekreativne i bezbjedonosne uslove u institucijama, kao i programe rehabilitacije i reintegracije.

4 Ovaj zakon je objavljen u Sluzbenom glasniku Brcko Distrikta BiH, broj 44/2011.

5 Ul 12 st. 1 tac. i) Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku Bréko
Distrikta BiH dato je znacCenje izraza ,organa starateljstva®, koji predstavlja centar za socijalni rad, a gdje
nema centra za socijalni rad, odgovarajuca opéinska sluzba socijalne zastite koja ima ista prava i duznosti
prema djeci u sukobu sa zakonom i sprjecavanju drustveno neprihvatljivog ponasanja.

6 (. 4 Zakona o zatiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta BiH
propisuje da se prema maloljetnicima u svim fazama postupka postupa na isti nacin i bez obzira na rasu, boju
koze, spol, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno, etnicko ili socijalno porijeklo, imo-
vinsko stanje, status stecen rodenjem ili drugi status maloljetnika, njegovog roditelja, usvojioca ili staraoca,
kao i druge oblike razli¢itosti.

7 Ucl 12 st. 1tac. t) Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku Brcko Dis-
trikta BiH dato je znacenje izraza ,reahbilitacija“, koji oznacava prestanak svih negativnih, Stetnih dejstava
koja nastupaju u vezi i kao posljedica krivicne odluke odnosno osude, tako da se maloljetniku omogucava
potpuna reintegracija i povratak u drustvo.

8 Ul 12 st. 1 tac. u) Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Brcéko
Distrikta BiH dato je znacenje izraza ,reintegracija“, koji oznacava potpuno uklju¢ivanje maloljetnika u Zivot
kao punopravnog, ravnopravnog ¢lana drustvene zajednice tako da uziva status neosudivanosti, a time i
sva prava kao drugi punopravni gradani, pri ¢emu se kriviéno djelo maloljetnika zaboravlja, a u sluzbenoj
evidenciji se ne spominje njegov sudski tretman i osudivanost.

9 U pogledu uzrasta maloljetnika, odredba ¢l. 3 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u
kriviénom postupku Brcko Distrikta BiH razlikuje mladeg maloljetnika kao lice koje je u vrijeme izvrsenja
kriviénog djela navrsilo 14, a nije navrsilo 16 godina, starijeg maloljetnika, kao lice koje je u vrijeme izvrsenja
krivicnog djela navrsilo 16, a nije navrsilo 18 godina i mlade punoljetno lice kao ono koje je u vrijeme izvrse-
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sankcije koje se preduzimaju prema maloljetniku, krivi¢ni postupak prema maloljetnicima,
primjena mjera upozorenja, vaspitnih preporuka i izvrSenje krivicnih sankcija, krivicna djela
na Stetu djece i maloljetnika, prelazne i zavrsne odredbe.

Ono $to je bitno navesti u pogledu primjene navedenog zakona, jeste odredba ¢l. 11
ovog zakona, koja nalaze primjenu odredaba Krivicnog zakona i Zakona o krivicnom po-
stupku Brcko Distrikta BiH, kojima se ureduje izvrSenje krivi¢nih sankcija, kao i druge
opte propise ako to ovim zakonom nije drugacije propisano. Takoder se, shodno odredbi
¢l. 74 ovog zakona, u krivitnom postupku prema maloljetnicima ne primjenjuju odredbe
Zakona o krivicnom postupku o kaznenom nalogu, izjasnjenju o krivici, razmatranju izjave
o0 priznanju krivice i pregovaranje o krivici.

SUDSKI POSTUPAK PREMA MALOLJETNICIMA

Tako u nasem pravu raniji propisi o krivicnopravnom polozaju maloljetnika nisu bili
izdvojeni u posebnu cjelinu, prema maloljetnicima se primjenjuje poseban sudski postu-
pak, u kojem su ucesnici duzni, shodno odredbi ¢l. 76 navedenog zakona, postupati oba-
zrivo, vodeéi ra¢una o zrelosti, drugim li¢nim svojstvima i zastiti privatnosti maloljetnika
kako vodenje postupka ne bi Stetno uticalo na njegov fizicki, mentalni i kognitivni razvoj.
Takoder, organi koji ucestvuju u postupku prema maloljetniku, kao i drugi organi i usta-
nove od kojih se traze obavjestenja, izvjestaji ili misljenja duzni su, shodno odredbi cl.
85. navedenog zakona, postupati najhitnije kako bi se postupak $to prije zavrsio. Inace,
nadleznost® sudova za sudenje maloljetniku i mladem punoljetnom licu prestaje sa na-
vr$enom 23. godinom Zivota obirom da se odredbe ovog zakona primjenjuju u postupku
prema licima koja su uéinila krivicno djelo kao maloljetnici, a u vrijeme pokretanja po-
stupka, odnosno sudenja nisu navrsila 23 godine zivota, kao i odredbe Zakona o krivicnom
postupku ako nisu u suprotnosti s odredbama ovog zakona."

Uzimajuéi u obzir da maloljetnic¢ko pravosude oznacava pravosudni sistem uspostav-
ljen za djecu za koju postoje osnovi sumnje da su ucinila neko kriviéno djelo i koji na op¢i
nacin definiSe zastitu i promovise prava djeteta na pravedan tretman, to je u Osnovnom
sudu Brcko Distrikta BiH, shodno odredbi ¢l. 16 navedenog zakona, formirano odjeljenje
za maloljetnike, koje se sastoji od jednog ili viSe sudija i stru¢nih savjetnika®, kao i vijece

nja krivi¢nog djela navrsilo 18, a nije navrsilo 21 godinu Zivota.

10 (. 15 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢nom postupku Bréko Distrikta BiH
propisuje da je za sva krivi¢na djela u¢injena od strane maloljetnika stvarno nadlezan da odlucuje Osnovni
sud Bréko Distrikta BiH, sud drugog stepena o Zalbama protiv odluke istog, dok treéestepeno vijec¢e Apelaci-
onog suda Br¢ko Distrikta BiH od tri sudije sudi po zalbi protiv odluke drugostepenog suda, dok ¢l. 86 ovog
zakona propisuje da je za postupak prema maloljetniku, po pravilu, mjesno nadlezan sud njegovog prebiva-
lista, a ako maloljetnik nema prebivalista ili ono nije poznato, sud boravista maloljetnika.

1 (L. 72 st. 2 Zakona o zagtiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta
BiH propisuje zabranu primjene odredaba ¢l. 76 i 81 st. 3, 82, 94, 111 i 112 ovog zakona u postupku prema
uciniocu koji je u vrijeme pokretanja postupka, odnosno sudenja napunio 21 godinu Zivota.

2 Ul 12 st. 1tac. h) Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku Brcko
Distrikta BiH dato je znacenje izraza ,strucni savjetnici“ suda i tuzilastva, a oni su socijalni pedagozi — defek-
tolozi, socijalni radnici, specijalni pedagozi — defektolozi i psiholozi koji imaju aktivnu ulogu u predmetima
maloljetnickog prestupnistva, koji daju struéno misljenje, prikupljaju potrebne podatke, vode evidenciju i
obavljaju i druge poslove po nalogu tuzioca ili sudije.
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za maloljetnike sastavljeno od tri sudije, koji moraju imati izrazenu sklonost za vaspitanje,
potrebe i interese mladih i posebna znanja.'* U pogledu sastava suda, u prvom stepenu za
krivi¢na djela u¢injena u vrijeme maloljetstva, bez obzira na propisanu kaznu, sudi sudija
kao pojedinac, u drugom stepenu, vijeée za maloljetnike Apelacionog suda odlucuje u sa-
stavu od tri sudije, koje nisu istog spola i imaju posebna znanja iz oblasti prava djeteta i
prestupnis$tva mladih, koji svoje odluke donosi izvan sjednice ili glavnog pretresa kada je
to odredeno ovim zakonom ili propisano odredbama Zakona o krivi¢cnom postupku.

Maloljetniku pripadaju minimalna prava koja se postuju u svim fazama krivi¢nog
postupka i ona se, shodno odredbi ¢l. 5 ovog zakona, odnose na pravo maloljetnika da mu
se jasno kaze zbog Cega se optuzuje, da se smatra nevinim dok se ne dokaze suprotno, da
se brani Sutnjom, da mu se priznanje ne iznuduje silom, pravo na pravnu pomo¢ advokata,
pravo na prisustvo roditelja ili staraoca, pravo na provodenje postupka ,bez odlaganja“,
pravo da unakrsno ispituje svjedoke suprotne stranke i pozove i saslusa vlastite svjedoke
pod jednakim uslovima, te pravo na djelotvoran pravni lijek. Ukoliko maloljetnik ne po-
znaje jezik i pismo na kojem se vodi krivi¢ni postupak, sud mu odreduje tumaca.* Pravo
na privatnost maloljetnog ucinioca krivi¢nog djela postuje se, shodno odredbi ¢l. 7 ovog
zakona, u svim fazama postupka, tako da se u medijima nece objaviti ime i drugi podaci
koji otkrivaju identitet maloljetnika. Nadalje, zakonskim odredbama predvidene su opce
odredbe, koje se primjenjuju prema maloljetnim uc¢iniocima kriviénih djela, kao $to je ne-
odgovornost maloljetnika kada ovlasteno sluzbeno lice utvrdi da lice za koje postoje osnovi
sumnje da je ucinilo krivicno djelo nije navrsilo 14 godina u kojem slucaju ga nece ispitati
nego o tome odmah obavijestiti tuZioca i organ starateljstva.”> Kada tuzilac utvrdi da lice
za koje se osnovano sumnja da je uéinilo krivicno djelo nije navrsilo 14 godina, donosi
naredbu o nepokretanju kriviénog postupka, a podatke o djelu i uéiniocu dostavlja organu
starateljstva radi preduzimanja mjera zastite u okviru njegove nadleznosti, kako uostalom
postupa i sud kada u toku postupka utvrdi da maloljetnik u vrijeme izvrSenja krivi¢nog
djela nije navrsio 14 godina Zivota, s tom razlikom da se krivi¢ni postupak obustavlja i
rjeSenje dostavlja organu starateljstva radi preduzimanja mjera zastite u okviru njegove
nadleznosti.’* Medutim, i dalje je u primjeni odredba ¢l. 247 Zakona o krivi¢cnom postupku
o0 nemoguénosti sudenja optuzenom u odsustvu, koja se odnosi i na maloljetnike. Obave-
zna odbrana propisuje da maloljetnik mora imati branioca prilikom prvog ispitivanja od
strane tuzioca ili ovlastenog sluzbenog lica, kao i tokom cijelog postupka, a koji mora imati

18 (1. 19 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivinom postupku Bréko Distrikta BiH
propisuje da se u Tuzilastvu formira odjeljenje, koje se sastoji od jednog ili vise tuzilaca i jednog ili vise struc-
nih savjetnika, odnosno u Policiji Brcko Distrikta BiH, koje se sastoji od jednog ili viSe policijskih sluzbenika
ijednog ili vise stru¢nih savjetnika.

4 (l. 6 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta BiH
propisuje da razumljivost jezika podrazumijeva i upotrebu terminologije prilagodene uzrastu i stepenu ra-
zvijenosti djeteta.

15 (L. 73 st. 1 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta
BiH propisuje: ovlasteno sluzbeno lice ispituje dijete i tuziocu podnosi sluzbeni izvjestaj samo u slu¢aju kada
se radi o krivicnom djelu koje je imalo za posljedicu tesko narusavanje tjelesnog integriteta drugog lica ili je
ucinjena znatna materijalna steta.

6 (L. 73 st. 4 Zakona o zadtiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta
BiH propisuje da se o postupanju oba navedena organa obavjestava podnosilac prijave i o$teceni, uz pravnu
pouku da svoj imovinskopravni zahtjev mogu ostvariti u parnicnom postupku.
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posebna znanja.” Pozivanje maloljetnika se vr$i preko roditelja odnosno zakonskog zastu-
pnika, osim ako to nije moguée zbog potrebe hitnog postupanja ili drugih okolnosti, i tada
sudija na prijedlog tuzioca u interesu maloljetnika imenuje posebnog staraoca do okonca-
nja postupka, kojeg imenuje organ starateljstva.’® Iako je javnost uvijek isklju¢ena kada se
sudi maloljetniku, sudija moze dopustiti da glavnom pretresu budu prisutna lica koja se
bave zastitom i vaspitanjem maloljetnika ili suzbijanjem prestupnistva mladih, kao i na-
ucni radnici. Zabrana objavljivanja toka postupka odnosi se, shodno odredbi ¢l. 84 ovog
zakona, na tok kriviénog postupka prema maloljetniku, te odluke donesene u tom postup-
ku, kao i na video i audio snimanje toka postupka ako se ono vrsi u svrhu objavljivanja.z

Sudovi*' i tuzilastvaz, u pravilu, imaju strucne savjetnike, koji prikupljaju podatke u
saradnji sa nadleznim organom starateljstva dok po potrebi mogu obavjestenja, shodno
odredbi ¢l. 21 ovog zakona, prikupljati direkino od roditelja, odnosno staraoca ili usvoji-
oca maloljetnika, ustanova, drugih lica, a kada je neophodno i od maloljetnika. Tuzilac u

7 (l. 77 st. 3 Zakona o zadtiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta
BiH propisuje da ako maloljetnik, njegov zakonski zastupnik ili srodnici maloljetnika ne uzmu branioca, o
tome se obavjestava sudija, koji na prijedlog tuZioca ili ovlastenog sluzbenog lica postavlja branioca po sluz-
benoj duznosti.

(L. 82 st. 2 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta
BiH propisuje da se dostavljanje odluka i drugih pismena maloljetniku vrsi, shodno odredbama Zakona
o krivi¢nom postupku, i roditeljima, odnosno staraocu maloljetnika, s tim da se maloljetniku pismena ne
dostavljaju isticanjem na oglasnoj tabli suda, a ne primjenjuje se ni odredba Zakona o kriviécnom postupku o
usmenom saopc¢avanju odluke.

19 Cl. 111 st. 314 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢nom postupku Bréko Distrik-
ta BiH propisuje da u toku glavnog pretresa sudija moze narediti da se, osim tuzioca, branioca i predstavnika
organa staralateljstva, sa zasjedanja udalje sva ili pojedina lica, dok za vrijeme izvodenja pojedinih dokaza
ili govora stranaka, sudija moZe narediti da se maloljetnik udalji iz zasjedanja, i to zbog moguéeg Stetnog
uticaja na njegovo vaspitanje, a ako je to vazno za odbranu maloljetnika, branilac ga obavjestava o sadrzaju
i toku postupka za vrijeme njegove odsutnosti.

20 (. 84 st. 2 Zakona o zastiti i postupanju s djecom i maloljetnicima u krivinom postupku Bréko Distrikta
BiH propisuje da se pravosnazna odluka moZe objaviti, ali bez navodenja imena maloljetnika i drugih poda-
taka iz kojih bi se mogao utvrditi njegov identitet.

2 (L. 21 st. 3 Zakona o zadtiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta
BiH propisuje da strucni savjetnik suda moze u toku postupka prikupljati podatke potrebne za donosenje
odluke o primjeni vaspitnih preporuka; prikupljati podatke koji se odnose na primjenu vaspitnih preporuka;
davati misljenje o potrebi smjestaja maloljetnika u prihvatiliste i preduzimanja drugih mjera za obezbjede-
nje prisustva maloljetnika tokom postupka; obilaziti pritvorene maloljetnike i sudiji podnositi izvjestaje i,
ako je potrebno, predloziti preduzimanje potrebnih mjera; prisustvovati sjednici ili glavnom pretresu i dava-
ti stru¢no misljenje o potrebi preduzimanja odredenih mjera prema djeci koja su zrtve ili svjedoci u¢injenog
krivi¢nog djela; voditi evidencije i prikupljati statisticke i druge podatke po nalogu i zahtjevu sudije i davati
misljenje o drugim pitanjima kada postoji saglasnost stranaka i branioca ili sud ocijeni da je to neophodno.

22 (l. 21 st. 2 Zakona o zadtiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta
BiH propisuje da strucni savjetnik tuzilastva moze u toku pripremnog postupka prikupljati podatke koji se
ticu licnosti maloljetnika; prikupljati podatke i davati misljenje tuziocu za donosenje odluke o cjelishodnosti
pokretanja postupka; prikupljati podatke koji se odnose na primjenu vaspitnih preporuka; davati misljenje
o potrebi preduzimanja mjera smjestaja maloljetnika u prihvatiliste i preduzimanja drugih mjera za obezbje-
denje prisustva maloljetnika tokom postupka; obilaziti pritvorene maloljetnike i tuziocu podnositi izvjestaje
i, ako je potrebno, predlagati preduzimanje potrebnih mjera; davati misljenje o opravdanosti primjene kon-
kretnih vaspitnih preporuka, vaspitnih mjera i mjera bezbjednosti i njihovoj zamjeni drugim mjerama ili
obustavi postupka; voditi evidencije i prikupljati statisticke i druge podatke i misljenja po nalogu i zahtjevu
tuzioca.
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toku pripremnog postupka i sud tokom postupka mogu odluciti da strucni savjetnik prisu-
stvuje radnjama koje se preduzimaju u prisutnosti maloljetnog ucinioca krivicnog djela, a
narocito tokom njegovog ispitivanja. Sud odreduje prisustvo strucnog savjetnika kada se
u krivi¢nim postupcima vrsi ispitivanje djece i maloljetnika na ¢iju Stetu je ucinjeno kri-
vi¢no djelo ili su bili svjedoci uc¢injenog djela.>® Ovdje je bitno istaci odredbe ¢l. 1871 188
ovog zakona, prema kojima je zabranjeno suo¢avanje djeteta ili maloljetnika sa osumnji-
¢enim odnosno optuzenim ako se ono saslusava kao svjedok, a ozbiljno je fizicki ili psihic-
ki traumatizovano okolnostima pod kojima je izvr§eno krivi¢no djelo ili pati od ozbiljnih
psihickih poremecaja koji ga ¢ine posebno osjetljivim, kao i prepoznavanje osimnji¢enog
odnosno optuzenog od strane maloljetnika o$te¢enog krivicnim djelom, ili koji je ocevidac
ucinjenog kriviénog djela. Tuzilastva i sudovi izvjeStavaju organ starateljstva i onda, kada
u krivitnom postupku utvrdene ¢injenice i okolnosti upuéuju na potrebu preduzimanja
mjera radi zastite prava i dobrobiti maloljetnika. Pored ovlastenja koja su izri¢ito predvi-
dena odredbama ovog zakona, u postupku prema maloljetnicima, organ starateljstva ima
pravo, shodno odredbi ¢l. 81 ovog zakona, da se upozna s tokom postupka, da u toku po-
stupka stavlja prijedloge i da ukazuje na ¢injenice i dokaze koji su od vaznosti za donosenje
pravilne odluke.

Tuzilac, takoder, obavjestava nadlezni organ starateljstva o svakom pokretanju po-
stupka prema maloljetniku. Medutim, prije pokretanja pripremnog postupka za djelo
koje se stavlja maloljetniku na teret, tuzilac je duzan, shodno odredbi ¢l. 87 ovog zakona,
od nadleznog organa starateljstva pribaviti podatke, koji se tiu uzrasta, zrelosti i drugih
osobina li¢nosti maloljetnika, o sredini i prilikama u kojima on Zzivi, kako bi mogao odlu-
¢iti da li ée u konkretnom slu¢aju postupati primjenom nacela oportuniteta®, postupak
obustaviti ili pristupiti postupku primjene vaspitne preporuke? ili ¢e donijeti naredbu za
pokretanje pripremnog postupka. S tim u vezi, tuzilac trazi mi§ljenje organa starateljstva
o cjelishodnosti pokretanja postupka prema maloljetniku. Tuzilac moZe primjeniti nacelo
oportuniteta i u slu¢aju krivi¢nog djela s propisanom kaznom zatvora preko tri godine ako
je takvo postupanje u skladu sa principom srazmjernosti, koji potencirajuéi dobrobit ma-

23 (1. 184 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta BiH
propisuje u kojim se kriviénim djelima kao osteéeni u krivicnom postupku moze pojaviti dijete ili malo-
ljetno lice: ubistvo, tesko ubistvo, ubistvo djeteta pri porodaju, navodenje na samoubistvo i pomaganje u
samoubistvu, teska tjelesna povreda, otmica, protivpravno liSenje slobode, zlostavljanje, silovanje, obljuba
nad nemoénim licem, spolno nasilje nad djetetom, obljuba zloupotrebom polozaja, zadovoljavanje spolnih
strasti pred drugim, trgovina ljudima radi vrSenja prostitucije, iskoristavanje djece ili maloljetnih lica za
pornografiju, proizvodnja i prikazivanje djecije pornografije, rodoskrvnjenje, vanbra¢na zajednica sa malo-
Jjetnim licem, oduzimanje maloljetnog lica, zapustanje i zlostavljanje maloljetnog lica, nasilje u porodici ili
porodi¢noj zajednici, kr$enje porodi¢nih obaveza, izbjegavanje davanja izdrzavanja, omogucavanje uZivanja
opojnih droga, razbojnistvo i razbojnicka krada.

2+ (. 89 st. 1 Zakona o zaititi i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta
BiH propisuje da za krivi¢na djela s propisanom nov¢anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine, tuzilac
moze odluciti da ne pokrene krivi¢ni postupak iako postoje dokazi da je maloljetnik ucinio krivi¢no djelo,
ako smatra da ne bi bilo cjelishodno da se vodi postupak prema maloljetniku, s obzirom na prirodu krivi¢nog
djela i okolnosti pod kojima je u¢injeno, raniji zivot maloljetnika i njegova li¢na svojstva

% Naime, ¢l. 25 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku Bré¢ko Distrikta
BiH propisana je svrha vaspitnih preporuka, koja se sastoji u tome da se prema maloljetniku ne pokreée kri-
vi¢ni postupak i da se primjenom vaspitnih preporuka utice na pravilan razvoj maloljetnika i jacanje njegove
liéne odgovornosti kako ubuduce ne bi ¢inio krivi¢na djela.

281



Mr. Nermina Zulfikarpasié: Kratki pregled novih zakonskih rieSenja za sankcionisanje maloljetnih ucinilaca krivicnih djela u Brcko distriktu BiH

loljetnika u sukobu sa zakonom, shodno odredbi ¢l. 9 ovog zakona, propisuje moguénost
izbora i primjene zakonom predvidene sankcije* i mjera koje su prilagodene li¢nim svoj-
stvima, sredini i prilikama u kojima maloljetnik Zivi i u srazmjeri s okolnostima i teZinom
ucinjenog kriviénog djela uz uvazavanje prava lica oste¢enog krivicnim djelom.?” Obzirom
da pripremni postupak obuhvata aktivnosti preduzete od strane tuzioca ili ovlastenog sluz-
benog lica u skladu sa ovim zakonom, uklju¢ujuéi prikupljanje i cuvanje izjava i dokaza,
to postoji obaveza preusmjeravanja od redovnog postupka kako za tuzioca za maloljetnike
tako i sudiju za maloljetnike da, u skladu sa principima i pravilima propisanim zakonom
i podzakonskim aktima, ne pribjegavaju vodenju formalnog krivicnog postupka, nego da
slu¢aj maloljetnog ucinioca krivicnog djela rijeSe primjenom vapitnih preporuka.2® Tuzilac
donosi naredbu kojom se, shodno odredbi ¢l. 90 st. 3 ovog zakona, izriCe vaspitna preporu-
ka kada maloljetnik pristane da ispuni svoju obavezu® preuzetu vaspitnom preporukom,
s tim da se prilikom razmatranja moguénosti primjene vaspitne preporukes?, priznanje
maloljetnika da je ucinio kriviéno djelo ne moze koristiti protiv njega u bilo kojem drugom
naknadnom postupku.3 Kada je izvr$enje kazne ili vaspitne mjere u toku, tuzilac moze od-
luciti da ne zahtijeva pokretanje kriviénog postupka za drugo krivicno djelo maloljetnika,
ako s obzirom na tezinu tog krivi¢nog djela, kao i na kaznu, odnosno vaspitnu mjeru koja
se izvrSava, ne bi imalo svrhe vodenje postupka i izricanje krivi¢ne sankcije za to djelo.

Mjere upozorenja i usmjeravanja, kao $to su posebne obaveze?? i upuéivanje u vaspit-

2 (. 30 st. 1 Zakona o za&titi i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta
BiH propisuje da se prema mladem maloljetniku mogu izre¢i samo vaspitne mjere, dok se prema starijem
maloljetniku osim vaspitnih mjera izuzetno moze izre¢i i kazna maloljetnic¢kog zatvora dok se mjere bezbjed-
nosti izri¢u pod uslovima iz ¢l. 611 62 ovog zakona.

27 (1. 89 st. 2 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢nom postupku Bréko Distrikta
BiH propisuje: ako je za donosenje odluke da tuzioc ne pokrene postupak potrebno da se ispitaju li¢na svoj-
stva maloljetnika, sud moZze na obrazloZen prijedlog tuzioca uputiti maloljetnika u prihvatiliste za djecu i
omladinu ili vaspitnu ustanovu, ali najduze do 30 dana.

28 (l. 24 st. 2 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢nom postupku Bréko Distrikta
BiH propisuje da se vaspitne preporuke mogu primjeniti uz uslov da maloljetnik priznaje krivicno djelo, da
je priznanje dato slobodno i dobrovoljno, da postoji dovoljno dokaza da je maloljetnik ucinio kriviéno djelo,
da maloljetnik u pisanoj formi izrazava spremnost za pomirenje sa oste¢enim, da maloljetnik u pisanoj formi
da pristanak za primjenu vaspitne preporuke, a mladi maloljetnik i uz pristanak roditelja ili staraoca i da u
pisanoj formi pristanak da i osteceni u slucaju kada se to po zakonu zahtijeva.

29 (l. 26 st. 1 Zakona o za&titi i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta
BiH propisuje vrste vaspitnih preporuka: licno izvinjenje ostecenom, naknada Stete oste¢enom, redovno po-
hadanje skole ili redovno odlazenje na posao, ukljucivanje u rad, bez naknade, u humanitarne organizacije ili
poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja, lije¢enje u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi (bolnicko
ili ambulantno) i ukljucivanje u pojedinacni ili grupni tretman vaspitnih obrazovnih, psiholoskih i drugih
savjetovalista.

0 (L. 27 st. 1 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta
BiH propisuje da prilikom izbora vaspitnih mjera tuzilac ili sudija uzimaju u obzir misljenje i sveukupne in-
terese maloljetnika, kao i interese o$te¢enog, vodeci racuna da se primjenom vaspitnih preporuka ne ometa
redovno Skolovanje.

5 (L 90 st. 4 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta
BiH propisuje: ako su ispunjeni uslovi za primjenu vaspitne preporuke i nakon $to uz saradnju i nadzor
organa starateljstva maloljetnik ispuni obavezu preuzetu vaspitnom preporukom, tuzilac donosi naredbu o
nepokretanju pripremnog postupka prema maloljetniku i o tome po potrebi obavjestava oStecenog i upucuje
ga da svoj imovinskopravni zahtjev moze ostvariti u parni¢nom postupku i obavjestava podnosioca prijave.

22 (l. 35 st. 2 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢nom postupku Bréko Distrikta
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ni centarss se izricu kada je to potrebno i dovoljno da se takvim mjerama utice na licnost
i ponasanje maloljetnika. Osim sudskog ukora koji se, shodno odredbi ¢l. 34 ovog zako-
na, izrice ako se iz odnosa maloljetnika prema ucinjenom krivi¢nom djelu i njegove spre-
mnosti da ubuduée ne ¢ini krivicna djela moze zakljuditi da ce se prekorom postié¢i svrha
vaspitnih mjera, prema maloljetnom ué¢niocu krivicnog djela moze se izreéi i policijsko
upozorenje3 od strane ovlastene sluzbene osobe sa posebnim znanjima, a uz odobrenje
tuzioca, za krivicna djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do jedne
godine, ako su ispunjeni uslovi iz ¢l. 88 ovog zakona i ako je to srazmjerno okolnostima
i tezini ucinjenog krivicnog djela.3 Policijski organi shodno ¢l. 23 ovog zakona vode evi-
denciju o izre¢enim mjerama upozorenja koja nema karakter krivicne evidencije o osudi-
vanosti maloljetnika i ne mozZe se upotrijebiti na bilo koji na¢in koji bi $tetio maloljetniku.
Mjere pojacanog nadzora od strane roditelja, usvojioca ili staraoca3, u drugoj porodici®”
i nadleznog organa socijalnog staranja® se izri¢u kada za vaspitanje i razvoj maloljetnika

BiH propisuje da sud moze maloljetniku izre¢i obavezu redovnog pohadanja $kole, da ne izostaje s posla,
da se osposobljava za zanimanje koje odgovara njegovim sposobnostima i sklonostima, da se ukljuci u rad
humanitarnih organizacija ili poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja, da se uzdrzi od posje¢ivanja
odredenih lokala, odnosno priredbi i kloni drustva i odredenih lica koja na njega mogu $tetno uticati, da se
maloljetnik uz saglasnost zakonskog zastupnika podvrgne stru¢nom medicinskom postupku ili postupku
odvikavanja od droge ili drugih vrsta zavisnosti, da se ukljuci u odredene sportske i rekreativne aktivnosti i
da bez posebne saglasnosti suda ne moze napustiti mjesto prebivalista ili boravista, ali s najduzim trajanjem
od jedne godine, s moguéno$éu naknadne izmjene ili obustave izvrSenja obaveze.

33 (l. 36 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta BiH
propisuje da sud moze maloljetnika uputiti u vaspitni centar na odredeni broj ¢asova tokom dana u trajanju
od najmanje 14 dana, a najduze 30 dana i na naprekidan boravak u trajanju od najmanje 15 dana , ali ne duze
od tri mjeseca uz koju moze izrec¢i i neku od mjera pojacanog nadzora.

1 (L 22 st. 2 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta
BiH propisuje da se policijsko upozorenje moze izre¢i pod uslovima da maloljetnik priznaje krivi¢no djelo, da
je priznanje dato slobodno i dobrovoljno, da postoji dovoljno dokaza da je maloljetnik uéinio krivi¢no djelo i
da prema maloljetniku nije ranije izricano policijsko upozorenje, primjenjena vaspitna preporuka ili izricana
kriviéna sankcija.

% Odredba ovog ¢lana odnosi se na to da nakon $to ovlasteno sluzbeno lice u roku od 24 sata ispita maloljet-
nika i prikupi dokaze, uz sluzbeni izvjestaj moze tuziocu dostaviti i obrazloZen prijedlog da se maloljetnik za
konkretni slu¢aj samo upozori. Ako tuzilac nakon razmatranja prijedloga utvrdi da postoje dokazi da je ma-
loljetnik ucinio krivi¢no djelo i da, s obzirom na prirodu kriviénog djela i okolnosti pod kojima je ucinjeno,
moze dati odobrenje i predmet dostaviti ovlastenom sluzbenom licu da maloljetniku izrekne policijsko upo-
zorenje. Ako ttuzilac ne odobri izricanje policijskog upozorenja, o tome obavjestava ovlasteno sluzbeno lice
i prije pokretanja pripremnog postupka razmatra mogucnosti i opravdanost izricanja vaspitne preporuke iz
¢l. 90 ovog zakona ili donosi naredbu za pokretanje pripremnog postupka u skladu sa ¢l. 91 st. 1 ovog zakona.

36 (l. 37 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta BiH
propisuje da sud ovu mjeru moze maloljetniku izreci ako su roditelji, usvojilac ili staralac propustili da vrse
brigu i nadzor nad maloljetnikom, a u moguénosti su da ovakvu brigu i nadzor vrse. Ova mjera moze trajati
najmanje Sest mjeseci, a najvise dvije godine, s tim da sud naknadno odlucuje o njenom prestanku.

(. 38 Zakona o zaititi i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta BiH
propisuje da sud ovu mjeru moze maloljetniku izreéi ako roditelj, usvojilac ili staralac maloljetnika nisu u
mogucnosti da nad njim vrse nadzor ili ako se od njih opravdano ne moze ocekivati da takav nadzor vrse,
maloljetnik ¢e se smjestiti u drugu porodicu koja je voljna da ga primi i koja ima moguénost da nad njim vrsi
pojacani nadzor najmanje Sest mjeseci, a najduze dvije godine, s tim da sud naknadno odlu¢uje o njenom
prestanku.

8 (L. 39 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta BiH
propisuje da sud ovu mjeru moze maloljetniku izreéi ako roditelji, usvojilac, odnosno staralac maloljetnika
nisu u moguénosti vrsiti pojacani nadzor, a ne postoje uslovi za izricanje vaspitne mjere pojacanog nadzora
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treba preduzeti trajnije mjere vaspitanja i prevaspitanja, uz odgovarajuéi stru¢ni nadzor
i pomo¢, a nije potrebno potpuno odvajanje maloljetnika iz dotadas$nje porodice. Najzad,
zavodske mjere, kao $to su upucivanje u vaspitnu ustanovu3?, vaspitno-popravni dom# i u
posebnu ustanovu za lijeCenje i osposobljavanje# se izricu maloljetniku prema kome treba
preduzeti trajnije i intenzivnije mjere vaspitanja ili lije¢enja, uz njegovo potpuno odvaja-
nje iz dotadasnje sredine, te se stoga primjenjuju kao posljednje sredstvo i smiju trajati
u granicama odredenim ovim zakonom samo koliko je potrebno da bi se ostvarila svrha
vaspitnih mjera. Evidenciju o izre¢enim vaspitnim mjerama, shodno odredbi ¢l. 49 ovog
zakona, vode nadlezni organi starateljstva na osnovu propisa koje donosi odjeljenje Vlade
Brcko Distrikta BiH nadlezno za poslove socijalne zastite iz koje se podaci brisu nakon
proteka roka od tri godine od dana kad je prestalo izvrSenje vaspitne mjere, a u svakom
slu¢aju kada evidentirano lice napuni 23 godine Zivota.

Postupak prema maloljetnicima sastoji se iz dvije faze i to: pripremnog postupka ko-
jeg vodi sudija za maloljetnike Osnovnog suda Brc¢ko Distrikta BiH i postupka pred Vije-
¢em za maloljetnike Apelacionog suda Brcko Distrikta BiH u sastavu od trojice sudija.+
Tuzilac donosi naredbu za pokretanje pripremnog postupka ako postoje osnovi sumnje da
je maloljetno lice ucinilo kriviéno djelo, kad nade da nema moguénosti niti opravdanosti
za primjenu vaspitnih preporuka, ili ako maloljetnik neopravdano odbije ili neuredno izvr-
Sava vaspitnu preporuku, o ¢emu obavjestava organ starateljstva, a koji je duzan okoncati
u roku od 90 dana od dana donosenja naredbe.* Tuzilac sam odreduje nacin izvodenja
pojedinih radnji drzeéi se odredaba Zakona o kriviécnom postupku, i to u onoj mjeri koja
obezbjeduje prava maloljetnika na odbranu, prava o$te¢enog i prikupljanje dokaza potreb-
nih za odluéivanje. Radnjama u pripremnom postupku prisustvuje maloljetnik, osim ako

u drugoj porodici, maloljetnik se stavlja pod poja¢ani nadzor organa starateljstva najmanje Sest mjeseci, a
najvise dvije godine, s tim da sud naknadno odlucuje o njenom prestanku.

9 (L. 41 Zakona o zadtiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta BiH
propisuje da sud ovu mjeru moze maloljetniku izreci kada je potrebno maloljetnika izdvojiti iz sredine u kojo
Zivi i obezbjediti mu pomot i stalni nadzor stru¢nih vaspitaca u ustanovi za vaspitanje maloljetnika u kojoj
maloljetnik ostaje najmanje Sest mjeseci, a najduze dvije godine, s tim da sud svakih Sest mjeseci razmatra
da li ima osnova za obustavu izvr$enja mjere ili zamjenu nekom drugom vaspitnom mjerom prema ¢l. 45 st.
2 tac. b) ovog zakona.

4w (L. 42 Zakona o zatiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta BiH
propisuje da sud ovu mjeru moze maloljetniku izre¢i kada ga je neophodno izdvojiti iz dotadasnje sredine i
ako je potrebno primjeniti poja¢ane mjere i stru¢ne programe prevaspitanja. U vaspitno-popravnom domu
maloljetnik ostaje najmanje Sest mjeseci, a najduze Cetiri godine, s tim da sud svakih Sest mjeseci razmatra
da li postoje osnovi za obustavu izvrSenja mjere ili zamjenu nekom drugom vaspitnom mjerom prema ¢l. 45
st. 2 tac. ¢) ovog zakona.

@ (L. 44 Zakona o zadtiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta BiH
propisuje da sud ovu mjeru moze maloljetniku ometenom u psihickom ii fizickom razvoju izre¢i umjesto vas-
pitne mjere upuéivanja u vaspitnu ustanovu ili vaspitne mjere upucivanja u vaspitno-popravni dom mjeru
upucivanja u posebnu ustanovu za lijecenje i osposobljavanje u kojoj ostaje dok je to potrebno radi njegovog
lijecenja ili osposobljavanja, ali ne duZe od tri godine, s tim da ée sud svaka tri mjeseca ispitati da li postoje
osnovi za obustavu izvrSenja ove mjere ili njenu zamjenu drugom mjerom.

4  Stim da u fazi pripremnog postupka sudija za maloljetnike, shodno odredbi ¢l. 91 st. 2 Zakona o zastiti i
postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku Brcko Distrikta BiH, ima ista ovlastenja koja
po Zakonu o krivicnom postupku pripadaju sudiji za prethodni postupak.

3 (L. 91 st. 3 Zakona o zatiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta
BiH propisuje supsidijarnu primjenu odredaba ¢l. 224 (Obustava istrage) i ¢l. 225 (Okoncanje istrage) Zako-
na o krivicnom postupku ako se pripremni postupak ne zavrsi u ovom roku.
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postoje razlozi iz ¢l. 111 st. 4 ovog zakona i branilac, te predstavnik organa starateljstva i
roditelj, odnosno staralac maloljetnika, koji mogu stavljati prijedloge i upucivati pitanja
licu koje se ispituje, odnosno saslusava. Ispitivanje maloljetnog lica, kada je to potrebno,
obavlja se uz pomoé pedagoga ili drugog stru¢nog lica. Sudija moze, shodno odredbi ¢l.
04 st. 1 ovog zakona, a na prijedlog tuzioca odrediti da se maloljetnik u toku pripremnog
postupka privremeno smjesti u prihvatiliste ili slicnu ustanovu za prihvat maloljetnika
ako je to potrebno radi izdvajanja maloljetnika iz sredine u kojoj je Zivio ili radi pruzanja
pomodi, zastite ili smjestaja maloljetnika, a posebno ako je to potrebno radi otklanjanja
opasnosti od ponavljanja krivicnog djela.* Troskovi smjestaja maloljetnika isplacuju se
iz budzetskih sredstava tuzilastva i ¢ine sastavni dio troskova kriviénog postupka. Kada
su ispunjeni uslovi iz ¢l. 132 st. 1 tac¢ a), b) i ¢) Zakona o krivicnom postupku#, sud moze
na prijedlog stranaka ili branioca ili po sluzbenoj duznosti prema maloljetniku umjesto
odredivanja i produzenja pritvora odrediti mjere zabrane.4 Nakon $to ispita sve okolnosti
koje se odnose na izvrSenje krivicnog djela, zrelost i druge okolnosti koje se ti¢u liénosti
maloljetnika i prilika u kojima zivi, tuzilac je, shodno odredbi ¢l. 104 st. 1 ovog zakona,
duZan u roku od osam dana po okoncanju pripremnog postupka dostaviti sudiji obrazlo-
zen prijedlog za izricanje vaspitne mjere ili kazne.#” U slucaju da tuzilac nakon okonc¢anja
pripremnog postupka nade da nema dokaza da je maloljetnik u¢inio krivi¢no djelo donosi
naredbu o obustavi pripremnog postupka.

Sudija mozZe shodno odredbi ¢l. 105 ovog zakona izraziti svoje neslaganje sa prijed-
logom tuzioca za izricanje sankcije i zatraziti da vijece iz ¢l. 17 st. 3 ovog zakona u roku
od tri dana o tome donese odluku, ali tek po saslusanju tuzioca, koje moze odluditi da
se predmet vrati tuziocu radi postupanja u skladu s odredbama ¢l. 89 i 9o ovog zakona,

44 (L. 94 st. 2 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢nom postupku Bréko Distrikta
BiH propisuje da se protiv rjesenja o privremenom smjestaju maloljetnika zalbu mogu uloziti u roku od 24
sata maloljetnik, roditelj, usvojilac, odnosno staralac i branilac. O Zalbi odlucuje vijece za maloljetnike istog
suda u roku od 24 sata od sata prijema Zalbe, s tim da Zalba ne zadrzava izvrsenje.

4 Odredba ovog ¢lana propisuje razloge za odredivanje pritvora licu za koje postoji osnovana sumnja da je
ucinilo krivi¢no djelo: a) ako se krije ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva,
b) ako postoji osnovana bojazan da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili tragove vazne za
krivicni postupak ili ako narocite okolnosti ukazuju da ¢e ometati krivicni postupak uticajem na svjedoke,
saucesnike ili prikrivace, c¢) ako narocite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e ponoviti krivicno djelo ili da
¢e dovrsiti pokusano krivi¢éno djelo ili da ¢e uciniti kriviéno djelo kojim prijeti, a za ta krivi¢na djela moze
se izreci kazna zatvora tri godine ili teza kazna, a koji se ukida ¢im se osiguraju dokazi zbog kojih je pritvor
odreden.

4 Cl. 95 st. 2 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢nom postupku Bréko Distrikta
BiH propisuje da sud prilikom odredivanja mjera zabrane, primjenjuje odredbe ¢l. 126 (Zabrana napustanja
boravista i zabrana putovanja), 126a (Ostale mjere zabrane: zabranu napustanja boravista i zabranu puto-
vanja bez odobrenja, zabranu posjecivanja odredenih mjesta ili podrudja, zabranu sastajanja s odredenim
licima, narediti da se povremeno javlja odredenom drzavnom organu i narediti da se mladoj punoljetnoj
osobi privremeno oduzme putna isprava uz zabranu izdavanja novih isprava, kao i zabraniti koristenje li¢ne
karte za prelazak drzavne granice Bosne i Hercegovine), 126b (Izricanje mjera zabrane), 126¢ (Sadrzaj mjere
zabrane) i 126d (Ogranicenja u pogledu sadrzaja mjera zabrane) Zakona o krivicnom postupku.

7 (l. 104 st. 2 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta
BiH propisuje da prijedlog tuzioca sadrzi: ime i prezime maloljetnika, njegove godine Zivota, opis i zakonski
naziv krivicnog djela, dokaze iz kojih proizilazi da je maloljetnik ucinio krivi¢no djelo, obrazlozenje koje
treba da sadrzi ocjenu stepena zrelosti maloljetnika, kao i razloge koji opravdavaju primjenu predlozene
vaspitne mjere ili kazne maloljetnickog zatvora, a ne primjenu vaspitne preporuke u skladu s ¢l. 9o st. 1, 4 1
5 ovog zakona.
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ili odluciti da sudija postupi u skladu s ¢l. 106 ovog zakona*, a ako nisu ispunjeni uslovi
primjene ¢l. 106 ovog zakona da postupi po prijedlogu tuzioca za izricanje krivicne sank-
cije. Sudija donosi rjesenje kojim se izri¢e vaspitna preporuka kada maloljetnik pristane
da ispuni svoju obavezu preuzetu vaspitnom preporukom. Dok traje primjena vaspitne
preporuke organ starateljstva sudiji dostavlja izvjestaj o njenoj primjeni. Ako su ispunjeni
uslovi za izricanje vaspitne preporuke i nakon $to uz saradnju i nadzor organa staratelj-
stva maloljetnik ispuni obavezu preuzetu vaspitnom preporukom, sudija donosi rjesenje
o0 nepostupanju po prijedlogu tuzioca za izricanje predlozene krivicne sankcije i o tome po
potrebi obavjestava oSteéenog i upuéuje ga da svoj imovinskopravni zahtjev moze ostvariti
u parni¢nom postupku, protiv kojeg zalba nije dopustena. Ako se na osnovu izvjestaja or-
gana starateljstva utvrdi da maloljetnik bez opravdanog razloga odbija da ispuni obavezu
preuzetu vaspitnom preporukom ili je neuredno izvrava, sudija postupa u skladu s ¢l. 108
ovog zakona, te saopstava maloljetniku vaspitnu mjeru ili kaznu koja mu je izrec¢ena.® Za
svako produzenje roka iz ¢l. 108 st. 1 ovog zakona, sudija mora imati odobrenje predsjed-
nika suda. Na sjednicu se poziva tuzilac, maloljetnik, branilac, roditelji, usvojilac, odnosno
staralac maloljetnika, a o sjednici se obavjestava i moZe joj prisustvovati predstavnik or-
gana starateljstva, iako nedolazak roditelja, odnosno staraoca ili usvojioca maloljetnika i
predstavnika organa starateljstva, ne sprjecava sud da odrzi sjednicu.>® Na sjednici tuzilac
Cita prijedlog i ukratko izlaze dokaze koji se odnose na kriviéno djelo i podatke o licnosti
maloljetnika do kojih je dosao tokom pripremnog postupka, kao i razloge koji opravdavaju
stavljanje prijedloga za izricanje krivicne sankcije. Kada izlaze podatke koji se ti¢u licnosti
maloljetnika, tuzilac postupa obazrivo, kako iznosenje ovih podataka ne bi stetilo daljem
razvoju maloljetnika.

Na sjednici maloljetnik i njegov branilac izlazu odgovor na prijedlog tuzioca, a ako
sjednici prisustvuju roditelj, odnosno staralac ili usvojilac maloljetnika i predstavnik orga-
na starateljstva, oni mogu davati pojasnjenja i stavljati prijedloge. Kada roditelj, odnosno
staralac ili usvojilac nije u mogucnosti da prisustvuje glavnom pretresu ili nije sposoban
ili je nepoznat, sudija moze, ako nade da je to u najboljem interesu maloljetnika, posta-
viti posebnog staraoca. Nedolazak roditelja maloljetnika, usvojioca, odnosno staraoca ili
posebnog staraoca maloljetnika ne predstavlja smetnju za odrzavanje glavnog pretresa.>*

4 QOdredba ovog ¢lana propisuje: prije donosenja odluke o prijedlogu tuZioca za izricanje vaspitne mjere ili
kazne maloljetnickog zatvora za krivi¢na djela iz ¢l. 89 st. 1 ovog zakona ili nakon $to je vijece donijelo odluku
u skladu s ¢l. 105 st. 2 ovog zakona, sudija je duZan razmotriti moguénost i opravdanost primjene vaspitne
preporuke. O takvom nacinu rjesavanja konkretnog slucaja, prirodi, sadrzaju, trajanju, posljedicama pri-
mjene vaspitne preporuke, kao i posljedicama odbijanja saradnje, izvrsenja i ispunjenja vaspitne preporuke,
sudija obavjestava maloljetnika i roditelje odnosno staraoca ili usvojioca.

49 (1. 108 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta BiH
propisuje da nakon $to primi prijedlog tuzioca za izricanje vaspitne mjere ili kazne maloljetnickog zatvora,
odnosno nakon $to vije¢e odbije prethodne prigovore ili odluci u skladu s ¢l. 105 st. 2 ovog zakona, sudija je
duzan u roku od osam dana od dana prijema prijedloga, odnosno donosenja odluke vijeca zakazati sjednicu
ili glavni pretres. Kazna maloljetnickog zatvora i zavodske mjere izri¢u se samo po odrzanom glavnom pre-
tresu. Ostale vaspitne mjere mogu se izreci na sjednici.

50 (L. 109 st. 7 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta
BiH propisuje da u ovoj fazi postupka vazi shodna primjena odredaba Zakona o krivicnom postupku o iz-
mjeni optuzbe na glavnom pretresu, s tim $to je sudija bez prijedloga tuzioca ovlasten da odluku donese na
osnovu prezentovanih dokaza i ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdeno na sjednici.

st Cl. 110 st. 4 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta
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Osim maloljetnika, glavnom pretresu obavezno prisustvuju tuzilac, branilac i predstav-
nik nadleznog organa starateljstva. Ako tuzilac ili branilac neopravdano izostanu sa glav-
nog pretresa, sudija preduzima mjere u skladu sa opéim odredbama Zakona o krivic(nom
postupku. O neopravdanom izostanku predstavnika organa starateljstva, obavjestava se
rukovodilac tog organa.5* Sudija rjeSenjem obustavlja postupak u slucajevima kada sud
na osnovu ¢l. 283 tac. b), d) i ) Zakona o krivicnom postupkus® donosi presudu kojom se
optuzba odbija ili kojom se po ¢l. 284 Zakona o krivi¢nom postupku optuZeni oslobada od
optuzbes4, kao i kada nade da nije cjelishodno izre¢i maloljetniku ni vaspitnu mjeru niti
kaznu. Sudija donosi rjesenje i kada izri¢e vaspitnu mjeru maloljetniku, u ¢ijoj se izreci
navodi se samo koja se mjera izrice, ali se maloljetnik ne oglasava krivim za krivi¢no djelo
koje mu se stavlja na teret, dok se u obrazloZenju rjeSenja navodi opis djela i okolnosti koje
opravdavaju primjenu izrecene vaspitne mjere. Kada se donosi rjeSenje o obustavi po-
stupka u obrazlozenju se navodi opis djela i okolnosti koje opravdavaju takvu odluku, pri
¢emu se ne izlazu razlozi koji bi mogli Stetno uticati na vaspitanje maloljetnika. Presuda
kojom se maloljetniku izri¢e kazna maloljetnickog zatvora donosi se u obliku koji propi-
suje Zakon o krivicnom postupku za presudu kojom se optuZeni oglasava krivim.5 Sudija
je, shodno odredbi ¢l. 114 st. 3 duZan izraditi rjeSenje, odnosno presudu u pisanom obliku,
i to u roku od osam dana od dana saopstavanja donesene odluke, a u posebno slozenim
slu¢ajevima u roku od 15 dana.5® Ako je prema maloljetniku izrecena vaspitna mjera ili

BiH propisuje da se u ovoj fazi postupka shodno se primjenjuju odredbe Zakona o krivicnom postupku o
izmjeni optuzbe na glavnom pretresu, s tim $to je sudija bez prijedloga tuzioca ovlasten da odluku donese na
osnovu prezentovanih dokaza i ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdeno na glavnom pretresu.

52 (L. 110 st. 1 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢nom postupku Bréko Distrikta
BiH propisuje: kada se odlucuje na osnovu glavnog pretresa, shodno se primjenjuju odredbe Zakona o kri-
vi¢nom postupku o rukovodenju glavnim pretresom, o odlaganju i prekidanju glavnog pretresa, o zapisniku
io toku glavnog pretresa, ali sudija moze, uvijek po saslusanju stranaka, odstupiti od ovih pravila ako smatra
da njihova primjena za konkretni slucaj ne bi bila cjelishodna.”

58 Qdredba ovog ¢lana odnosi se na to da sud donosi presudu kojom se optuzba odbija ako je tuzilac od zapoci-
njanja pa do zavrsetka glavnog pretresa odustao od optuznice, ako je optuZeni za isto djelo ve¢ pravosnazno
osuden, osloboden od optuzbe ili je postupak protiv njega rjeSenjem pravosnazno obustavljen, a ne radi se o
rjeSenju o obustavljanju postupka iz ¢lana 326 ovog zakona (ponavljanje postupka zavr§enog pravosnaznim
rjeSenjem), te ako je optuzeni aktom amnestije ili pomilovanja osloboden od gonjenja ili se krivi¢no gonjenje
ne moze preduzeti zbog zastarjelosti ili ako postoje druge okolnosti koje isklju¢uju krivicno gonjenje.

5 Qdredba ovog ¢lana odnosi se na to da sud donosi presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe ako djelo
za koje se optuZeni optuzuje po zakonu nije krivicno djelo, ako postoje okolnosti koje isklju¢uju krivicnu
odgovornost optuZenog i ako nije dokazano da je optuzeni ucinio krivi¢no djelo za koje se optuzuje.

55 (L 368 st. 4 Zakona o kriviénom postupku Bréko Distrikta BiH propisuje da se presuda kojom se maloljet-
niku izrice kazna maloljetnickog zatvora donosi u obliku iz ¢l. 285 ovog zakona (u presudi kojom se optuzeni
oglasava krivim, sud ée izreci: a) za koje se krivicno djelo optuzenik oglasava krivim, uz navodenje ¢injenica
i okolnosti koje ¢ine obiljezja krivi¢nog djela, kao i onih od kojih zavisi primjena odredene odredbe krivi¢nog
zakona, b) zakonski naziv krivi¢nog djela i koje su odredbe krivi¢nog zakona primijenjene, c) kakva se kazna
izri¢e optuzenom ili se po odredbama krivi¢nog zakona oslobada od kazne, d) odluku o uslovnoj osudi, €)
odluku o mjerama bezbjednosti, o oduzimanju imovinske koristi i odluku o vra¢anju predmeta (¢l. 74) ako
predmeti do tada nisu vraceni vlasniku, odnosno drzaocu, f) odluku o ura¢unavanju pritvora ili ve¢ izdrzane
kazne, g) odluku o troskovima kriviénog postupka, o imovinskopravnom zahtjevu, kao i o tome da se pravo-
snazna presuda ima objaviti putem sredstava javnog informisanja).

56 Cl. 114 st. 4 Zakona o zagtiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢nom postupku Bréko Distrikta
BiH propisuje da sudija obavjestava predsjednika suda svakih 15 dana koji predmeti maloljetnika nisu okon-
Canii o razlozima zbog kojih je po pojedinim predmetima postupak jo$ u toku. Predsjednik suda, po potrebi,
preduzima mjere da se postupak ubrza.
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je postupak obustavljen, troskovi postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda, a
oSteceni se radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva upucuje na parnic¢ni postupak, ali
ako je maloljetniku, shodno odredbi ¢l. 49 st. 11 2 Krivicnog zakona (Opéa pravila za od-
mjeravanje kazne), imajuci posebno u vidu stepen zrelosti maloljetnika i vrijeme potrebno
za njegovo vaspitanje i struéno osposobljavanje, izrekao kaznu maloljetnickog zatvora®,
sud moze maloljetnika obavezati na placanje troskova krivicnog postupka i na ispunjenje
imovinskopravnog zahtjeva.

Kazna maloljetnickog zatvora koja se izri¢e maloljetnom uciniocu krivi¢nog djela ne
moze biti duza od pet godina, a izrice se na pune godine ili na mjesece. Za krivi¢no djelo
za koje je propisana kazna dugotrajnog zatvora ili za sticaj najmanje dva krivicna djela za
koja je propisana kazna zatvora teza od deset godina, maloljetnicki zatvor moze trajati do
deset godina.s® Lice osudeno na kaznu maloljetnickog zatvora moze biti uslovno pusteno
ako je izdrzalo najmanje tre¢inu izre¢ene kazne i ako se na osnovu postignutog uspjeha
izvr§enja moze opravdano ocekivati da ¢e se na slobodi dobro ponasati i da nece vrsiti
kriviéna djela, ali ne prije nego $to je provelo Sest mjeseci u kazneno-popravnoj ustanovi.>
Sud moze izreéi kaznu maloljetnickog zatvora i istovremeno odrediti da je nece izvrsiti
kada se opravdano moze ocekivati da se i prijetnjom naknadnog izricanja kazne moze uti-
cati na maloljetnika da ubuduce ne vrsi kriviéna djela.®® Ako maloljetnik kojem je odgo-
deno izricanje maloljetnickog zatvora iz ¢l. 54 ovog zakona bude osuden ili bude izrecena
vaspitna mjera zbog novog krivicnog djela u¢injenog prije isteka vremena provjeravanja,
sud izri¢e kaznu za ranije ucinjeno djelo, ako bi to, s obzirom na novoizrecenu kaznu ili
vaspitnu mjeru, bilo potrebno radi odvracanja maloljetnika od izvrsenja krivi¢nih djela,
postupajuéi u skladu sa ¢l. 52 ovog zakona. Kazna maloljetnickog zatvora nece se izvrsiti
kada od dana pravosnaznosti presuda kojom je izre¢ena kazna proteknu rokovi zastare
propisani odredbom ¢l. 56 ovog zakona. Brisanje osude na kaznu maloljetni¢kog zatvora iz
kaznene evidencije nastupa po proteku roka od jedne godine od dana izdrzane, zastarjele
ili oprostene kazne, ako za to vrijeme osudeni maloljetnik na ucini novo krivicno djelo,
poslije ¢ega maloljetnici uzivaju sva prava utvrdena ustavom, zakonom i drugim propisi-
ma, osim ako ta prava nisu ogranicena izvrSenjem mjera bezbjednosti iz ¢l. 61 ta¢. a) do d)

7 (l. 50 Zakona o zatiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Br¢ko Distrikta BiH
propisuje da se kazniti moze samo krivi¢no odgovoran stariji maloljetnik koji je u¢inio krivi¢no djelo s pro-
pisanom kaznom zatvora tezom od pet godina, a zbog teskih posljedica djela i visokog stepena krivicne od-
govornosti ne bi bilo opravdano izreéi vaspitnu mjeru.

8 (L. 51 st. 2 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta
BiH propisuje da sud pri odmjeravanje kazne starijem maloljetniku za kriviéno djelo ne moze izre¢i kaznu
maloljetni¢kog zatvora u trajanju duzem od kazne zatvora propisane za to kriviéno djelo, a nije vezan za
najmanju propisanu mjeru te kazne.

5 (L. 53 Zakona o zatiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta BiH
propisuje da sud uz uslovni otpust moze izre¢i neku od vaspitnih mjera poja¢anog nadzora uz moguénost
primjene jedne ili vise posebnih obaveza iz ¢l. 35 ovog zakona, dok se opozivanje uslovnog otpusta primje-
njuje opée odredbe Krivicnog zakona.

6o Cl. 54 st. 3 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢nom postupku Bréko Distrikta
BiH propisuje da nakon $to protekne najmanje jedna godina vremena provjeravanja, koje ne moze biti krace
od jedne ni duZe od tri godine, sud moze, a nakon $to pribavi izvjestaj organa starateljstva, izre¢i konacni
odustanak od izricanja kazne, ako nove ¢injenice potvrduju uvjerenje da maloljetnik nece uéiniti nova krivic-
na djela.
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ovog zakona.® Odredba ovog ¢lana odnosi se na vrste mjera bezbjednosti od kojih se jedna
ili viSe mogu izre¢i prema maloljetniku i mladem punoljetnom licu kojem je izreCena vas-
pitna mjera ili kazna maloljetnickog zatvora: obavezno psihijatrijsko lijecenje®?, obavezno
lije¢enje od zavisnosti®s, obavezno ambulantno lijeenje na slobodi® i zabrana upravljanja
motornim vozilom.%

Protiv presude kojom je maloljetniku izre¢ena kazna maloljetnickog zatvora, protiv
rjesenja kojim je maloljetniku izreCena vaspitna mjera i protiv rjesenja o obustavi postup-
ka iz ¢l. 113 st. 2 ovog zakona, shodno odredbi ¢l. 116 ovog zakona, Zalbu mogu podnijeti
sva lica koja imaju pravo na Zalbu protiv presude iz ¢l. 293 Zakona o krivicnom postupku,
ito u roku od osam dana od dana prijema presude, odnosno rjesenja.*® Branilac, tuzilac,
braéni, odnosno vanbra¢ni drug, srodnik po krvi u pravoj liniji, usvojilac, staralac, brat,
sestra i hranilac mogu podnijeti Zalbu u korist maloljetnika i bez njegove volje dok odu-
stati od Zalbe mogu samo uz saglasnost maloljetnika. Zalba protiv rjesenja kojim se izrice
vaspitna mjera koja se izdrzava u ustanovi ili presude kojom je izre¢ena kazna maloljet-
nickog zatvora zadrzava izvr$enje odluke ako sudija, uz saglasnost sa roditeljima maloljet-

o

* QOdredba ¢lana ovog zakona ne odnosi se na izricanje mjere bezbjednosti oduzimanja predmeta obzirom da
se ova mjera prema maloljetniku moze izrec¢i shodno odredbi ¢l. 78 Kriviénog zakona.

62 (. 63 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta BiH
propisuje da kada su ispunjeni uslovi iz ¢l. 74 st. 1 Kriviénog zakona (mjera sigurnosti obaveznog psihijatrij-
skog lijecenja izriCe se u¢iniocu krivicnog djela koji je krivi¢no djelo uéinio u stanju bitno smanjene ili sma-
njene uracunljivosti, ako postoji opasnost da bi uzroci takvog stanja mogli i ubuduce djelovati na u¢inioca da
ucini novo krivi¢no djelo), maloljetniku se izrice ova mjera bezbjednosti koja traje dok ne prestanu razlozi
zbog kojih je izrecena, ali najduze do isteka trajanja vaspitne mjere ili kazne maloljetnickog zatvora ili dok
traje odgodeno izvrsenje ove kazne ili uslovni otpust iz zavoda ili ustanove, ali se ne moze izre¢i uz vaspitnu
mjeru sudskog ukora i posebnih obaveza.

63 Cl. 64 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta BiH
propisuje da kada su ispunjeni uslovi iz ¢l. 75 st. 1 Krivi¢nog zakona (mjera sigurnosti obaveznog lije¢enja
od ovisnosti moze se izre¢i uiniocu koji je krivi¢no djelo ué¢inio pod odluéujuc¢im djelovanjem ovisnosti od
alkohola ili opojnih droga, ako postoji opasnost da ¢e zbog te ovisnosti i ubuduce ¢initi kriviéna djela), ma-
loljetniku se izri¢e ova mjera bezbjednosti u skladu sa ¢l. 63 ovog zakona.

64 Cl. 65 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta BiH
propisuje da se maloljetniku ova mjera bezbjednosti moz eizre¢i maloljetniku umjesto mjera obaveznog psi-
hijatrijskog lijeCenja i obaveznog lije¢enja od zavisnosti kada su ispunjeni uslovi za njihovo izricanje i kada se
na osnovu nalaza i misljenja vjestaka utvrdi da za provodenje tih mjera nije potrebno zadrzavanje i lijecenje
u zdravstvenoj ustanovi i da je dovoljno ambulantno lijecenje na slobodi.

65 (L. 66 Zakona o zagtiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Bréko Distrikta BiH
propisuje da se prema maloljetniku i mladem punoljetnom licu moze izre¢i ova mjera bezbjednosti u skladu
sa ¢l. 77 st. 1, 211 3 Krivicnog zakona (mjera sigurnosti zabrane upravljanja motornim vozilom moZe se izre¢i
uciniocu krivi¢nog djela protiv sigurnosti saobracaja kad postoji opasnost da ¢e upravljajuéi motornim vo-
zilom ponovo udiniti takvo krivi¢no djelo, koja se odnosi samo na odredenu vrstu ili na sve vrste motornih
vozila u trajanju koje ne moze biti krace od tri mjeseca ni duze od pet godina racunajuci od pravosnaznosti
sudske odluke, s tim da se vrijeme izvrsenja kazne zatvora ne uracunava u vrijeme trajanja ove mjere).

% QOdredba ovog ¢lana odnosi se na subjekte zalbe: stranke, branioca i oste¢enog. U korist optuzenog Zalbu
mogu podnijeti zakonski zastupnik, bracni, odnosno vanbracni drug optuzenog, roditel;j ili dijete i usvojilac
odnosno usvojenik. Rok za Zalbu i u tom slucaju tece od dana kad je optuzenom ili njegovom raniocu dostav-
ljen prepis presude. Tuzilac moZe da podnese Zalbu kako na stetu tako i u korist optuzenog. Osteceni moze
da pobija presudu samo zbog odluke suda o troskovima krivi¢nog postupka i odluke o imovinskopravnom
zahtjevu. Zalbu moze da podnese i lice &iji je predmet oduzet ili od kojega je oduzeta imovinska korist pribav-
ljena krivicnim djelom. Branilac i lica iz stava 2 ovog ¢lana mogu da podnesu zalbu i bez narocitog ovlastenja
optuzenog, ali ne i protiv njegove volje - osim ako je optuzenom izre¢ena kazna dugotrajnog zatvora.
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nika i po sasluSanju maloljetnika, ne odluci drugacije. Vije¢e drugostepenog suda moze,
shodno odredbi ¢l. 117 st. 1 ovog zakona, preinaciti prvostepenu odluku izricanjem teze
sankcije prema maloljetniku samo ako je to predloZeno u zalbi tuzioca, protiv ¢ije odluke
je dozvoljena zalba®” o kojoj odlucuje trece stepeno vijete Apelacionog suda, pred kojim
se ne moze odrzati pretres.’® Inace, u toku izvrSavanja krivicnih sankcija prema malo-
ljetniku treba, shodno odredbi ¢l. 126 ovog zakona, individualno postupati na nacin koji
odgovara njegovom uzrastu, stepenu zrelosti i drugim svojstvima liénosti, uz postovanje
dostojanstva maloljetnika, podsticanje njegovog cjelovitog razvoja i uceséa u sopstvenoj
resocijalizaciji®, pridrzavajuéi se savremenih pedagoskih, psiholoskih i penoloskih znanja
i iskustava. Maloljetniku se omogucavaju uslovi za sticanje osnovnog i srednjeg stru¢nog
obrazovanja i radnog osposobljavanja, kao i slobodno kreativno izrazavanje i izrazavanje
vjerskih osjecaja i vrenje vjerskih obreda. Takoder, shodno odredbi ¢l. 154 ovog zako-
na, zabranjene su disciplinske mjere koje ukljucuju uskraéivanje rada, smanjenje hrane,
ogranicenje komunikacije maloljetnika sa ¢lanovima porodice, zatvaranje u mra¢ne pro-
storije i samice, kolektivno kaznjavanje maloljetnika, kao i druge disciplinske mjere koje
degradiraju i ugrozavaju fizicko ili mentalno zdravlje maloljetnika. Nadlezni organ stara-
teljstva duzan je, shodno odredbi ¢l. 180 ovog zakona, da tokom trajanja zavodske mjere i
kazne maloljetni¢kog zatvora odrzava stalnu vezu sa maloljetnikom, njegovom porodicom
i ustanovom u koju je maloljetnik smjesten, kako bi se maloljetnik i njegova porodica s$to
bolje pripremili za vra¢anje maloljetnika u raniju socijalnu sredinu i njegovo ukljuc¢ivanje
u daljnji drustveni Zivot.”

67 (. 118 st. 1 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢nom postupku Bréko Distrikta
BiH propisuje da je protiv odluke drugostepenog suda dozvoljena Zalba u sljedeé¢im slucajevima: a) ako je
vijece za maloljetnike drugostepenog suda preinacilo prvostepenu odluku kojom je prema maloljetniku obu-
stavljen postupak ili izre¢ena vaspitna mjera iz ¢lana 32 stava 1 tacki a) i b) ovog zakona i nakon odrzanog
pretresa izreklo kaznu maloljetnickog zatvora ili zavodsku vaspitnu mjeru iz ¢lana 32 stava 1 tacke ¢) ovog
zakona ib) ako je vijece za maloljetnike drugostepenog suda na sjednici povodom zZalbe izreklo kaznu malo-
Jjetnickog zatvora u duzem trajanju ili zavodsku mjeru tezu od one koja je izre¢ena prvostepenom odlukom.

68 Cl. 119 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢nom postupku Bréko Distrikta BiH
propisuje da se odredbe Zakona o krivicnom postupku o ponavljanju krivicnog postupka zavrsenog pravo-
snaznom presudom shodno primjenjuju i na ponavljanje postupka zavrsenog presudom kojom je prema
maloljetniku izre¢ena kazna maloljetni¢kog zatvora ili doneseno rjesenje o primjeni vaspitne mjere odnosno
o obustavi postupka.

0 U¢l 12 st. 1tac. §) Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviécnom postupku Brcko Dis-
trikta BiH dato je znacenje izraza ,resocijalizacija“, koji oznacava proces koji podrazumijeva preduzimanje
sistematske, planske i organizovane aktivnosti drustva sa ciljem osposobljavanja maloljetnika da ubuduce
postuje drustvene norme i pravila kako vise ne bi dolazio u sukob sa zakonom i kako bi postao koristan ¢lan
drustvene zajednice.

7 (L 182 st. 2 Zakona o zagtiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku Bréko Dis-
trikta BiH propisuje da nakon izvrsenja krivi¢ne sankcije nadlezni organ starateljstva u kontaktu i saradnji
sa nadleznim ministarstvima i drugim vladinim i nevladinim organizacijama, institucijama, preduze¢ima i
pojedincima maloljetniku pruza pomo¢ oko iznalazenja smjestaja i sredine u kojoj e Zivjeti, dovrsetka zapo-
Cetog obrazovanja i struénog osposobljavanja, lije¢enja radi zastite njegovog fizickog i dusevnog zdravlja, pri
pronalazenju zaposlenja, obezbjedenju ishrane, odjece i finansijskih sredstava za druge nuzne potrebe radi
omogucavanja njegovog ponovnog integrisanja u drustvenu zajednicu.
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ZAKLJUCAK

Posljednjih godina zabiljeZen je rast broja podnesenih izvjestaja o izvrsenom krivic-
nom djelu protiv maloljetnih uéinilaca krivicnih djela u ¢ijoj su strukturi najzastupljenije
krade, teske krade i razbojnistva. Prevencija maloljetnicke delinkvencije trebala bi biti je-
dan od prioriteta svih aktera uklju¢enih u proces maloljetnickog pravosuda. Obiljezava-
nje maloljetnih prestupnika kao ,kriminalaca“ vodi ka njihovom iskljuivanju iz drustva
i ne pomaze rehabilitaciji ove djece u sukobu sa zakonom, na koji nacin se ne pomaze ni
drustvu, ni zrtvi, a ponajmanje maloljetnom prestupniku. Prema medunarodnim standar-
dima, metode liSavanja slobode, zadrzavanja u pritvoru i zatvaranja djeteta bi se trebale
primjenjivati jedino kada su sve ostale mjere iscrpljene, s tim da je sankcije neophodno
ograniciti na najkraci moguéi vremenski period, uz garanciju da ce dijete biti odvojeno
od odraslih prestupnika. Do sada je najcesca reakcija drzave na slucajeve maloljetnickog
prestupnistva bila izricanje mjera pojacanog nadzora. Medutim, klasic¢ni sudski postupak i
smjestanje djece u institucije zatvorenog ili poluotvorenog tipa u vecini slucajeva ne odvra-
¢a dijete od vrsenja krivicnih djela, ve¢ se veoma ¢esto maloljetnici prema kojima su takve
mjere primijenjene vracaju krsenju zakona. Stoga je usvajanjem Zakona o zastiti i postu-
panju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku Bréko Distrikta BiH obezbijeden
brz pristup pravnoj i drugoj pomo¢i primjenjujuéi principe preusmjeravanja, skretanja
i restorativnog pravosuda, a sve s ciljem odvra¢anja maloljetnika od formalnog sistema
krivi¢nog pravosuda.
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Sanctioning Juvenile Prepetrators of
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Abstract: By signing the UN Convention on the Rights of the State of Bosnia and Herzego-
vina is committed to improving the rights and freedoms of the child through the establishment
of legal frameworks and establish institutions and mechanisms necessary for the application
of the provisions of this convention. According to this convention, children in conflict with the
law are entitled to the ,process complies with advancing their own sense of dignity and value
of the child®. Basic principles of this convention respecting the best interests of the child, the
child’s right to life, survival and development, non-discrimination and active participation of
the child in all proceedings affecting it. Experience shows that the rights of children in conflict
with the law is often violated. It is not uncommon for these children long wait for the start of
the trial without a proper representative, exposed to violence in prison or are done for impo-
sing inappropriate sanctions. This paper aims to show how the application of the new law,
which should contribute to the achievement of a legal framework for the creation of a new
juvenile justice system through monitoring and improvement of the work of criminal procee-
dings and the enforcement of criminal sanctions.

Key words: child, juvenile, criminal proceedings, penalty.
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Krivicno pravo Republike
Srpske

- opsti dio
— posebni dio

Sa angazovanjem u izvodenju nastave docenta dr Veljka Ikanovi-
¢a, inace sudije Vrhovnog suda Republike Srpske, na Fakultetu prav-
nih nauka Panevropskog univerziteta APEIRON iz predmeta Krivicno
pravo, pocetkom ove $kolske godine, zapocela je znacajna aktivnost
u pogledu izdavacke djelatnosti ovog autora i Fakulteta pravnih nau-
ka na izradi udzbenicke literature iz ovog, itekako vaznog nastavnog
predmeta za studente prvog i drugog ciklusa studijskih programa Fa-
kulteta pravnih nauka Panevropskog univerziteta APEIRON u Banjoj
Luci. Ta aktivnost je najprije manifestovana izdavanjem udzbenika
Krivi¢no pravo Republike Srpske — Posebni dio, januara 2012. godine,
a zatim i izdavanjem udzbenika Krivicno pravo Republike Srpske —
Opsti dio, u maju 2012. godine.

Oba ova udzbenika koja svakako predstavljaju neprocjenjivu
vrijednost, a koja su se, dakle, u posljednjih nekoliko mjeseci poja-
vila pred $irom ¢italackom publikom, ali prije svega pred studentima
prvog i drugog ciklusa studijskih programa Fakulteta pravnih nauka
Panevropskog univerziteta APEIRON u Banjoj Luci djelo su dvojice
izuzetnih autora, odnosno nastavnika, i to prof. dr Dragana Jovasevi-
¢a, redovnog profesora Pravnog fakulteta u NiSu i doc. dr Veljka Ika-
noviéa, sudije Vrhovnog suda Republike Srpske i docenta na Fakultetu
pravnih nauka Panevropskog univerziteta APEIRON u Banjoj Luci.
Inace, udzbenike su recenzirali prof. dr Miodrag Simovi¢, redovni
profesor Pravnog fakulteta u Banjoj Luci i predsjednik Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine i prof. dr Ljubinko Mitrovi¢, vanredni profesor
Fakulteta pravnih nauka Panevropskog univerziteta APEIRON u Ba-
njoj Luci.

Udzbenici su izasli u izdavastvu Panevropskog univerziteta
APEIRON u Banjoj Luci i sigurni smo, sluzice, prije svega, studenti-
ma ovog Univerziteta, ali i drugih srodnih fakulteta i visokih Skola u
pripremanju ispita i drugih oblika nastavnih aktivnosti, a zatim i su-
dijama, tuziocima, advokatima, policijskim sluzbenicima i svima dru-
gima koji se ovom problematikom u svom svakodnevnom radu bave.
Oni predstavljaju rezultat viSegodisnjeg kontinuiranog zanimanja za
oblast krivicnog prava dvojice zanimljivih autora od kojih je jedan
(prof. D. Jovasevi¢) dugogodisSnji pravni teoreticar u oblasti krivicnog
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prava, a drugi (doc. V. Ikanovi¢) prakticar sa iskustvom od preko trideset godina rada u pravosudu i
svakako su analiticko-sinteticki stvaralacki radovi koji odrazavaju ne samo visok stepen poznavanja
materije iz oblasti kaznenog prava, ve¢ i izvanredan pedagoski pristup.

S druge strane, udzbenici su prilagodeni nastavnim planovima i programima visokoskolskih
ustanova na kojima se izu¢ava nastavni predmet kriviéno (materijalno) pravo u ovom kapacitetu.
Sama koncepcija, struktura, sistem i metod izlaganja oba udzbenika upravo su i postavljeni na nacin
da se olaksa rad studentima u savladavanju gradiva za pripremanje ispita iz istoimenog predmeta.
Na ovaj nacin, kroz ova dva udzbenika, u potpunosti i sistematski je obradena problematika krivi¢-
nog prava prema visokim naucnim kriterijumima i didaktickim zahtjevima pedagoske prakse.

Udzbenik “Krivi¢no pravo Republike Srpske - Opsti dio” bavi se ponajprije osnovnim pojmovi-
ma krivicnog prava, naukom i izvorima kriviénog prava, krivicnim djelom, osnovima koji isklju¢uju pro-
tivpravnost, krivicom, osnovima koji isklju¢uju krivicu, stadijumima (fazama) izvrSenja krivicnog
djela, oblicima (formama) izvrSenja krivi¢nog djela, saucesnistvom u krivicnom djelu, kriviénim
sankcijama i kaznama. Medutim, to nipos$to nije jedini relevantan sadrzaj u knjizi. Djelo je precizno
i pregledno i sastoji se od jo$ nekoliko obimom nejednakih segmenata: odmjeravanje kazne, upo-
zoravajuce sankcije, mjere bezbjednosti, posebne krivicnopravne mjere, gasenje krivi¢ne sankcije,
krivi¢ne sankcije za maloljetnike i odgovornost pravnih lica za krivi¢na djela.

S druge strane, obrada i izlaganje pojedinih krivi¢nih djela u udzbeniku “Krivi¢no pravo Repu-
blike Srpske — Posebni dio” u¢injena je na sasvim jednostavan i pristupacan nacin shodno rjesenji-
ma iz Krivi¢nog zakona Republike Srpske koji je donesen 2003. godine sa pet novela do sada. Tako
su autori kroz devetnaest poglavlja ovog udzbenika, a nakon uvodnih napomena koje se odnose na
pojam, predmet, strukturu i sistematiku posebnog dijela kriviénog prava, izlozili pojam, osnovne ka-
rakteristike, obiljezja i elemente bica u osnovnom, kvalifikovanom ili privilegovanom obliku najve-
ceg broja krivicnih djela shodno rjesenjima iz Krivicnog zakona Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, br. 49/2003, 108/2004, 37/2006, 70/2006, 73/20101 1/2012).

Oba udzbenika, u svakom slucaju, a posmatrajuéi i cijeneci njihov cjelokupan sadrzaj mogu po-
sluziti, ne samo studentima visokoskolskih ustanova u Republici Srpskoj i Bosni i Hercegovini, ve¢ i
kao znacajan i zanimljiv putokaz i $iroj italackoj publici koja Zeli da bude upoznata sa osnovnim po-
stavkama savremenog krivi¢nog prava u Republici Srpskoj i Bosni i Hercegovini. Pisani su na zaista
pristupa¢an naéin i nude brojne odgovore bilo teorijski, bilo prakticno, zainteresovanim za ovu pro-
blematiku (“pristupacnost i jezgrovitost, ali i jasnoéa, te preglednost i sistemati¢nost djela i zanimljiv
stil pisanja, odlike su udzbenika “Krivicno pravo Republike Srpske - Opsti dio”. Posebno treba istaci
da su se autori obilno koristili svojim darom sintetizovanja najvaznijih slucajeva, te doktriniranim
osnovama svakog pravnog instituta”)".

Posebno impresionira obuhvatnost materije (zasnovane na obimnom fondu literature o tome
napisanoj, sa vrsnom znalackom selekcijom njenog koriS¢enja), koja je izlozena na pregledan i
sistematski sreden na¢in. Od posebnog je znacaja i kriticka argumentacija izlozenog i njihovi stavovi
0 brojnim razmotrenim pitanjima od kojih neki nesumnjivo imaju znacaj prijedloga za buduéu
zakonodavnu praksu (de lege ferenda).

1 Izrecenzije akademika prof. dr Miodraga Simovica.
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11 decenije medunarodnog
udruzenja za ustavno
oravo (IACL)

Medunarodna udruzenja pravnika imaju razli¢ite nivoe i oblike
organizovanja. U zavisnosti od toga ona se osnivaju na univerzalnoj
ili regionalnoj ravni, a okupljaju struénjake iz razli¢itih oblasti i gra-
na prava. Tako je, nakon osnivanja udruzenja za krivi¢no, gradansko,
upravno i druge grane prava, 1981 godine osnovano i Medunarodno
udruZenje za ustavno pravo (IACL). Tim povodom su u Beogradu,
mjestu osnivanja ove asocijacije ustavnih pravnika iz Citavog svijeta,
odrzavanjem okruglog stola (4-5 maj 2012.) obiljezene tri decenije
njenog postojanja. Organizatori obiljezavanja jubileja bili su Srpsko
udruZenje za ustavno pravo i Ustavni sud Srbije.

Znacajnu ulogu u osnivanju ovog medunarodnog udruzenja imalo
je ranije Jugoslovensko udruZenje za ustavno pravo, a profesori Pravnog
fakulteta u Beogradu Jovan Pordevic i Pavle Nikoli¢ ulaze u krug njego-
vih “ofeva osnivaca” . Na taj nacin, bivsa jugoslovenska drzava koja je
kao prva komunisticka zemlja uvela ustavno sudstvo u svoj pravni sistem
(1963.), nastavila je misiju afirmacije ovog (sudskog) oblika kontrole
ustavnosti i svih drugih pitanja koja su predmet ustavne teorije i prakse.

Neposredni incijator osnivanja udruzenja bio je argentinski pro-
fesor Losada i Latinoamericko udruzenje za ustavno pravo. Na osni-
vackoj skupstini (28.-30. septembar 1981.) tridesetak konstitucionali-
sta (profesora ustavnog prava, ustavnih sudija i drugih stru¢njaka za
ustavno pravo) realizovalo je ovu ideju.

Imajuéi u vidu istorijski, drustveni i politicki kontekst osniva-
nja udruzenja (vrijeme ideoloskog sukobljavanja i jaza izmedu Istoka
i Zapada) moze se ustvrditi da je ono, pored pravnicke, imalo i ulogu
premoscavanja navedenih suprotnosti. Od tada do danas, ono je obli-
kovano kao velika porodica ustavnih pravnika posveéena ostvarivanju
osnovnih drustvenih i pravnih vrijednosti. Jo§ od osnivanja udruze-
nje se suocavalo sa brojnim i raznovrsnim problemima i izazovima.
S jedne strane, zemlje Zapada imale su rezervu prilikom osnivanja
ovakve asocijacije sa zemljama Istoka koje su kvalifikovane kao jed-
nopartijska, neslobodna drustva. S druge strane, komunisticke drzave
imale su rezervu u pogledu moguénosti da se ¢lanstvo moze ostvariti
i pojedinacno, plaseci se da ¢e na taj nacin u udruzenju djelovati i ko-
munisticki disidenti.
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Uporedo sa djelovanjem Udruzenja, u protekle tri decenije znacajno se promijenila i ustavna
mapa svijeta. Slom jednopartijskih sistema, revolucionarne smjene rezima u nizu drzava, raspad
pojedinih federacija, osnivanje novih medunarodnih integracija, jaanje medunarodnog pokreta
ljudskih prava i njihova cjelovitija konstitucionalizacija, slabljenje nacionalnih suvereniteta i jo$
mnogo toga, bili su vazni izazovi za rad udruzenja. Medutim, sve je to znacilo i nove Sanse za afir-
maciju pokreta ustavnosti i oblika njegovog ostvarivanja. Iz tih razloga, i danas, mozemo govoriti o
novom, “herojskom dobu konstitucionalizma”. U protekle tri decenije mijenjali su se oblici i metodi
rada Udruzenja, Sirila lepeza njegovih zadataka, ali i poveéavao broj odgovora na pitanja koja su mu
uputivana. Tako je, recimo, UdruZenje 2004. godine zakljucilo ugovor sa Komisijom za demokratiju
putem prava (“Venecijanska komisija”) koja je danas znacajan ¢inilac ustavnog oblikovanja u svijetu,
posebno u zemljama u tranziciji, o éemu svjedo¢i i crnogorsko ustavotvorno iskustvo. Osim toga,
Udruzenije je uticalo i na osnivanje Akademije za javno pravo u Frajburgu (Svajcarska) i Akademije
za ustavno pravo u Tunisu.

Beogradsko okupljanje konstitucionalista bilo je i prilika da se u vremenu globalizacije prava,
koje neminovno zahvata i ustavno pravo, sagledaju sve njegove konvergencije i divergencije, da se na
taj nacin preduprijede “ustavne diktature” i smanji broj krSenja prava, makar do mjere da ona nema-
ju sistematski karakter, kako je u uvodnoj rijeci istakao Giani Buguichio, predsjednik Venecijanske
komisije i ex officio, ¢lan Izvr$nog odbora Medunarodnog udruzenja za ustavno pravo.

Osim pozdravnog obracanja i zvani¢ne ceremonije obiljezavanja jubileja, rad Okruglog stola
odvijao se u Cetiri sesije na kojima su razmatrana aktuelna pitanja savremenog konstitucionalizma.

U okviru prve sesije - “Globalizam i multikulturalizam kao izazovi ustavne demokratije” sa-
gledan je uticaj ta dva fenomena na ustavno modeliranje savremenih drzava. U okviru navedene
teme, profesor Wener Heun sa Instituta za opStu teoriju drzave i politicke nauke Univerziteta u
Getingenu, obradio je aktuelne probleme ostvarivanja prava imigranata u svijetlu novih pristupa
koje nije poznavao tradicionalni liberalizam sa svojim neutralnim pristupom vjerama i kulturama.
U tom kontekstu posvetio je paznju fenomenu pripadnosti kao posljedici sticanja drzavljanstva, kao
i pravnim aspektima odredivanja pojma multikulturalnosti. Susanna Mancini sa Pravnog fakulteta
u Bolonji istakla je da su globalizacija i privatizacija doveli do zamagljivanja odnosa izmedu javne i
privatne sfere. Spisku aktuelnih ustavnih dilema ona dodaje i problem $to pravo na vjeroispovijest
u ortodoksnim religijama nije privatna stvar, jer, fakticki ne nudi moguénost izbora. Iz tih razloga
posebnu paznju treba posvetiti fenomenu odvojenosti crkve i drzave koji a priori ne podrazumijeva
i neutralnost drzave. Profesorka Mancini je predo¢ila i pravne stavove iz ustavnosudskih odluka
koje se odnose na ova pitanja (npr. da postavljanje statue raspeca u $kolskim objektima nije povreda
prava pripadnika drugih religija, ve¢ da asocira na opStec¢ovjecanske vrijednosti i da je strukturni
element evropske kulture i sl.). Profesor Kumar Suresh (Centar za federalne studije univerziteta
Hamdar, Nju Delhi) apostrofirao je problem stvaranja efikasnog sistema zastite ljudskih prava u
Aziji i raznolikost ovog kontinenta (nacionalnu, vjersku, socijalnu, kulturolosku i dr.) koja utice na
razli¢it pravni dozivljaj pojedinih ustavnih vrijednosti.

Tema druge sesije-’Demokratska tranzicija i konsolidacija - ustavi na djelu” na utemeljen nacin
osvijetlila je probleme i specifi¢nosti tranzicija na razli¢itim prostorima (Latinska Amerika, Central-
na Evropa, Zapadni Balkan). Profesor B.Smerdel sa Pravnog fakulteta u Zagrebu obradio je u okviru
naslovljene teme fenomen “ustavne revolucije” tj. ideje da se pravnim instrumentima vrse temeljne
drustvene promjene. U kontekstu Hartovog poimanja americke pravde koja ide “od lijepog sna do
noc¢ne more” prof. Cesar Landa iz Perua apostrofirao je fenomen “ustavne pravde”, a kao sredstvo
ostvarenja tog cilja on vidi ustavnu zalbu koja u istinskom smislu nudi “konstitucionalizaciju zivota”.

Ljudska prava kao jedan od temelja moderne ustavnosti obradena su u okviru trece sesije pod
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nazivom “Internacionalizacija konstitucionalizma i konstitucionalizacija pravnih standarda medu-
narodnih ljudskih prava”. Na znac¢aj komparativnog izu¢avanja ustavnog prava, koje vidi kao svo-
jevrsnu fascinaciju, ukazao je Thomas Fleiner, sa Univerziteta u Frajburgu. Smatra da tek prouca-
vanjem uporednih ustavnih sistema razumijemo nase ustavno pravo, mada druga iskustva ne treba
glorifikovati, niti nekriticki prenositi, $to potvrduje nametanje nefunkcionalnih ustavnih sistema u
pojedinim zemljama. Na opreznost u ostvarivanju uloge medunarodne zajednice u post-konfliktnim
ustavnim pregovorima ukazao je Julian Hotinger, ¢lan ekspertskog tima Ministarstva vanjskih po-
slova Svajcarske.

Inspirativne referate u okviru ove sesije naslovljene kao “Posljedice medusudske fertilizacije u
ustavnom sudstvu - upotreba stranih presedana u ustavnosudskoj praksi”, iz ugla ustavnih sudova,
obradili su u B. Nenadi¢, sudija Ustavnog suda Srbije i T. Marinkovi¢ , docent na Pravnom fakultetu
u Beogradu (zajednicki rad) i C. Ribici¢, profesor Pravnog fakulteta u Ljubljani. O istoj temi, ali iz
ugla medunarodne sudske prakse, govorili su prof. D. Popovi¢,sudija Evropskog suda za ljudska
prava i prof. Tania Groppi ,sa Ekonomskog fakulteta Univerziteta u Sijeni.

Uvazavaju¢i da ustavno pravo kao grana prava predstavlja sponu unutra$njeg i medunarodnog
prava B. Nenadi¢ i T. Marinkovi¢ analiziraju “Bermudski trougao sudske prakse” koji ¢ine nacionalni
sudovi, Evropski sud za ljudska prava i Sud pravde Evropske Unije. Istovremeno, autori daju osvrt
na nacin ostvarivanja sudske prakse u okviru kontinentalnoevropskog sistema prava, preciznije,
kako na te procese u Sjevernoj Evropi utiCe protestantizam, u Juznoj Evropi-katolicanstvo, i kako
se praksa odvija i oblikuje u biv§im komunistickim drzavama. U tom smislu, potenciraju da pored
“vertikalnog dijaloga” (Evropski sud za ljudska prava i drzave) treba jacati i “horizontalni dijalog”
(izmedu drzava-potpisnica Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda). C. Ri-
bici¢ ukazuje na brojnost i raznolikost predmeta u praksi Evropskog suda za ljudska prava i (ne)
azurnost tog suda, uprkos 12.000 presuda donijetih u meritumu. To otvara i pitanje - krsi li i sam
Evropski sud za ljudska prava pravo na sudenje u razumnom roku ? Vezano za to on upozorava i na
zloupotrebe Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda jer se u presudama
Cesto citiraju njene odredbe koje su uZe od domaceg kataloga ljudskih prava sadrzanih u ustavima.

Prof. D.Popovic isti¢e da se ugledanje na sudsku praksu drugih zemalja ne moze zatvoriti u
evropskom krugu, ve¢ mora biti Sire. Navodi primjer da u osam evropskih zemalja, medu kojima je
iV. Britanija, zatvorenici nemaju pravo da glasaju, i da se Evropski sud za ljudska prava u jednom
predmetu iz V. Britanije pozvao na sudsku praksu Kanade koja je isla u pravcu davanja prava zatvo-
renicima da glasaju.

Cetvrta sesija imala je za predmet “Podudavanje ustavnog prava u XXI vijeku”. Na znacaj u po-
ducavanju ustavnog prava ukazala je prof. Elena - Simina Tanasesku (Pravni fakultet Univerziteta
u Bukurestu) i istakla da su one neophodne bez obzira njeguje li se sholasticki ili inovativni pristup.
Ona istice interdisciplinarnost i interakciju (nova mantra obrazovanja ?) kao bitne principe izuca-
vanja ustavnog prava, i to da nije dovoljno znati teoriju i praksu, ve¢ i bitnu povezanost ustavnog i
drugih grana prava, kao i vanpravnih disciplina, kakva je recimo etika. Profesorka Vicki Jackson, sa
Pravnog fakulteta Univerziteta Harvard, je u okviru svog referata obradila izmijenjene koncepte u
ustavnom pravu i njihov uticaj na izucavanje ustavnog prava. Smatra prevazidenom tradicionalnu,
trojnu podjelu vlasti i, primjerice, dodaje kao nove grane vlasti - vlast centralnih banaka, vlast regu-
latornih agencija i dr. Navodi da nastavne jedinice kao izmijenjene koncepte moraju obuhvatiti i to
da ustav vise nije tako vezan za teritoriju i suverenitet, da je naglaseniji medunarodni aspekt konsti-
tucionalizma, kao i to da su ustavi sve vi$e instrumenti za prevazilazenje konflikata.

Ucesnici u raspravi istakli su da izucavanje ustavnog prava ide u praveu daljeg primata ljudskih
prava u odnosu na organizaciju vlasti, kao i potrebe da se objasnjava nova ustavnopravna realnost u
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posljednjih 20 godina. Razumljivo, to ne znaéi sustinsku promjenu u pozicioniranju ustavnog prava
u nastavnom procesu jer ¢e ono kao nastavna disciplina postojati “sve dok postoji neka teritorija i
ljudi na njoj , sve dok bude trebalo da se izucava tamna strana ljudskih instikata” (Vicki Jackson).

Okrugli sto je zavrSen rije¢ima prof. Martina Schinin-a, predsjednika Medunarodnog udruze-
nja za ustavno pravo koji je naznacio buduée pravce aktivnosti udruzenja koji ée, pored dosadasnjih
oblika rada obuhvatiti i postojanje posebnih istrazivackih timova. Sve navedeno treba da odgovara:
novom (medunarodnom) konceptu ustavnog prava; razmjeni i ujednacavanju sudske prakse na svim
nivoima; Sirenju modela uclanjenja u udruzenje i njegovanju pristupa po kome u uslovima kompre-
sije vremena i globalizacije prava ustavi mogu biti razli¢iti ali ustavno pravo mora biti jedinstveno.
Najkrace, ono mora odgovoriti na nove zahtjeve u doba kada njegovi subjekti vise nijesu samo drzava
ipojedinac, ve¢ i brojne medunarodne organizacije.

Sadrzaj rasprave na ovom eminentnom skupu bi¢e u koricama posebnog zbornika, a autor
ovog prikaza je zadovoljan ako je u kratkim crtama uspio da pobudi nauénu i struénu znatizelju onih
koji ée u oktobru ove godine biti u prilici da ¢itaju integralna saopStenja sa ovog jubilarnog okuplja-
nja konstitucionalista.
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Nacelo zabrane -
reformatio in peius

KRIVICNO PRAVO - NACELNI STAVOVI

Povredeno je nacelo zabrane “reformatio in peius” (¢lan 378.
ZKP) u slu¢aju kada prvostepeni sud na novom glavnom pretresu osu-
di optuzenog po strozem krivi¢nom zakonu, nakon $to je drugostepeni
sud, povodom Zzalbe nadleznog tuZioca izjavljene samo zbog odluke o
krivi¢noj sankeiji, po sluzbenoj duznosti (zbog bitne povrede odredaba
krivi¢nog postupka) ukinuo prvostepenu presudu.

ObrazlozZenje:

Povod za razmatranje ovog pitanja su nejasnoce odredbe ¢lana
378. ZKP, koje su se pojavile u njenoj primeni.

Zabrana preinacenja na gore (zabrana “reformatio in peius”)
predstavlja zastitu okrivljenog od preinacenja prvostepene odluke na
njegovu Stetu, ako je samo u njegovu korist izjavljen pravni lek. U kri-
vi¢no-procesno pravo ovaj pravni institut je usao prvenstveno iz razloga
pravicnosti, branjen argumentima od okrivljenog, koji nezadovoljan
sudskom odlukom ne sme strahovati da li ¢e njegovo obra¢anje sudu
viSeg stepena imati pozitivno dejstvo ili ¢ée mu pogorsati polozaj, ako
visi sud preinaci takvu odluku na njegovu Stetu. Iako na prvi pogled
izgleda logi¢no da se okrivljenom moraju pruziti procesne garancije da
u slu¢aju upotrebe pravnog leka ne pogorsa svoj polozaj, o ovom prav-
nom institutu ne postoji jedinstveno misljenje, kako u pogledu njegovog
zakonodavnog konstituisanja, tako i u pogledu obima zastite koju okriv-
ljenom treba obezbediti.

Misljenja o ovom pravnom institutu krecu se od onih koji sma-
traju da je dovoljno samo postojanje Zalbe nadleznog tuzioca na Stetu
okrivljenog da bi se presuda mogla izmeniti na njegovu stetu, pa do onih
koji smatraju da se ni u jednom delu ozalbena presuda ne moze izmeni-
ti, ako u tom pravcu ne postoji zalba ovlas¢enog tuzioca.

Dosadasnja praksa sudova ukazuje da je prilikom primene ¢lana 378.
ZKP u vecini slucajeva preovladalo misljenje da se po zalbi izjavljenoj na
Stetu optuzenog moze doneti odluka na njegovu Stetu samo u pogledu dela
presude koji se zalbom pobija i samo iz razloga iz kojih se pobija.

Razli¢ita misljenja prisutna su i kada je u pitanju primena zabrane
“reformatio in peius” na novom glavnom pretresu, posle ukidanja prvo-
stepene presude i donosenja nove presude, kao i u pogledu uticaja zalbe
ovlaséenog tuzioca na novu presudu.

Prema jednom stanovistu nije povredeno nacelo zabrane “refor-
matio in peius” u slu¢aju kada prvostepeni sud na novom glavnom pre-
tresu osudi optuzenog po stroZem krivicnom zakonu nakon $to je dru-
gostepeni sud, povodom Zalbe nadleznog tuzioca izjavljene samo zbog
odluke o krivi¢noj sankciji, po sluzbenoj duznosti (zbog bitne povrede
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odredaba krivi¢nog postupka), ukinuo prvostepenu presudu.

Suprotno stanoviste je izrazeno u dispozitivu nacelnog stava.

Radi potpunijeg sagledavanja ovog instituta potrebno je poéi od osnova zbog kojih se presuda
moZe pobijatiis tim u vezi od granice ispitivanja presude.

U smislu ¢lana 363. ZKP presuda se moze pobijati zbog: bitne povrede odredaba krivi¢nog zako-
na, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, krivicne sankcije i dr.

Ako je protiv presude izjavljena zalba, presuda ¢e se ispitati u onom delu u kojem se pobija zal-
bom, a po sluzbenoj duznosti (¢lan 376. taé. 1. i 2. ZKP) sud mora ispitati: prvo, da li postoji povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 364. stav 1. tac. 1, 5, 6, 8. do 11, da li je glavni pretres protivno
odredbama zakona odrzan u odsustvu optuzenog, a u slucaju obavezne odbrane i u odsustvu njegovog
branioca, i drugo, da li je povreden krivi¢ni zakon na $tetu optuzenog (¢lan 365. ZKP).

Kao $to se vidi, granice ispitivanja presude su zakonom jasno odredene.

1z zakonske formulacije ¢lana 376. stav 1. ZKP, da drugostepeni sud ispituje presudu u onom delu
u kojem se pobija zalbom, proizilazi da se na stetu okrivljenog odluka moze izmeniti samo u pogledu
dela presude koji se zalbom pobija i to isklju¢ivo u onom praveu u kom se pobija i samo iz onih razloga
koji su u Zalbi istaknuti. Zalba izjavljena na Stetu okrivljenog moZze imati pravnog dejstva samo u do-
menu u kojem je izjavljena, pa se i poloZaj okrivljenog moze pogorsati isklju¢ivo u tom domenu, a ne i
izvan domasaja Zalbe. Pri tome, nije od znacaja da li je odluka koja se ispituje, doneta u ponovljenom
postupku, nakon ukidanja prvostepene presude, niti da li je prvobitna odluka ukinuta po sluzbenoj
duznosti ili usvajanjem zalbe ovlascenog tuzioca.

Prema tome, kada je prvostepeni sud, na novom glavnom pretresu, osudio okrivljenog po stozem
krivicnom zakonu nakon $to je drugostepeni sud, po sluzbenoj duznosti povodom Zalbe nadleznog tu-
Zioca, izjavljene samo zbog odluke o krivi¢noj sankeiji, ukinuo prvostepenu presudu, povredio je nacelo
zabrane “reformatio in peius”.

U skladu sa iznetim razlozima zajednicka sednica donela je nacelni stav izrazen u dispozitivu.

(Nacelni stav br. 16/87 - Zajednicka sednica saveznog suda, republickih i pokrajinskih vrhovnih
sudova i Vrhovnog vojnog suda - 17. 1 18. jun 1987. godine)

KRIVICNO PRAVO - SUDSKE ODLUKE

Clan 336. stav 2. u vezi sa élanom 332. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

Ostecni koji je u vrijeme nastanka prometne nezgode spavao na putu kada je doslo do njegovog
pregaZenja i vucenja vozilom po putu ne moze se smatrati pjeSakom, s obzirom da u odredbi ¢lana 9.
Tacka 42. Zakona o osnovama sigurnosti prometa na putevima u bosni i hercegovini kao pjesak nije
navedena osoba koja spava (lezi) na putu. Samim tim oSteceni se ne moze tretirati ni kao ucesnik u
prometu, ve¢ kao prepreka na putu, pa se jedino sa tog saobratajno-pravnog aspekta moze ispitati da li
je optuZzeni u voznji napravio propuste koji su u uzroénoj vezi sa nastankom prometne nezgode.

Iz obrazlozenja:

Prije davanja klju¢nih odgovora koji bi se odnosili na pitanje da li je sa saobra¢ajno-pravnog
aspekta optuzeni upravljajuci sa vozilom uzrokovao ovu saobracajnu nezgodu, valjalo je ocijeniti da li
se u ovom slucaju oSte¢eni moze tretirati kao pjesak u prometu u smislu ¢lana 28. Zakona o osnovama
sigurnosti prometa na cestama u Bosni i Hercegovini, ili kao prepreka na putu shodno ¢lanu 43. stav 1.
istog zakona, s obzirom da je u vrijeme nastanka prometne nezgode spavao na kolovozu.

Prema odredbi clana 9. tacka 42. Zakona o osnovama sigurnosti prometa na cestama u Bosni i
Hercegovini, pjesak je osoba koja sudjeluje u prometu, a ne upravlja vozilom, osoba koja vlastitom sna-
gom gura ili vuce vozilo, ru¢na kolica, djecije prevozno sredstvo, bicikl, bicikl sa motorom ili pokretna
kolica za nemocéne osobe, osoba u pokretnom stolcu za nemocne osobe koju pokrece vlastitom snagom
ili snagom motora, ako se pri tome krece brzinom Covjecijeg hoda, kao i osoba koja klizi klizaljkama,
skijama, saonicama ili se vozi na kotrljajkama. Iz tako koncipirane zakonske odredbe ocigledno proizi-
lazi zakljucak, da kao pjesak nije definisana osoba koja lezi odnosno spava na kolovozu i tako se nalazi
u neprirodnom polozaju. Stoga se, po misljenju ovog suda, osteéeni koji je u vrijeme ove prometne
nezgode lezao na kolovozu u poloZaju priblizno paralelnim sa desnom ivicom kolovoza, kojom prili-
kom je doslo do njegovog pregazenja i vucenja vozilom kojim je upravljao optuZeni, ne moze pravno
smatrati kao pjesak.
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Posto je to tako, onda se u ovom slucaju o$teceni moze shodno odredbi ¢lana 43. stav 1. Zakona
0 osnovama sigurnosti prometa na cestama u Bosni i Hercegovini, tretirati kao prepreka na putu. Da
ovakvo pravno shvatanje ima i svoju realnu ¢injeni¢nu osnovu vidi se iz navoda vjestaka saobracajne
struke E. DZ. koji je naveo, da je prepoznavanje ovakvih prepreka moguée poistovjetiti sa vidljivoséu
neravnina na kolovozu dimenzija 40x40 c¢m, koje su pod uvjetima nastanka ove prometne nezgode
vidljive sa udaljenosti od oko 20 m ispred vozila. Posljedi¢no tome, ovaj sud je iz ¢injeni¢nog supstrata
djela ispustio odrednicu, da je osteéeni imao status pjesaka u saobracaju i umjesto toga naveo da je bio
prepreka na putu, pa je pitanje postojanja krivi¢nog djela i to njegove radnje, posljedice i uzro¢ne veze
rjeSavao sa aspekta povrede naprijed pomenutog materijalnopravnog propisa.

Iz svega naprijed izloZenog proizilazi, da je optuzeni postupio suprotno odredbama ¢lana 174.
st. 1.12., te ¢lana 43. stav 1. Zakona o osnovama sigurnosti prometa na cestama u Bosni i Hercegovini
upravljajuci tehnicki neispravnim vozilom, sa koeficijentom kocenja 0,4, svjetlima postavljenim previ-
soko i pneumaticima na tockovima razli¢itog proizvodaca, pod utjecajem alkohola sa koncentracijom
od 1,95 g/kg kre¢uci se brzinom od 50 km/h usljed alkoholiziranosti brzinu kretanja vozila nije prilago-
dio stanju vozila i noénim uvjetima voznje kako bi vozilo zaustavio pred svakom preprekom koju moze
predvidjeti, radi ¢ega je doslo do pregazenja i vucenja ostetenog koji je lezao na kolovozu priblizno
paralelno sa desnom ivicom kolovoza i tako prouzrokovao njegovu smrt. Kada se ponasanje optuzenog
analizira sa tog aspekta onda je jasno da je on napravio odredene propuste koji su se svodili na duznost
prilagodavanja brzine kretanja na oko 30 km/h, s obzirom na tehnicku neispravnost vozila, stanje
kocionog sistema i noéne uvjete voznje pri kratkim svjetlima koja su bila previsoko postavljena. Na sve
ovo ga je obavezivala odredba ¢lana 43. stav 1. naprijed pomenutog zakona prema kojoj je bio duzan
brzinu kretanja vozila prilagoditi navedenim uvjetima kako bi vozilo mogao pravovremeno zaustaviti
pred svakom preprekom koja se moze predvidjeti. Da je optuzeni tako postupio, prema navodima vje-
Staka za saobracaj E. DZ. mogao je vozilo zaustaviti prije zahvatanja ostecenog koji je lezao na kolovozu
i predstavljao saobracajnu prepreku. Dakle, upravljanje sa vozilom podesenom brzinom za optuzenog
je bila nuzna bezbjedonosna radnja koja je takode podrazumijevala i njegovo potpuno zaustavljanja
prije prepreke i takva njegova obaveza je postojala prije nego sto je uocio prepreku na putu, a to je
bio osteceni koji je lezao na kolovozu po pravecu kretanja njegovog vozila. Time je uspostavio kriviéno-
pravnu relevantnu uzrocnu vezu sa nastankom ove prometne nezgode u kojoj je smrtno stradala jedna
osoba, ali se moZe dodati da je to bilo u interakeiji sa njenim postupanjem. Takvi propusti optuzenog su
uzrokovani upotrebom alkohola, a isti se mogu okarakterisati kao grubo krsenje saobracajnog propisa
o brzini kretanja.

Konacéno, kada je u pitanju krivi¢no djelo tesko djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana
336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. KZ FBiH ovaj sud zakljucuje da je optuZeni postupao sa even-
tualnim umisljajem u odnosu na ugrozavanje bezbjednosti javnog prometa i nastupanje zabranjene
posljedice, s obzirom da je pod dejstvom alkohola grubo krsio saobracajni propis o podesenoj brzini
kretanja vozila, na koji nacin je uzrokovao posljedicu ovog kriviénog djela, dok se tzv. teska posljedica
(objektivni uvjeti inkriminacije) moze pripisati njegovom nehatu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Kzk-09-000005 od
28.05.2009. godine.)

Clan 290. Zakona o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

Tuzitelj moZe izmjeniti optuznicu, bez obzira $to za takvu procesnu radnju nije imao uporista u
izvedenim dokazima na glavnom pretresu. Za takvu izmjenu tuzitelju je dovoljna njegova nova subjek-
tivna ocjena izvedenih dokaza, pa je sud pravilno postupio kada mu je dozvolio izmjenu ¢injenicnog
opisa djela iz podnesene optuznice.

Iz obrazlozenja:

U Zalbi optuZeni istiCe, da prvostepeni sud nije trebao dozvoliti tuzitelju izmjenu ¢injeni¢nog opi-
sa djela iz optuzbe, s obzirom da za takvo nesto nije imao uporista u izvedenim dokazima na glavnom
pretresu. Ovim su se otvorila pitanja, da li tuZitelj moze modificirati ¢injeni¢ni opis djela iz optuzbe,
a da tome na glavnom pretresu nije predhodila izmjena sadrzaja izvedenih dokaza ili se nisu pojavili
neki novi dokazi, koji bi zaista ukazivali na potrebu preduzimanja takve procesne radnje. U davanju
odgovora na ta pitanja, ovaj sud je misljenja, da tuzitelj ima zakonsko pravo da izvrsi izmjenu ¢inje-
ni¢nog supstrata djela iz optuzbe i to na temelju nove subjektivne ocjene prikupljenih dokaza u istrazi,
odnosno izvedenih dokaza na glavnom pretresu. Ovo jasno proizlazi iz zakonskog odredenja, prema
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kojem tuzitelj moze na glavnom pretresu izmijeniti optuzbu, ako u toku glavnog pretresa nade da izve-
deni dokazi ukazuju da se izmijenilo ¢injeni¢no stanje izneseno u optuznici. Takva zakonska odredba
u tom dijelu je ocigledno utemeljena na tome, Sto Cinjeni¢ni supstrat djela iz optuzbe ne predstavlja
samo skup objektivnih okolnosti ve¢ i zaklju¢aka o njihovom znacaju, a koji su zasnovani na slobodnoj
subjektivnoj ocjeni tuzitelja. Kada se sve ovo uvazi, onda je jasno, da je i u konkretnom slucaju tuzitelj
imao uporiste u naprijed pomenutoj zakonskoj odredbi za izmjenu ¢injeni¢nog opisa djela iz optuzbe,
ito na temelju svoje nove subjektivne ocjene izvedenih dokaza na glavnom pretresu. Dosljedno tome,
optuZeni u svojoj zalbi neosnovano osporava zakonitost takve procesne radnje tuzitelja, pa je prvoste-
peni sud pravilno postupio kada mu je dozvolio izmjenu ¢injeni¢nog opisa djela iz podnesene optuzbe.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj Kz—550/05 od 22.06.2006. godine)

PREKRSAJNO PRAVO - ODLUKE

Namera uéinioca kao elemenat prekrsaja

Kod utvrdivanja namere Speditera da pogresno oznaci podatke o robi u uvoznoj
deklaraciji treba ceniti ¢injenicu kakve mu je podatke u dokumentima prezentirao uvo-
znik, koji inac¢e odgovara za dokumentaciju.

Iz obrazloZenja:

U sprovedenom postupku, prema oceni veca, nije potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, tako da
se sa sigurno$céu ne moze izvesti zakljucak da su okrivljeni odgovorni za prekrsaj iz ¢lana 190. stav 1.
tacka 2. Carinskog zakona, izvrSen na nacin kako je opisan u izreci osporavanog resenja, tim pre $to
prvostepeni organ u obrazloZenju reSenja nije dao jasne i uverljive razloge u vezi elemenata prekrsaja
o0 kom je rec.

Prekrs$aj iz ¢lana 190. stav 1. tacka 2. Carinskog zakona ¢ini pravno lice ako u nameri da prouzro-
kuje placanje carine i drugih uvoznih dazbina u manjem iznosu, u uvoznoj carinskoj deklaraciji oznaci
drugo poreklo robe, neta¢nu koli¢inu, vrstu, kakvocu ili vrednost robe ili ne navede svu robu (¢lan 123.
st. 1.12).

Zaliocima je stavljeno na teret izvrienje navedenog prekriaja, jer je utvrdeno da su postupajuéi u
svojstvu $peditera i kao podnosilac carinske isprave u JCI broj 2496 od 03. 08. 1999. oznacili netacne
vrste robe, navodeci da se radi o pirincu u ljusci, iako se radilo o pirin¢u poliranom i glaziranom iz
drugog tarifnog stava i sa drugom stopom carine.

Medutim, prekrsajni organ uopste ne analizira pravni odnos Speditera i uvoznika, protiv uvo-
znika koji je odgovoran za dokumentaciju ne vodi nikakav postupak i ne saslusava ga, a kada utvrduje
odgovornost Speditera, odnosno zalilackog preduzeca, prekrsajni organ se ne bavi ovim pitanjem niti
navodi iz ¢ega zakljuCuje da je postojala namera okrivljenog preduzeca da pogre$no oznaci podatke
o robi, tim pre ako prethodno nije utvrdena takva namera kod uvoznika koji odgovara za saglasnost
dokumentacije sa stanjem robe, jer ako u vezi sa tim ne postoji odgovornost uvoznika, ne moze se
samostalno izvesti ni odgovornost Speditera, budu¢i da on postupa po dokumentaciji koju dobije od
uvoznika. Pravno je moguce da postoji i jedna i druga odgovornost, dakle i uvoznika i $peditera, ali se
odgovornost Speditera ne moze pretpostavljati i zanemarivati odgovornost uvoznika, koja je ovde u
osnovi primarna i ¢ak nezavisna od odgovornosti speditera, buduci da ako postoje neslaganja o kojima
je rec, to mora biti poznato uvozniku koji priprema i sreduje dokumentaciju za uvoz, dok isto stanje ne
mora biti poznato i Spediteru.

(Savezno veée za prekrsaje PZC broj 320/2000 od 31. 10. 2000)

GRADPANSKO PRAVO - NACENI STAVOVI

Odgovornost novoosnovanih osiguravajuéih drustava za obaveze koje je mati¢no drustvo preuze-
lo prije nego Sto je to novo drustvo osnovano

Povjerioci (osiguranici) po osnovu ugovora o osiguranju imovine i lica i treca lica, kada je u pita-
nju odgovornost za Stetu upotrebom motornih vozila (odgovornost po osnovu osiguranja autoodgovor-
nosti), imaju pravo na actio directa protiv mati¢nih osiguravajucih drustava za ispunjenje obveza koje
su mati¢na drustva preuzela prije osnivanja novoosnovanih osiguravajucih drustava.

Ako je novoosnovano osiguravajuce drustvo u trenutku formiranja unijelo cjelokupnu imovinu
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ranije filijale mati¢nog drustva i organizovano na osnovama samo ove imovine, postojala bi odgovor-
nost novoosnovanog drustva za obaveze koje je mati¢no drustvo preuzelo prije njegovog organizovanja
ukoliko je imovinski efekat preuzetih obaveza i potrazivanja maticnog drustva u cjelini realizovan u
imovini novonastalog drustva.

Ako je novoosnovnao osiguravajuée drustvo osnovano i na jednom dijelu imovine, ¢iji je subjekat
bilo mati¢no drustvo, odgovornost novoosnovanog osiguravajuceg drustva za obaveze koje je preuzelo
mati¢no drustvo prije njegovog organizovanja bila bi ogranicenja do visine sredstava mati¢nog drustva
koje je novoosnovano osiguravajuce drustvo unijelo u svoju imovinu. Ako je tuzba upravljena samo
protiv novoosnovanog osiguravajuceg drustva parnicni postupak se ima prekinuti, a postupak nasta-
viti poslije regulisanja imovinskih odnosa izmedu mati¢nog osiguravajuceg drustva i novoosnovanog
osiguravajuceg drustva.

Obrazlozenje:

U dosadasnjoj sudskoj praksi izrazeni su razliciti pravni stavovi u pogledu odgovornosti novoo-
snovanih osiguravajuéih drustava u Republici Srpskoj od filijala mati¢nih osiguravajucih drustava, cija
su sjedista bila van teritorije Republike Srpske, i u pogledu odgovornosti novoosnovanih osiguravaju-
¢ih drustava u Republici Srpskoj koima su pripojeni dijelovi osiguravajuéih drustava c¢ija su sjedista
takode bila van teritorije Republike Srpske, za obaveze koje su nastale prije njihovog organizovanja.

Sporni odnosi odnose se na potrazivanje osiguranika prema novoosnovanih osiguravajuéim
drustvima u Republici Srpskoj po osnovu ugovora o osiguranju imovine i lica i na potrazivanju tre-
¢ih lia po osnovu obaveznog osiguranja od autoodgovornsoti zakljucenim sa mati¢nim osiguravaju¢im
drustvom.

Tuzbeni zahtjevi upravljeni su, prije svega protiv “Krajinaosiguranja” d.d. Banja Luka i SOD “Ja-
horina” dd Sokolac.

Organizacija za osiguranje imovine i lica “Krajinaosiguranje” dd Banja Luka organizovana je i
od Filijale Banja Luka sa sjediStem u Banjoj Luci, koja je ranije bila organizacioni i obracunski dio or-
ganizacije za osiguranje “Sarajevo osigranje” DD Sarajevo, “Krajinaosiguranje” Banja Luka osnovano
je odlukom br. 02-521/92 koji su donijeli radnici zaposleni u Filijali Banja Luka na zboru odrzanom
23.6.1992. godine i kao takvo upisano u sudski registar 25.6.1992. godine po osnovu rjesenja registra-
cionog suda u Banjoj Luci br. U/1-2002.92.

Odredbom ¢lana 70. stv. 2. Statuta organizacije za osiguranje “Sarajevo osiguranje” DD Sarajevo
donesenim 28.5.1991. godine na sjednici Upravnog odbora drustva, je izri¢ito propisano da filijale,
koje su u smislu ¢lana 74. ovog statuta organizacioni i obracunski dio drustva, nemaju svojstvo prav-
nog lica i da u pravnom prometu istupaju u ime i za ra¢un drustva. Finansijsko polosvanje sredstvima
drustva prema odredbi st. 1. ¢lana 85. Statuta obavlja se preko Zziro racuna drustva. Prema st. 2. ovog
clana organizacioni dijelovi drustva - filijale ove poslove obavljaju preko dijelova drustva otvorenih
u sjedistu filijale, kojoe ¢ine sastavni dio rac¢una drustva. Filijale, prema ¢lanu 74. taka 1-6 Statuta
istupaju u pravnom prometu sa sljede¢im pravima i obavezama: za kljuc¢uju ugovore o osiguranju i
naplati premije (tacka 1.); izvidaju, procjenjuju i likvidiraju Stete i1 isplatu osiguranih suma (tacka 2.);
ostvaruju regresne zahtjeve (tacka 3.); ugovaraju uceséa u finansiranju preventivnih mjera (tacka 4.);
plasiraju u i deponuju slobodna sredstva tehnicke premije i ocuvanje njihove relane vrijednosti (tacka
5.); i organizuju i vode strucno administrativne, pravne, finansijsko-racunovodstvene i druge poslove
vezane za ostvarivanje djelatnosti drustva (tacka 6.).

SOD “Jahorina” dd Sokolac organizovano je na osnovu Odluke osnivacke skupstine Srpskog osi-
guravajuceg drustva sa privremeni sjedistem u Sokocu br. 1/92 od 31.7.1992. godine i kao takvo upisa-
no u sudski registar 11.8.1992. godine po osnovu rjeSenja registarskog suda u Sarajevu broj U-1-6/92.
Odlukom Vlade Republike Srpske br. 05-262/92 od 2.10.1992. godine osiguravaju¢em drustvu “Jaho-
rina” dd Sokolac pripojeni su dijelovi osiguravajuceg drustva Osiguranje “Sarajevo” dd Sarjaevo, DD za
osiguranje “Kopaonik”, DD za osiguranje “Dunav”. Zajednica za osiguranje imovie i osoba, “Kroacija”,
Osiguranje i reosiguranje “Novi Sad”, DD za osiguranje “Metakop” Valjevo, DD za osiguranje “Lovcen”,
Srpsko osiguranje “[umadija”, “Novi Sad”, “Autosemberija” i “Avala” osiguranje, koj su poslovali na
teritoriji Republike Srpske. Prema ¢lanu 2. ove odluke Institut za ekonomiku i razvoj Republike Srpske
trebao je da izvrsi procjenu vrijednsoti kapitala koja se na ovaj na¢in unosi u SOD “Jahorina” dd Soko-
lac. Ova procjena nije izvrSena.

Zakonodavstvo Republike Srpske nije regulisalo odgovornost novoosnovanih osiguravajuc¢ih
drustva za obaveze mati¢nih osiguravajucih drustava, cije sjediste je bilo van teritorije Republike Srp-
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ske, koje su nastale prije njihovog organizovanja, dakle, dok su filijale i dijelovi ovih mati¢ih drustava,
koji su poslovali na teritoriji Republike Srpske, bili u sastava mati¢nih osiguravajuéih drustava. To nije
regulisala ni Odluka o organizovanju i radu preduzeca, ustanova i drugih pravnih lica (“Sluzbeni gla-
snik srpskog naroda u BiH”, br. 10/92) - jedini normativni akt iz ove oblasti. Ovom odlukom propisano
je da ¢e se dijelovi preduzeca ¢ija sjedista nisu na teritoriji Srpske Republike BiH, a bila su u slozenom i
drugom preduzecu, organizovati kao jedisntvena preduzeca, odnosno kao samostalna preduzeca (¢lan
9).

Zakonski propisi Republike Srpske, dakle, nisu uredili postupak organizovanja dijelova drustva
osiguravajuéih drustava, Cije je sjediste bilo van teritorije Republike Srpske, a nisu utvrdili ni sistem
odgovornosti novoosnovanih osiguravaju¢ih drustva na teritoriji Republike Srpske za obavezue koje
su nastale prije njihvog organizovanja. Zakonodavstvo Republike Srbije i Federacije BiH, a vjerovatno
i zakonodavstva drugih republika prethodne Jugoslavije, nisu regulisala pitanje odgovornsoti predu-
zeca koja su osnovana od dijelova preduzeca i drugih pravnih lica ¢ije sjediste je bilo na teritoriji dru-
gih republika za obaveze koje su nastale prije njihovog osnivanja, ve¢ samo postupak organizovanja
dijelova preduzeca, cije sjediste je bilo na teritoriji drugi republika. U tom pravcu Vlada Republike
Srbije donijela je Uredbu o organizovanju dijelova preduzeca Cije je sjediste na terittorije Republike
BiH, Republike Hrvatske i Republike Slovenije (“Sluzbeni glasnik Republike Srbije” br. 6/92, 51/92)
po kojoj je propisao postupak organizovanja preduzeca od dijelova preduzeca i drugih pravnih lica
Cija su sjedista bila na teritoriji navedenih republika. Takav postupak propisan je i odredbom Zakona
o zabrani raspolaganja imovinom, prenosu sredstava i statusnih promjena pravnih lica na teritoriu
Republike BiH (“Sluzbeni list Republike BiH” br. 4/95 i 37/96). Preduzeéa organizovana po navedenoj
uredbi organizovana su na osnovama imovine koja je u momentu organizovanja bila imovina te po-
slovne jedinice i morala je biti uredno popisana i sacinjen bilans stanja imovine. Imovina pravnih lica
iz drugih republika, prema odredbama Zakona o zabrani raspolaganja imovinom, prenosu sredstava i
statusnih promjena pravnih lica na teritoriji Republike BiH privremeno su upisivala u sudski registar
kao osnivacki ulog opstine, odnosno grada Sarajeva u novoosnovanom preduzecu i sa tom imovinom
do zakljucenja medudrzavnog ugovora o zastiti imovinskih prava sa odredenom drzavnom imovinom
pravnih lica iz drugih republika upravlja opstina, odnosno grad Sarajevo.

Gdje treba traziti izlaz za rjeSenje spornog pitanja.

Organizovanje novoosnovanih osiguravajuc¢ih drustava u Republici Srpskoj i od dijelova matic-
nih drustava, ¢ije sjediste je bilo van teritorije Republike Srpske po navedenoj odluci Vlade Republike
Srpske nije statusna promena iz ¢lana 187a Zakona o preduze¢ima (“Sluzbeni list SFRJ”, bdr 77/88,
61/90), koji je u vrijeme organizovanja bilo na snazi, jer o tom organizovanju nije odlucilo mati¢no
drustvo kod kojeg se vrse statusne promjene, a niti je izmedu novoorganizovanih osiguravajucih dru-
Stava i mati¢nih drustava zakljucen ugovor o regulisanju medusobnih odnosa koji su nastali do dana
izvrSenog organizovanja. Stoga se po ovom osnovu ne moze cijeniti odgovornost novoosnovanih osi-
guravajucih drustava na teritoriji Republike Srpske za obaveze koje su preuzela mati¢na osiguravajuca
drustva prije organizovanja, a time ni prihvatiti stav, izrazen u nekim sudskim odlukama, da postoji
zakonska solidarna odgovornost novoosnovnaih osiguravaju¢ih drustava za obaveze mati¢nih predu-
zeca koje su nastale prije njihovog organizovanja. Solidarna odgovornost novoosnovanih osigurava-
juéih drustava za obaveze mati¢nih drustava ne moze se utemeljeiti ni normativnim aktima matiénih
drustava. Ovi akti (statuti), naime, nisu normirali da dijelovi mati¢nih preduzéa (filijale) imaju svoju
imovinu i pravni subjektivitet, a nisu utvrdili ni njihovu odgovornost za obaveze koje je preuzelo njiho-
vo mati¢no drustvo. Prema ovim aktima imovina maticih drustava je jedinstvena i nedjeljiva i subjekt
cjelokupne imovine je isklju¢ivo mati¢no drustvo.

Odgovornost novoosnovanih osiguravajuéih drustava za obaveze njihovih mati¢nih drustava
koje su nastale prije njihovog organizovanja ne moze se razrijesiti niti primjenom odredbi ¢l.414-424
Zakona o obligacionim odnosima koje regulisu solidarnu odgovornost duznika, jer dijelovi mati¢nih
drustava u ¢asu nastanka ovih obaveza nisu odgovarali solidarno za te obaveze, pa ni ograniceno, a
niti po osnovu odredaba ovog zakona kojim se regulise jemstvo (¢lan 997-1019) jer novoosnovnao
osiguravajuée drustvo po osnovu ugovora o jemstvu nije preuzelo obaveze mati¢nog preduzeca prema
povjeriocima koje su nastale prije njihovog organizovanja.

Da li se moze razrijesiti odgovornost novoosnovanih osiguravajuéih drustava za obaveze matic-
nih drustava koje su nastale prije njihovog organizovanja i koje su preuzela mati¢na drustva, pozivom
na ¢injenicu da su novoosnovana drustva unijela u svoju imovinu cjelokupnu imovinu poslovne jedi-
nice (filijale) koja je do njihovog organizovanja bila u sastavu mati¢nog drustva ili samo dio te imovine
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ina koji nacin?

Ako su novoosnovana osiguravajuca drustva organizovana i na jednom dijelu imovine, ¢iji je
subjekt bilo mati¢no preduzece, ova ¢injenica, sama za sebe, ne moze biti razlog za zakljucak da je no-
voosnovano drustvo odgovorno za obaveze koje je mati¢no dustvo preuzelo prije njihovog osnivanja,
a niti za zakljucak da je novoosnovnao drustvo pravni sljedbenik matiénog drustva, koje jo$ uvijek
postoji, odnosno da izmedu njih postoji pravni kontinuitet. Trajan odnos u ¢asu nastanka ovih oba-
veza postojao je, a i sada postoji, samo izmedu povjerilaca i mati¢nih preduzeca i povjerioci mogu od
mati¢nog drustva tuzbom traziti da ispuni svoju obavezu, jer ono nije prestalo da pravno postoji. S
toga se ne moze pirhvatiti niti stav, izrazen u nekim sudskim odlukama, da je novoosnovano osigura-
vajuce drustvo pravni sljedbenik mati¢nog drustva i da odgovara za obaveze koje je mati¢no drustvo
preuzelo prije njihovog osnivanja. Moglo bi se govoriti o ograni¢enoj odgovornosti novoosnovanog
osiguravajucéeg drustva za ove obaveze do visine sredstava maticnih drustava koja su novoosnovana
drustva unijela u svoju imovinu, ali se na ovaj na¢in ne moze razrijesiti sporno pitnje u konkretnim
predmetima, jer nema nikakvih egzaktnih pokazatelja koja se sve imovina i u kom obimu (postotku)
unijela u novoosnoano drustvo (nije izvrSen popis ove imovine, niti sa¢injen bilans stanja imovine, a
niti rasporedivanje sredstava, prava i obaveza izmedu ovih pravnih subjekata). U slucaju kakav je ovaj
ima mjesta samo prekidu postupka u smislu ¢lana 213. stav 1. tacka 1. Zakona o parni¢nom postupku
ako je tuzba upravljena iskljucivo protiv novoosnovanog osiguravajuceg drustva, a prekinuti postupak
bi se nastavio nakon regulisanja imovinskih odnosa izmedu mati¢nih osiguravajuéih drustava i novo-
osnovanih osiguravajué¢ih drustava.

Odgovornost novoosnovanog drustva za obaveze koje je maticno drustvo preuzelo prije njihovog
organizovanja postojala bi samo u slu¢aju ako je ovo drustvo u trenutku formiranja unijelo cjelokupnu
imovinu ranije filijale (poslovni prostor, opremu, masine i novcana sredstva) i organizovano na osno-
vama samo ove imovine ali i ovdje pod uslovom da je imovinski efekat preuzetih obaveza i potrazivanja
mati¢nih drustava u cijelosti realizovan u imovini novoosnovane zajednice osiguranja, sto je uvijek
fakticko pitanje koje se mora raspraviti u postupku uz pomoc svih potrebnih i dostupnih dokaza.

Prema svemu iznesenom pitanje odgovornosti osiguravajuc¢ih drustava koja su organizoana na
teritoriji Republike Srpske, jednim dijelom i od filijala osiguravajucih drustava ¢ije je sjediste bilo van
teritorije Republike Srpske, za obaveze koje je preuzelo mati¢no preduzeée prije ovog organizovanja
i pitanje odgovornosti za ove obaveze koje su preuzela osiguravajuca mati¢na drustva ¢iji su dijelovi
pripojeni novoosnovanom osiguravaju¢em drustvu, jednako kao i pitanje njihove odgovornsoti za ste-
te koje su nastale upotrebom motornih vozila prije njihovog organizovanja, ne mogu se razrijesiti na
temelju pozitivnih zakonskih propisa i normativnih akata koja su ova drustva donosila. To , medutim,
ne znaci da je povjeriocima uskracena sudska zastita u odnosu na mati¢no drustvo. Povjerioci (osigu-
ranici) po osnovu ugovora o osiguranju imovine i lica i treéa lica koja su pretrpjela Stetu upotrebom
motornih vozila, kada je u pitanju slucaj osiguranja od odgovornosti, imaju pravo na actio directa
protiv mati¢nih osiguravajucih drustava na teritoriji Republike Srpske. Ne postoje, naime, nikakve
procesne i materijlane smetnje na podnosenje ove tuzbe, jer, kako je to ranije re¢eno, mati¢no drustvo
nije prestalo pravno da postoji.

(Nacelno pravno shvatanje usvojeno na opstoj sjednici Vrhovnog suda Republike Srpske od 9. no-
vembra 1998. godine)

GRADANSKO PRAVO - SUDSKE ODLUKE

Clan 173., 174., 177. stav 1., 2. i 3. Zakona o obligacionim odnosima
Vozilo ,pauk” u radu i njegova klizava platforma predstavljaju opasnu stvar, pa je njegov vlasnik
odgovoran za Stetu po principu objektivne odgovornosti.

Iz obrazloZenja:

Nije tacna reviziona tvrdnja da tuzeni za nastalu Stetu tuzitelju ne odgovara ni po subjektivnoj ni
po objektivnoj odgovornosti, jer su niZestepeni sudovi na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja s osno-
vom utvrdili da tuzeni za Stetu odgovara po principu objektivne odgovornosti tj. po odredbi ¢lana 173. i
174. Zakona o obligacionim odnosima (Z0OO), i to kao imalac opasne stvari — specijalnog vozila ,,pauk®
inosilac opasne djelatnosti — utovara i istovara vozila koja ,Pauk” prevozi.

Nizestepeni sudovi su utvrdili da je tuzitelj povrijeden dana 22.11.1996. godine kad se prilikom
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istovara osobnog vozila marke ,Mercedes” popeo na platformu ,pauka“ kako bi sa automobila skinuo
sajlu, okliznuo se na ulju i nafti koja je iscurjela iz auta, pao sa platforme i udario glavom o ivi¢njak.
Tuzitelj je tom prilikom kao vozac ,pauka® ucestvovao i u utovaru i istovaru vozila, pricvrs¢ivanju
vozila na sajlu te otkacivanju sajle $to sve zahtijeva penjanje na platformu ,pauka®“. Rad pod ovakvim
okolnostima moze se podvesti pod pojam opasne djelatnosti a ,pauk” u radu i njegova klizava platfor-
ma predstavljaju opasnu stvar. Zato tuzeni kao njen imalac i djelatnik opasne djelatnosti za stetu na-
stalu od ove stvari i djelatnosti odgovara po principu objektivne odgovornosti, koje se moze osloboditi
samo ukoliko dokaze da Steta potice iz nekog uzroka van stvari, zbog iskljucive radnje ostecenog ili pak
radnje treceg lica (¢lan 177. stav 1.1 2. ZOO). Ovo tuZeni nije dokazao, a odgovornosti se nije uspio oslo-
boditi ni djelimi¢no, jer nije dokazao da je tuzitelj makar i djelimi¢no sam odgovoran za Stetu (¢lan 177.
stav 3. Z0OO). TuZeni u reviziji samo pausalno ponavlja prigovore o iskljuc¢ivoj odgovornosti tuzitelja ne
navodeti u ¢emu bi se ona sastojala.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070—0—Rev—06-000939 od 23.08.2007. godine)

Svojina na nepokretnosti - odrzaj i upis u zemljiSnu knjigu

Upis u zemljisnu knjigu ima deklarativni karakter na osnovu utvrdujuée presude o sticanju svo-
jine po osnovu odrzaja

Clan 33. i 37. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 6/80)

Po samom zakonu odrZajem se stiCe pravo svojine na nepokretnoj stvari u trenutku kada na-
stupe one pravne Cinjenice na koje zakon nadovezuje neposredno sticanje prava svojine, pa upis tako
stecene svojine u zemljisne knjige, na osnovu utvrdujuée presude, ima deklarativan a ne konstitutivan
karakter.

Iz obrazlozenja:

Polazeti od nesporne Cinjenice da je presudom opstinskog suda P. 1848/84 od 25. decembra
1985. godine, utvrdeno da je tuZeni vlasnik spornih parcela na osnovu odrzaja, pravilno je primenjeno
materijalno pravo, odredbe ¢lana 37. Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima kada je tuzbeni
zahtev tuZioca za predaju predmetnih parcela odbijen kao neosnovan.

Neosnovani su navodi revizije da je tuzilja jaca u pravu, zato Sto je njeno pravo svojine na pred-
metnim nepokretnostima upisano u zemljisne knjige. Ovo stoga sto je odredbom ¢lana 33. navedenog
zakona propisano da se na osnovu pravnog posla svojina na nepokretnim stvarima sti¢e upisom u
javnu knjigu, ili na drugi odgovarajuci nacin odreden zakonom (Sto vazi za podrucja gde ne postoje
zemlji$ne knjige). To znaci, da pravni posao predstavlja pravni osnov na osnovu koga se stice svojina
na nepokretnosti upisom u zemljisne knjige tamo gde one postoje, pa stoga upis u zemljisne knjige na
osnovu pravnog posla predstavlja konstitutivan nacin sticanja svojine na nepokretnostima.

Medutim, tamo gde zakonodavac dopusta sticanje svojine po samom zakonu bez upisa u zemljis-
nu knjigu, upis u zemljisnu knjigu na osnovu utvrdujuée presude je samo deklarativan, jer se svojina u
tim slucajevima stice i pre upisa a na osnovu zakona.

U konkretnom slucaju tuzeni je pravo svojine na spornim parcelama stekao po samom zakonu
putem odrZaja, on je postao vlasnik - stekao je svojinu na spornim nepokretnostima ispunjenjem uslo-
va za odrzaj bez upisa u javnu knjigu, pa navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu
osnovani.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 175/88 od 9. februara 1988. godine - Zbirka sudskih odluka,
knjiga XIII, XIV i XV, sveska I - III za 1988-1990.godinu, Savezni sud, Beograd, 1994, odluka 137)

UPRAVNO PRAVO - SUDSKE ODLUKE

Clan 13. stav 2. alineja 2. Aneksa 4. Zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine

Nema svojstvo ostalog invalidnog lica, koje je oslobodeno od placanja carine pri uvozu putnickog
automobila kao ortopedskog ili drugog pomagala, lice kod kojeg je utvrdeno tjelesno ostecenje od naj-
manje 80% ili vise, ako ostecenje u tom procentu nije nastalo kao posljedica pojedinacnih ili zbirnih
oStecenja organa za kretanje ili organa u vezi sa njima, potpunog gubitka vida ili ostecenja vida, tezeg
oblika retardiranosti ili paralize, nego drugih organa tijela samostalno ili u kombinaciji sa prethodnim.

Iz obrazloZenja:
Prema odredbama Aneksa 4. ¢lan 13. stav 2. alineja druga, Zakona o carinskoj politici Bosne i
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Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 21/98 i 10/02) invalidnim licima koja mogu
ostvariti pravo na oslobadanje plaéanja carine pri uvozu putnickog automobila kao ortopedskog ili
drugog pomagala smatraju se ostala invalidna lica (izuzev ratnih vojnih invalida), ako je rjeSenjem
nadlezne komisije za utvrdivanje stepena invalidnosti prema propisima o invalidskom osiguranju
utvrdeno tjelesno oStecenje od najmanje 80%, posebno organa za kretanje (donji ekstremiteti, karli-
ca, kraljeznica) kao i drugih organa koji dovode do deformacije funkcije donjih ekstremiteta; potpuni
gubitak ili ostecenje vida; tezi oblik retardiranosti ili paralize. Prema odredbi ¢lana 3. stav 1. tacka 10.
alineja b Odluke o postupku ostvarivanja prava na oslobadanje od pla¢anja carine pod posebnim uslo-
vima (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 14/01) radi koriScenja carinske olaksice, korisnik
olaksice nadleznoj carinarnici uz pismeni zahtjev podnosi rjeSenje nadlezne komisije kojim je utvrdeno
tjelesno oStecenje od najmanje 80%, a koje se odnosi na organe za kretanje, organe vida ili tezi oblik
retardiranosti ili paralize.

Iz navedenih odredbi jasno proizilazi da se tjelesno ostecenje od najmanje 80%, kao uslov za
priznavanje prava na oslobadanja od placanja carine, odnosi ili na organe za kretanje, ili organe vida
ili retardiranost ili paralizu, pa kako iz nalaza i misljenja stru¢nog tima u Zenici, Odjeljenja za ocje-
njivanje radne sposobnosti u prvom stepenu, Sektora za ocjenjivanje radne sposobnosti, Federalnog
zavod za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar broj A-22/03 od 17.09.2003. godine, proizilazi da se
tjelesno oStecenje tuzitelja (iako ocijenjeno u ukupnom procentu od 100%) odnosi na organe za kre-
tanje (noge) u procentu od 30%, a ostalo ostecenje na gornje ekstremitete, a ne i na druga propisana
oStecenja (organe vida ili teZi oblik retardiranosti ili paralize), pa iako je ukupno ostecenje tuzitelja
100% ne daje mu pravo na oslobadanje od placanja carine pri uvozu putnickog vozila, pa je pravilno
postupio prvostepeni organ kada je odbio njegov zahtjev, a i tuZeni je pravilno postupio kada je odbio
njegovu zalbu izjavljenu protiv prvostepenog rjesenja.

Kako ni ostalim navodima tuzbe tuZitelj ne dovodi u sumnju zakonitost osporenog akta, na osno-
vu ¢lana 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, odluceno je kao u dispozitivu ove presude.
(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj U-4040/03 od 28.7.2006.godine)
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“Sloboda se sastoji u mogucnosti da se ¢ini
sve ono Sto ne skodi drugome: tako, vrsenje
prirodnih prava svakog ¢oveka nema granica
osim onih koje obezbeduju drugim ¢lanovima
drustva uzivanje ovih istih prava. Ove granice
moraju biti odredene samo zakonom...”
Deklaracija o pravima ¢oveka i gradanina iz 1789. godine

UVOD

Predmet naseg razmatranja predstavlja krivicnopravni i krivi¢no-
procesni — pravno teorijski i sudsko-prakti¢ni aspekt jednog izuzetno
znacajnog instituta procesnog prava, ali istovremeno instituta koji ima
ogroman znacaj sa aspekta postovanja i zastite ljudskih sloboda i prava
(posebno slobode kretanja kao univerzalnog, prirodnog prava coveka).
U osnovi razmatranja ovog instituta koristili smo, u prvom redu, pozi-
tivnu zakonsku literaturu - Zakonik o krivicnom postupku Republike
Srbije iz decembra 2001. godine. Pri tome je koriS¢ena sva relevatna
domaca, ali i inostrana* teorijska literatura.

No, pritvor kao preventivno liSenje slobode u krivi¢cnom postupku,
u smislu mere za obezbedenje prisustva okrivljenog (u najSirem smislu
re¢i) ne predstavlja samo aps traktan logicki dogmatsko-pravni pojam
i kategoriju, ve¢ je to pre svega realna, drustvena pojava u spoljnom
svetu sa svojim unutrasnjim vise-manje zivim dinamickim kretanjem.
Stoga ¢emo u cilju celovitog sagledavanja instituta pritvora u krivicnom
pravu, morati da ukazemo na najinteresantnije slucajeve ispoljavanja
ovog instituta u konkretnoj sudskoj praksi pravosudnih organa Repu-
blike Srbije2. U tom pogledu smo koristili samo one sudske odluke (pre-
sude i resenja) koje su donete posle marta 2002. godine kada je stupio
na snagu Zakonik o krivicnom postupku Republike Srbije iz decembra
2001. godine.

t N. Koumjian, Pritvor u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama, Zbornik rado-
va, Pritvor u krivicnom postupku, Podgorica, 2000. godine, str. 155-160;
S. Milivojevi¢, Pritvor u slucajevima porodicnog nasilja i njegova imple-
mentacija u gradu Njujorku, Temida, Beograd, broj 3/2002. godine, str.
27-40; G. Ili¢, Pritvor — francuska iskustva, Strani pravni Zivot, Beograd,
broj 1-2/1999. godine, str. 55-71; M. Tomi¢, Mali¢, Policijski pritvor i prit-
vor u francuskom pravu, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivicno
pravo, Beogad, broj 2-3/2001. godine, str. 227-245.

2 ViSe: V. burdi¢, D. Jovasevi¢, Praktikum za krivicno pravo, Opsti deo,
Posebni deo, Beograd, 2008. godine; I. Simi¢, A. Tre$njev, Zbirka sudskih
odluka iz krivicnopravne materije, Beograd, 2004. godine; D. Jovasevié,
Zakonik o krivicnom postupku sa sudskom praksom, Beograd, 2005. go-
dine.
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Sudska praksa
1) “U postupku za opoziv uslovne osude pritvor se ne moze odrediti.

Iz obrazloZenja:

Kako osudena nije u ostavljenom roku izvrsila obavezu naknade Stete oStecenom, opstinski javni
tuzilac je svojim dopisom podneo opstinskom sudu predlog za opoziv uslovne osude. Nakon toga pred-
sednik veca za opoziv uslovne osude prvostepenog suda je na osnovu ¢l. 566. ZKP izdao naredbu za
izdavanje poternice prema osudenoj jer ona nije bila dostupna sudu. Po raspisanoj poternici osudena
je nakon lisavanja slobode od strane radnika organa unutrasnjih poslova privedena istraznom sudiji
prvostepenog suda koji je po saslusanju okrivljene resenjem odredio pritvor protiv osudene u trajanju
od najduze mesec dana, a na osnovu ¢l. 142. st. 2. tac.1. ZKP. Veée ovog suda nalazi da su osnovani
navodi zalbe u kojima se ukazuje da je pobijanim resenjem prvostepenog suda povreden zakon jer iz ¢l.
521. ZKP koji govori o postupaku za opoziv uslovne osude jasno proizilazi da za navedeni postupak nije
neophodno prisustvo osudenog lica. Samim tim nije bilo zakonskog osnova za donosenje pobijanog
resenja kojim je odreden pritvor prema osudenoj”.

(resenje Okruznog suda u Valjevu, Kz. 114/2002 od 12. jula 2002. godine, Pravni informator, Beo-
grad, broj 6/2004. godine, str. 50)

2) “Kada je protiv okrivljenog stavljen zahtev za sprovodenje istrage, pa jos tri zahteva za proSire-
nje istrage zbog vise krivicnih dela, a okrivljeni je ukupno bio u pritvoru cetiri meseca i dvanaest dana,
te u situaciji stavljanja novog zahteva za prosirenje istrage za novootkrivena krivicna dela, tada je ne-
osnovan predlog istraznog sudije upu¢en Vrhovnom sudu da se okrivljenom odredi pritvor u trajanju
od jednog meseca i osamnaest dana. Kako se radi o novootkrivenim krivi¢nim delima, to se osnovanost
predloga za odredivanje pritvora ima ceniti od strane istraznog sudije u smislu ¢l. 144. st. 1. ZKP. U
toj situaciji prosirenje istrage na nova dela istog uc¢inioca predstavljaju zapravo novi postupak i novi
pritvor, pa osnovanost predloga o odredivanju pritvora ceni upravo istrazni sudija”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kr. 185/2002 od 22. marta 2007. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 7-8/2007. godine, str. 23)

3) “Cinjenica da se optuZeni posvadao sa ocem i promenio mesto boravista koje nije prijavio,
ukazuje na okolnost da bi se mogao kriti i time biti nedostupan sudu.

Iz obrazlozZenja:

Pravilno je prvostepeni sud pritvor protiv optuzenog produzio iz razloga predvidenih u ¢l. 142.
st. 2. tac. 1. ZKP nalazeci da okolnost da je optuzeni u prethodnom postupku bio nedostupan sudu, da
njegovo prisustvo nije moglo da se obezbedi ni sudskim pozivom preko adrese na kojoj je prijavljen,
niti je mogao biti prinudno doveden, predstavljaju okolnosti koje opravdavaju bojazan da bi optuzeni
ukoliko bi se nasao na slobodi mogao pobedi ili se kriti. Okruzni sud ocenjuje neosnovanim navode u
Zalbi optuZenog da on trenutno nije boravio na adresi na kojoj inace stalno Zivi zbog svade s ocem jer
okolnosti koje je naveo prvostepeni sud i po oceni okruznog suda opravdavaju bojazan da bi okrivljeni
ukoliko bi se nasao na slobodi mogao da pobegne ili se krije te tako oteza vodenje krivicnog postupka
prema njemu”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 508/2002 od 15. marta 2002. godine, Sudska praksa, Beo-
grad, broj 5/2003. godine, str. 16)

4) “Rok od 30 dana ne moze se izjednaciti sa rokom od jednog meseca.

Iz obrazlozZenja:

Pobijanim resenjem o produzenju pritvora koje je doneto 10. jula odluceno je da pritvor moze
trajati najduze do 10. avgusta. Vrhovni sud je nasao prilikom primene odredaba cl. 146. st. 2. ZKP da
je prvostepeni sud pogresno oznacio vreme trajanja pritvora do 10. avgusta jer se razlozi za pritvor
ispituju po isteku svih 30 dana dok optuznica ne stane na pravnu snagu, te je Vrhovni sud povodom
izjavljenih Zalbi preinacio vreme trajanja pritvora do 9. avgusta nalazeci da trajanje pritvora predstav-
lja bitan elemenat izreke prvostepenog resenja”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz - 754/2002 od 24. jula 2002. godine, Izbor sudske prakse, Beo-
grad, broj 6/2004. godine, str. 37).
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5) “Branilac okrivljenog je ovlascen da podnese zalbu na resenje o odredivanju pritvora okrivlje-
nom, i pre nego sto on bude pronaden i pritvoren”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 844/2002 od 29. aprila 2002. godine, Sudska praksa, Beo-

grad, broj 11/2003. godine, str. 17)

6) “Kada visi sud nade da ne stoje dva razloga za produzenje pritvora iz ¢l. 142. st. 3. ZKP, kako je
nasao prvostepeni sud, ve¢ samo jedan od njih, odbice kao neosnovanu zalbu, a u obrazlozenju presude
navesce da drugi razlog za produzenje pritvora vise ne stoji”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, KZ. 1231/2002 od 13. novembra 2002. godine, Bilten Okruznog suda
u Beogradu, Beograd, broj 60/2003. godine, str. 35)

7) “Okrivljeni ne moze biti upucen na izdrzavanje kazne zatvora po drugoj pravosnaznoj presudi

sve dok se nalazi u pritvoru po postupajué¢em predmetu”.
(resenje Okruznog suda u Beogradu, KZ. 1532/2002 od 13. avgusta 2002. godine, Sudska praksa,
Beograd, broj 4/2004. godine, str. 20)

8) “Posle predaje optuznice sudu za odredivanje, produzenje ili ukidanje pritvora iskljucivo je
nadlezno vece iz ¢l. 24. st. 6. ZKP sve dok optuznica ne stupi na pravnu snagu.

Iz obrazlozenja:

Po nalazenju Vrhovnog suda neosnovano se zalbama branilaca okrivljenih ukazuje da je pobija-
no resenje o produzenju pritvora do dalje odluke suda donelo krivi¢no veée okruznog suda koje prema
stanovistu izloZzenom u zalbama nije bilo nadlezno za odlucivanje. Ovo je neosnovano stoga Sto je pre-
ma odredbi ¢l. 146. ZKP posle predaje optuznice sudu za odredivanje, produZenje ili ukidanje pritvora
nadlezno vece iz Cl. 24. st. 6. ZKP posto u ovom slucaju podignuta optuznica nije stala na pravnu snagu
jer je vracena da se zapazeni nedostaci u njoj otklone. Dakle, krivicno vece okruznog suda bilo je nadlezno
da donese pobijano resenje u smislu navedenog ¢lana Zakonika o krivicnom postupku”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 67/2003 od 22. januara 2003. godine, Izbor sudske prakse, Beo-
grad, broj 10/2003. godine, str. 29)

9) “Za donosenje odluke o ukidanju pritvora nije neophodno da postoji predlog stranaka jer sud
u smislu ¢l. 141. st. 3. ZKP u toku celog postupka po sluzbenoj duznosti pazi da li su prestali razlozi na
osnovu kojih je pritvor bio odreden.

Iz obrazlozenja:

Resavajuci o tome da li jo$ postoje razlozi za pritvor prema okrivljenima u smislu ¢l. 141. st. 3.
ZKP, drugostepeno vece okruznog suda je razmotrilo spise ove krivicne stvari i donelo resenje o ukida-
nju pritvora po sluzbenoj duznosti protiv svih okrivljenih. Clanom 141. st. 3. ZKP predvideno je da ée
se u toku celog postupka pritvor ukinuti ¢im prestanu razlozi na osnovu kojih je pritvor bio odreden.
Pritvor mora biti ukinut ako uslovi za njegovo odrzavanje vise ne postoje, i to po sluzbenoj duznosti.
To ukidanje nije uslovljeno predlogom stranaka. Ova duznost lezi na svim organima koji ucestvuju u
krivicnom postupku pa i vecu iz ¢l. 26. st. 4. ZKP koje donosi odluku van glavnog pretresa, a po raznim
pitanjima koja se javljaju u toku krivi¢nog postupka.

Pritvor mora trajati najkrace nuzno vreme, a svi okrivljeni se ve¢ dugo nalaze u pritvoru, i to sko-
ro Cetiri meseca. U toku istrage je saslusan veliki broj svedoka i svi ti dokazi su obezbedeni, a §to se tice
ona Cetiri svedoka koji nisu saslusani, okrivljeni na njih ne mogu uticati ni na koji nacin jer ti svedoci
cak nisu dostupni ni ovom sudu. IzvrSenjem istraznih radnji i saslusanjem velikog broja svedoka zbog
mogucnosti ¢ijeg osujecivanja je pritvor bio i odreden, ukidanje pritvora protiv okrivljenih je postalo
moguce. Ovaj pritvor je ukinut jer su prestali razlozi zbog kojih je pritvor bio odreden, a ne postoje ni
neki drugi zakonski osnovi za eventualno odredivanje pritvora protiv okrivljenih”.

(resenje Okruznog suda u Valjevu, KZ. 200/2003 od 25. jula 2003. godine, Pravni informator, Beo-
grad, broj 6/2004. godine, str. 49-50)

10) “Cinjenica da se okrivljeni prilikom legitimisanja od strane policije nije predstavio svojim
pravim imenom i prezimenom, kao i okolnost da je dao na uvid licnu kartu na ime drugog lica pred-
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stavljaju osobite okolnosti koje opravdavaju bojazan da bi se pustanjem na slobodu krio ¢ime bi otezao
dalje vodenje krivicnog postupka”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, KZ. 394/2003 od 14. februara 2003. godine, Sudska praksa,

Beograd, broj 2-3/2005. godine, str. 23)

11) “Ako se okrivljeni kome je izrecena mera zabrane napustanja boravista ne javlja drzavnom
organu, to su razlozi za odredivanje pritvora

Iz obrazlozenja:

Prilikom proveravanja da li se okrivljeni kome je izreena mera zabrane napustanja boravista bez
odobrenja suda sa obavezom da se svakog 1.1 15. javlja sudu, utvrdeno je da se okrivljeni do dana donose-
nja prvostepenog resenja nije javljao pa je to bio razlog da se prema okrivljenom odredi pritvor. U takvoj
situaciji pravilno je prvostepeni sud postupio kada je prema okrivljenom odredio pritvor”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, K7. 525/2003 od 28. februara 2003. godine, Bilten Okruznog
suda u Beogradu, Beograd, broj 61/2003. godine, str. 80)

12) “Stoje razlozi za pritvor protiv okrivljenog na osnovu ¢l. 142. st. 2. tac¢. 3. ZKP kada je u pitanju
lice koje po nalazu i misljenju sudskih vestaka konzumira drogu u meri koja ga ¢ini zavisnim od njene
upotrebe, a Sto sve uz Cinjenicu da je ranije osudivan, predstavlja osobite okolnosti koje ukazuju na
osnovanu bojazan da bi okrivljeni ukoliko bi se nasao na slobodi, krivicno delo mogao ponoviti”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 1000/2003 od 24. aprila 2003. godine, Bilten Okruznog
suda u Beogradu, Beograd, broj 61/2003. godine, str. 81)

13) “T jedna ranija osuda moze se smatrati osobitom okolnos$¢u u smislu ¢l. 142. st. 2. taé. 3. ZKP
ako je krivicno delo izvr$eno u vreme roka proveravanja na uslovnoj osudi.

Iz obrazlozenja:

Pravilno je prvostepeni sud na osnovu ¢l. 142. st. 2. ta¢. 3. ZKP odlucujuéi u smislu ¢l. 269. st. 2.
ZKP produzio pritvor protiv okrivljenog i nakon podizanja optuZenice. Okrivljenom je stavljeno na teret
izvrSenje krivicnog dela razbojnistva iz ¢l. 168. st. 1. KZ RS i krivi¢nog dela teske krade u pokusaju iz ¢l.
166. st. 1. ta¢.1. u vezi ¢l. 19. OKZ. Cinjenica je da je okrivljeni pravosnaznom presudom okruznog suda
osuden zbog istovrsnog krivi¢nog dela (iz ¢l. 168. KZ RS). Iz optuznice proizilazi da je okrivljeni nova kri-
vi¢na dela izvr$io u vreme proveravanja po uslovnoj osudi izreenoj pomenutom pravosnaznom presu-
dom, $to su po pravilnoj oceni prvostepenog suda osobite okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni ukoliko
bi se nasao na slobodi mogao ponoviti krivi¢no delo i te okolnosti predstavljaju opravdan razlog za dalje

zadrzavanje okrivljenog u pritvoru po navedenom zakonskom osnovu”.
(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 1094/2003 od 14. jula 2003. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 2-3/2005. godine, str. 23)

14) “To §to se okrivljeni posle izvr§enog ubistva sam prijavio organima gonjenja je okolnost koja
ne ukazuje na opasnost od njegovog bekstva.

Iz obrazloZenja:

Resenjem veca okruznog suda ukinut je pritvor prema optuzenom zbog krivi¢nog dela iz ¢l. 47.
st. 1. KZ RS posle podignute optuznice. Protiv navedenog resenja zalbu je izjavio okruzni javni tuzilac
i predlozio da se resenje preinaci tako $to e se prema optuzenom odrediti pritvor u smislu ¢l. 142. st.
2. tac. 1. ZKP. Po nalazenju Vrhovnog suda pravilno je prvostepeni sud nasao da nema okolnosti koje
ukazuju na opasnost od bekstva optuZenog. OptuZeni je vlasnik kafica u kome se dogodilo krivi¢no
delo koje mu se stavlja na teret, a kafi¢ se nalazi u blizini porodi¢ne kuée optuzenog u kojoj stanuje sa
roditeljima, bratom i sestrom, dok se po kriticnom dogadaju optuzeni sam prijavio organima gonjenja,
pa pravilno nalazi prvostepeni sud da nema okolnosti koje ukazuju na opasnost od beksta optuzenog
ukoliko bi se nasao na slobodi”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 1336/2003 od 15. avgusta 2003. godine, Bilten Okruznog suda u
Beogradu, Beograd, broj 62/2004. godine, str. 90)

15) “Cinjenica da je okrivljeni izvrsio kriviéno delo u stanju alkoholne opijenosti i da iz nalaza i
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misljenja veStaka neuropsihijatra proizilazi da se okrivljeni nalazi u fazi alkoholne zavisnosti i da po-
stoji opasnost da ée izvrsiti isto ili sli¢no kriviéno delo predstavlja osobitu okolnost koja ukazuje da ée
okrivljeni pustanjem na slobodu ponoviti krivicno delo.

Iz obrazloZenja:

Protiv okrivljenog se vodi krivi¢ni postupak zbog izvrsenja krivi¢nog dela iz ¢l. 220. st. 2. u vezi
st. 1. KZ RS. Prvostepenim resenjem prema okrivljenom je produzen pritvor prema odredbama ¢l. 142.
st. 2. tac. 3. ZKP. Pravilno je postupio prvostepeni sud kada je prema okrivljenom produzio pritvor na
osnovu odredbe ¢l. 142. st. 2. ta¢. 3. ZKP ocenjujuti da okolnost da je okrivljeni ranije osudivan, da je
krivi¢no delo izvr$io u stanju alkoholne opijenosti, da iz nalaza i misljenja lekara vestaka neuropsihi-
jatra proizilazi da se okrivljeni nalazi u fazi alkoholne zavisnosti i da postoji opasnost da ¢e izvrsiti isto
ili sli¢no krivicno delo i po nalazenju ve¢a okruznog suda predstavlja osobitu okolnost koja ukazuje da

¢e okrivljeni pustanjem na slobodu ponoviti krivicno delo”.
(resenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 1348/2003 od 7. maja 2003. godine, Izbor sudske prakse,
Beograd, broj 6/2004. godine, str. 37)

16) “Kada se u zalbi (predlogu) trazi preinacenje prvostepenog resenja o ukidanju pritvora, takav
zalbeni predlog u sebi sadrzi i zahtev da se prvostepeno resenje ukine.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenim resenjem je prema okrivljenom ukinut pritvor. Protiv tog resenja je blagovremeno
izjavio zalbu javni tuzilac zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja sa predlogom da
se pobijano resenje preinaci i okrivljenom odredi pritvor. Kako je javni tuzilac predlozio preinacenje
pobijanog resenja i odredivanje pritvora protiv okrivljenog, imajuci u vidu da je ¢injeni¢no stanje osta-
lo nepotpuno utvrdeno, drugostepeni sud je samo delimi¢no uvazio zalbu javnog tuZioca te je ukinuo
pobijano resenje, a predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje da bi u ponovnom
postupku jasno utvrdio na kojoj adresi okrivljeni ima prebivaliste i obrazlozio zasto vise ne postoje
razlozi zbog kojih je pritvor bio odreden”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, K7. 1363/2003 od 15. maja 2003. godine, Bilten Okruznog suda
u Beogradu, Beograd, broj 62/2004. gdoine, str. 94)

17) “Optuzenoj koja je osudena na pet godina zatvora zbog ubistva na podmukao nacin pravilno
je ukinut pritvor obzirom da se radi o Zeni koja ima 69 godina, koja nije osudivana i da kod nje ne po-
stoji sklonost za vrsenje krivicnih dela niti postoji opasnost da ¢e pobe¢i imajuci u vidu da ima stalnu
adresu boravka.

Iz obrazloZenja:

Resenjem okruznog suda ukinut je pritvor protiv optuzene nakon donosenja presude kojom je
osudena na kaznu zatvora u trajanju od pet godina zbog krivi¢cnog dela ubistva iz cl. 47. st. 2. tac. 1.
KZ RS. Protiv navedenog resenja zalbu je izjavio javni tuzilac zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka i predlozio da se prvostepeno resenje ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje. Vrhovni
sud je nasao da je Zalba neosnovana jer je pravilno prvostepeni sud nasao da vise ne stoje razlozi za pri-
tvor prema optuZenoj, a koji su propisani odredbom ¢l. 142. st. 1. ta¢. 2. ZKP. Ovo iz razloga $to ne po-
stoje posebno teske okolnosti prilikom izvrSenja ovog krivicnog dela koje bi ukazivale na neophodnost
da se prema optuzenoj produzi pritvor, te Cinjenice da je optuzena starija zena koja ima 69 godina, da
nije osudivana, a takode da kod nje ne postoji sklonost za vrSenjem kriviénih dela niti postoji opasnost
da ¢e pobeci imajuéi u vidu da ima stalnu adresu boravka u Beogradu”.

(resenje Vrhouvnog suda Srbije, Kz. 1682/2003 od 10. oktobra 2003. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 1/2005. godine, str. 20)

18) “Postoji bojazan da bi se okrivljena boravkom na slobodi mogla kriti odnosno dati u bekstvo
samim tim $to tokom postupka nije mogla biti pronadena na prijavljenoj adresi, boravila je u inostran-
stvu, pa je bila raspisana medunarodna poternica i tek po sprovedenom postupku bila ekstradirana iz
SR Nemacke”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 1757/2003 od 22. oktobra 2003. godine, Bilten Okruznog suda u
Beogradu, Beograd, broj 62/2004. godine, str. 90)
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19) “Kada je potraga po optuznici protiv okrivljenog potvrdenoj od strane nadleznog sudije tribu-
nala sa nalogom za hapsSenje trajala preko godinu dana ispunjeni su uslovi za zadrzavanje okrivljenog
u pritvoru.

Iz obrazloZenja:

Resenjem istraznog sudije protiv okrivljenog je odreden pritvor na osnovu odredbe ¢l. 21. Zakona
o saradnji SR Jugoslavije sa Medunarodnim tribunalom za krivi¢no gonjenje lica odgovornih za teska
krsenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe SFR Jugoslavije pocev od
1991. godine. Resavajuci o Zalbi branioca okrivljenog, vece okruznog suda je naslo: U Zalbi branioca se
istiCe da iz zapsinika o saslusanju okrivljenog proizilazi da se on dobrovoljno predao MUP-u nakon $to
je resorni ministar uputio javni poziv da se okrivljeni dobrovoljno preda ovom ministarstvu. Iz spisa
predmeta je vidljivo da je optuznica protiv okrivljenog potvrdena od strane nadleznog sudije tribunala
sa nalogom za hapSenje i predaju 7. januara 1995. godine kada je urucena Saveznom ministarstvu
pravde 4. aprila 2002. godine do kog dana je i trajala potraga za okrivljenim.

Kako je okrivljeni lisen slobode nakon gotovo godinu dana od dana predaje optuznice Saveznom
ministarstvu pravde, a imajuéi u vidu pored ove Cinjenice i ¢injenicu da okrivljeni kako sam navodi u
toku poslednje dve godine nije Ziveo sa svojom porodicom i ceneci da je okrivljenom u vise navrata
saopsStavan poziv za predaju preko sredstava javnog informisanja, to je pravilan zakljucak istraznog
sudije da protiv okrivljenog treba odrediti pritvor na osnovu ¢l. 21. Zakona o saradnji SR Jugoslavije
sa Medunarodnim tribunalom za kriviéno gonjenje lica odgovornih za teska krsenja medunarodnog
humanitarnog prava na teritoriji bivse SFR Jugoslavije pocev od 1991. godine”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, KZ. 1923/2003 od 30. aprila 2003. godine, Izbor sudske prak-
se, Beograd, broj 6/2004. godine, str. 36-37)

20) “Okolnost da je okrivljeni u toku postupka dao sudu tri razli¢ite adrese boravista i da ni na
jednoj nije mogao biti pronaden, predstavlja okolnost koja ukazuje na opasnost od bekstva okrivljenog
ukoliko bi se nasao na slobodi”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 1938/2003 od 25. novembra 2003. godine, Sudska praksa, Beo-
grad, broj 7-8/2004. godine, str. 15)

21) “To $to je okrivljeni nezaposlen, neoZenjen, kao i tezina izvr$enog kriviénog dela i visina za-
konom zaprecéene kazne ne mogu predstavljati razlog za produzenje pritvora pozivanjem na odredbu
¢l. 142. st. 2. tac. 1. ZKP.

Iz obrazloZenja:

Resenjem okruznog suda produzen je pritvor okrivljenom pozivanjem na odredbu ¢l. 142. st. 2.
tad. 1. ZKP. Protiv navedenog resenja zalbu je izjavio branilac okrivljenog. Vrhovni sud je svojim rese-
njem odbio Zalbu branioca kao neosnovanu i u obrazlozenju drugostepenog reSenja naveo je sledece: Iz
spisa proizilazi da je okrivljeni do sada viSe puta osudivan pa i za isto krivicno delo $to su okolnosti koje
ukazuju da bi boravkom na slobodi mogao ponoviti krivicno delo pa je pravilan osnov za produzenje
pritvora po osnovu ¢l. 142. st. 2. ta¢. 3. ZKP. U odnosu na odredbu ¢l. 142. st. 2. tac. 1. ZKP Vrhovni sud
nalazi da iz spisa predmeta ne proizilazi opasnost od bekstva okrivljenog.

Naime, okolnosti da je okrivljeni nezaposlen, neoZenjen kao i visina zakonom zaprecene kazne ne
mogu predstavljati razlog za zadrzavanje okrivljenog u pritvoru po ovom zakonskom osnovu. Naime,
razlog za odredivanje i produzavanje pritvora ne mogu biti samo visina zapre¢ene kazne jer je to zakon-
sko obelezje krivicnog dela ako nisu utvrdene druge konkretne okolnosti koje ukazuju na postojanje
opasnosti od bekstva”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, KZ. 2205/2003 od 5. januara 2004. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 4/2004. godine, str. 22)

22) “Krivicno delo kojim okrivljeni preti moze biti predmet optuzenja, a takode i razlog za nje-
govo zadrZavanje u pritvoru.

Iz obrazlozenja:
Okrivljenom protiv koga je podignuta optuznica za izvr$enje krivicnog dela iz ¢l. 23. st. 2. u vezi
st. 1. Zakona o javnom redu i miru (ZOJRM) produZen je pritvor na osnovu ¢l. 142. st. 2. tac. 3. ZKP s
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obzirom da je policajcu pretio da ée baciti bombu u stanicu policije. Neosnovano se zalbom branioca
okrivljenog navodi da predmet optuZenja ne moZe da bude osnov za pritvor. Cinjenica da je okrivljeni
rekao policajcu da ¢e baciti bombu na policijsku stanicu predstavlja u konkretnom slucaju opasnost da
¢e okrivljeni izvrsiti krivi¢no delo kojim preti. Takode se neosnovano zalbom branioca okrivljenog na-
vodi i da je na taj nacin vece prilikom produZenja pritvora prejudiciralo odluku suda i da je ve¢ utvrdilo
krivicnu odgovornost okrivljenog.

Ovi Zalbeni navodi su neosnovani obzirom da postoji osnovana sumnja da je okrivljeni izvrsio
krivi¢no delo. Na bazi te osnovane sumnje sud i utvrduje da postoji opasnost da ¢e okrivljeni izvrsiti
krivi¢no delo kojim preti. Ova osnovana sumnja je bila potrebna za podizanje optuznice, te stoga sud-
sko vece na taj nacin ne prejudicira odluku suda ve¢ samo utvrduje razloge za pritvor. Da li je okrivljeni
izvrsio krivi¢no delo koje mu je stavljeno na teret ili ne, utvrdice sud nakon sprovedenog dokaznog
postupka na glavnom pretresu. Odluka veca se bazira samo na osnovanoj sumnji koja je neophodno
potrebna i za podizanje optuznice”.

(reSenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 3336/2003 od 13. novembra 2003. godine, Bilten
Okruznog suda u Beogradu, Beograd, broj 64/2004. godine, str. 90-91)

23) “ Kada se izvrsi ponavljanje kriviénog postupka na osnovu odredbe ¢l. 405. st. 1. ta¢ 1. ZKP
novom presudom nije odluceno o urac¢unavanju pritvora, predsednik ve¢a koji je doneo navedenu pre-
sudu ¢e posebnim resenjem odluciti o pravilnom uracunavanju pritvora na osnovu odredbe ¢l. 190. st.
1. ZKP.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenom presudom odluceno je o ponavljanju krivicnog postupka na osnovu odredbe ¢l.
405. st. 1. ta. 1. ZKP tako da je izvrSeno spajanje kazni po navedenim pravosnaznim presudama i
optuzeni je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Sest godina i devet meseci. Povodom
zalbe osudenog, drugostepeni sud je potvrdio prvostepenu presudu, a podnetu Zalbu je odbio kao neo-
snovanu. Izmedu ostalog, u odluci drugostepenog suda je navedeno da je neosnovano isticanje u zalbi
da je prvostepeni sud nepavilno uracunao vreme pritvora osudenog i da zbog toga prvostepenu pre-
sudu treba ukinuti. Naime, iako je u oZalbenoj presudi navedeno vreme provedeno u pritvoru, pa ako
osudeni smatra da vreme uracunavanja nije pravilno izvrseno, moze po njegovom zahtevu predsednik
veta koje je donelo prvostepenu presudu da donese posebno resenje o pravilno ura¢unatom pritvoru

na osnovu odredbe ¢l. 190. st. 1. ZKP”.
(presuda Vrhovnog suda Srbije, Kz. 11/2004 od 2. marta 2004. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 10/2004. godine, str. 15-16)

24) “Kada je maloletnik vec bio u pritvoru tokom vodenja pripremnog postupka pa pusten na
slobodu i tada nastavio sa vrSenjem krivicnih dela, posto je van obrazovnog procesa i posto povremeno
konzumira heroin, to su okolnosti koje ukazuju da bi borave¢i na slobodi mogao nastaviti sa vrSenjem
krivi¢nih dela.

Iz obrazloZenja:

Resenjem okruznog suda prema maloletniku je na osnovu ¢l. 369. st. 2. ZKP, ¢l. 142. st. 2. tac. 3.
ZKP i ¢l. 486. st. 4. ZKP produzen pritvor do okoncanja glavnog pretresa s tim §to ce vece za malolet-
nike svakih mesec dana ispitivati da li i dalje psotoje razlozi za pritvor i doneti reSenje o produzenju ili
ukidanju pritvora. Na ovo resenje je blagovremeno podneo Zalbu branilac okrivljenog koja je odbijena
kao neosnovana. Pravilno je prvostepeni sud produzio pritvor prema maloletniku nalazeéi da stoje
razlozi iz ¢l. 142. st. 2. ta¢. 3. ZKP. Ovo stoga $to je maloletniku prema kome je stavljen predlog za
izricanje vaspitne mere stavljeno na teret optuznim aktom javnog tuzioca izvSenje jedanaest krivi¢nih
dela (iz ¢l. 245. OKZ, 168. KZ RS, 166. KZ RS i 165. KZ RS).

Maloletnik je bio u pritvoru tokom vodenja pripremnog postupka u toku dva meseca kada je
pusten na slobodu, ali je nastavio sa vrSenjem krivi¢nih dela. On je van obrazovnog procesa, a prema
nalazu vestaka povremeno konzumira heroin. Ove brojne okolnosti ukazuju da bi maloletnik boraveéi
na slobodi nastavio sa vrsenjem krivicnih dela zbog Cega je njegovo dalje zadrzavanje u pritvoru na
osnovu ¢l. 142. st. 2. ta¢. 3. ZKP nuzno”.

(resenje Vrhouvnog suda Srbije, Kzm. 19/2004 od 9. novembra 2004. godine, Bilten Okruznog suda u
Beogradu, Beograd, broj 67/2005. godine, str. 91-92)
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25) “Kada predsednik veca suda koji je sudio u prvom stepenu ne donese resenje o uracunavanju
pritvora, to se moZze otkloniti u postupku za zastitu zakonitosti pred Vrhovnim sudom.

Iz obrazlozZenja:

U konkretnoj krivi¢nopravnoj stvari, Vrhovni sud Srbije je imao ovlaséenje da odlucujuci o zalbi
osudenog preinaci presude i uracuna osudenom u jedinstvenu kaznu zatvora koja mu je izreCena u
prvostepenom postupku i vreme koje je provedeno u pritvoru preinacenjem prvostepene presude uz
odgovarajucu primenu odredbe ¢l. 50. st. 1. OKZ. Vrhovni sud se u svojoj presudi kojom je odbio kao
nesonovanu zalbu branioca pozvao na odredbu ¢l. 190. ZKP koja propisuje da ako u pravosnaznoj pre-
sudi nije odluceno o uracunavanju pritvora ili ura¢unavanje nije pravilno izvrseno, o tome ée odluditi
posebnim resenjem predsednik ve¢a suda koji je sudio u prvom stepenu”.

(presuda Vrhovnog suda Srbije, Kzz. 55/2004 od 23. juna 2005. godine, Bilten Okruznog suda u
Beogradu, Beograd, broj 70/2006. godine, str. 92-93)

26) “Kada je okrivljeni podneskom iz pritvora obavestio sud da je njegovo ime i prezime druga-
Cije nego Sto je navedeno u resenju o odredivanju pritvora, to ukazuje da je potrebno utvrditi njegovu
istovetnost, pa su ispunjeni uslovi za njegovo dalje zadrzavanje u pritvoru.

Iz obralozenja:

Prvostepeni sud je nasao da je pravilno prema okrivljenom produzen pritvor sa razloga pred-
videnih u odredbi ¢l. 142. st. 2. tac. 1. ZKP. Okolnost da je okrivljeni preko uprave zatvora uputio
podnesak sudu osporavajuéi da se zove “D.D.” ve¢ da je njegovo pravo ime “S.I.” predstavlja okolnost
koja ukazuje da bi pustanjem na slobodu mogao pobeéi kao i na ¢injenicu da je potrebno utvrditi pravi
identitet okrivljenog”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 98/2004 od 20. januara 2004. godine, Bilten Okruznog
suda u Beogradu, Beograd, broj 64/2004. godine, str. 90)

27) “Odredbe o trajanju pritvora iz ¢l. 146. st. 3. i 4. ZKP odnose se i na one pritvore koji su
postojali u vreme stupanja na snagu Zakonika o krivicnom postupku, ali se kao pocetak roka trajanja
pritvora ima uzeti 29. mart 2002. godine, kao dan od koga se ovaj zakonik primenjuje.

Iz obrazloZenja:

Po oceni Vrhovnog suda osnovano se u zalbi okruznog javnog tuzioca ukazuje da je prvostepeni
sud pogresno primenio zakon kada je doneo resenje o ukidanju pritvora u konkretnom slucaju. Ovo
stoga §to se odredbe o ogranicenom trajanju pritvora posle podignute optuznice odnose i na pritvore
koji su postojali u vreme stupanja na snagu Zakonika o krivicnom postupku, ali se kao pocetak trajanja
pritvora na pritvore koji su postojali u vreme stuapanja na snagu Zakonika o krivi¢nom postupku ima
uzeti 29. mart 2002. godine kao dan od koga se ovaj zakonik primenjuje”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. IT 168/2004 od 20. januara 2004. godine, Revija za kriminologi-
Juikrivicno pravo, Beograd, broj 2/2004. godine, str. 143-144)

28) “Kada je u toku istrage utvrdeno da je optuzeni roden u Nemackoj, da po sopstvenom prizna-
nju radi u Holandiji, Svajcarskoj i Italiji, a u Srbiju dolazi samo povremeno, da se posle lisenja Zivota
oStecene sakrio u jednom selu gde su ga policajci pronasli, to znaci da on nema stalno prebivaliste, to
su okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva ukoliko bi pritvor bio ukinut pa je to razlog za produ-
Zenje pritvora na osnovu ¢l. 142. st. 2. ta¢. 1. ZKP.

Iz obrazlozenja:

Resenjem istraznog sudije okruznog suda odreden je pritvor okrivljenom na osnovu odredbe ¢l.
142. st. 2. tac. 1. i 2. ZKP, a predloZeno je i produZenje pritvora od strane istraznog sudije na osnovu
navedenih razloga. Predlog istraznog sudije je osnovan. Iz spisa predmeta proizilazi da u postupku
predstoji pribavljanje odredenih dokaza kao i misljenje vestaka kao i obdukcioni zapisnik. U toku istra-
ge je nesumnjivo utvrdeno da je okrivljeni roden u Nemackoj, da povremeno dolazi u Srbiju, a ziveéi u
Nemackoj povremeno dolazi na privremeni rad u Holandiju, Svajcarsku i Italiju.

Naime, posle liSenja Zivota oStecene na ulici, on je napustio lice mesta i sakrio se u jednom selu
gde ga je policija pronasla. To znadi da okrivljeni nema stalno mesto prebivalista, a to su sve okolnosti
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koje ukazuju na opasnost od bekstva ukoliko bi se on nasao na slobodi. Zato je i doneto resenje o pro-

duZenju pritvora od strane drugostepenog suda, a iz razloga predvidenih u odredbi ¢l. 142. st. 2. tac. 1.
ZKP za jos mesec dana”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 380/2004 od 24. juna 2004. godine, Sudska praksa, Beograd,

broj 10/2004. godine, str. 14-15)

29) “Kada je reSenjem veca okruznog suda produzen pritvor okrivljenima na osnovu odredbe ¢l.
142. st. 2. tac. 1. ZKP jer postoje osobite okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva neosnovano
je isticanje okrivljenih u Zalbi da ne postoje razlozi za bekstvo jer su u pritvoru ve¢ osamnaest meseci,
da predstoji dugotrajno vestacenje, u njihovim domacinstvima su ostali stari roditelji pa nema ko da
obraduje imanje i da su loseg imovnog stanja.

Iz obrazloZenja:

Resenjem veca okruznog suda produzen je pritvor okrivljenima zbog postojanja razloga iz cl.
142. st. 2. tac. 1. ZKP. Naime, tezina krivicnog dela koje im se stavlja na teret, kolic¢ina falsifikovanog
novca koja je napravljena i pustena u promet, da su okrivljeni imali kontakte sa licima iz inostranstva,
da je jedna okrivljena ruska drzavljanka koja ¢esto odlazi u inostranstvo jesu okolnosti koje ukazuju na
postojanje opasnosti od bekstva. Povodom zalbe okrivljenih izjavljene protiv ovog resenja, Vrhovni sud
Srbije ih je svojim resenjem odbio kao neosnovane sa sledecih razloga:

Neosnovano je isticanje u zalbi da viSe ne postoji opasnost od bekstva jer su u pritvoru vec osa-
mnaest meseci, da glavni pretres nece biti uskoro zavrsen, da je odredeno vestacenje koje ce dugo
trajati, ostala su u selu neobradena imanja i stari roditelji kojima treba pomo¢. Naime, te okolnosti ne
dovode u sumnju pravilnost pobijanog reSenja”.

(resenje Vrhouvnog suda Srbije, Kz. 542/2004 od 13. aprila 2004. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 7-8/2004. godine, str. 15)

30) “Kada je utvrdeno da se okrivljeni krije od trenutka liSenja slobode drugog okrivljenog koji
je njegov kum, zatim visina zaprecene kazne, da su krivi¢na dela izvrSena u grupi ¢iji pripadnici imaju
razna prebivalista i boravista, da su svi okrivljeni okupljeni samo za izvrSenje navedenih krivi¢nih dela
(viSe krivicnih dela iz ¢l. 169. st. 1. KZ RS), da okrivljeni nije radio niti je porodi¢no vezan za mesto
prebivalista, to su sve razlozi da se okrivljenom odredi pritvor primenom odredbe ¢l. 142. st. 2. tac.
1. ZKP jer su to okolnosti koje ukazuju da bi boravkom na slobodi mogao pobeci i postati nedostupan
nadleznim organima”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 771/2004 od 25. maja 2004. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 7-8/2004. godine, str. 16)

31) “Kada je prvostepeni sud preinacio pravosnazne presude u pogledu odluke o kazni tako $to je
osudenog osudio na jedinstvenu kaznu zatvora, tada Zalba branioca osudenog u delu da nije pravilno
uracunat pritvor je neosnovana jer se time ne dira u sadrzinu presude prvostepenog suda, a ako bra-
nilac osudenog smatra da je izvrSeno nepravilno ura¢unavanje pritvora, to se moZe ispraviti reSenjem
predsednika veca koji je doneo prvostepenu presudu na osnovu ¢l. 190. st. 1. ZKP.

Iz obrazloZenja:

Presudom prvostepenog suda izvrSeno je preinacenje pravsnaznih presuda u pogledu odluke o
kazni i optuZeni je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u koju je ura¢unato vreme provedeno u pritvo-
ru. Povodom Zzalbe branioca osudenog, drugostepeni sud je istu odbio, a prostepenu presudu potvrdio.
Neosnovani su navodi zalbe tako da je prvostepeni sud pravilno primenio krivi¢ni zakon i odredbe ZKP
o nepravom ponavljanju kriviénog pstupka. To Sto se istice u zalbi da je nepravilna odluka o ura¢una-
vanju pritvora, ne mozZe uticati na nepravilnost ozalbene presude, a ako je podatak iz Zalbe tacan tada
u svako doba predsednik ve¢a — sudija moZe svojim resenjem, primenom odredbe ¢l. 190. st. 1. ZKP
otkloniti nepreciznost u uracunavanju pritvora tako sto ce se tim resenjem pravilno uracunati pritvor
u izre¢enu jedinstvenu kaznu zatvora”.

(presuda Vrhovnog suda Srbije, Kz. 933/2004 od 24. juna 2004. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 11-12/2004. godine, str. 29)

32) “Kada je optuzenoj odreden pritvor iz razloga predvidenih u odredbi ¢l. 142. st. 2. tac. 1. ZKP,
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a prema istoj je bila raspisana poternica i doneto reSenje o sudenju u odsustvu, ne moze se prihvatiti
stav prvostepenog suda da to $to se optuzena sama pojavila na glavnom pretresu i $to ima zdravstvenih
tegoba u vidu oboljenja ki¢me, predstavlja razlog za ukidanje pritvora.

Iz obrazloZenja:

Resenjem prvostepenog suda optuzenoj je ukinut pritvor koji je prethodnim resenjem produzen
izrazloga predvidenih u ¢l. 142. st. 2. ta¢. 1. ZKP. Povodom Zalbe okruznog javnog tuzioca drugostepeni
sud je prvostepeno resenje ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku.
Donosenjem prvostepenog resenja ucinjena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 368.
st. 1. ta¢. 11. ZKP. Iz spisa predmeta proizilazi da je okrivljenoj prethodnim re$enjem produzen pritvor
iz razloga predvidenih u ¢l. 142. st. 2. tac. 1. ZKP jer je ista bila u bekstvu pa je bila raspisana poternica
pa je to predstavljalo okolnosti koje ukazuju na njenu opasnost od bekstva.

Takode iz spisa predmeta proizilazi da se na pretres odrzan juna 2004. godine optuzena sama
pojavila, a prethodno je bilo doneto resenje o sudenju u odsustvu, a prilikom pojavljivanja na glavni
pretres, ona je prilozila i medicinsku dokumentaciju da je imala oboljenje ki¢cme. Ne mogu se prihva-
titi razlozi dati u ozalbenom resenju da to $to se optuZena sama pojavila na glavnom pretresu te da
ima oboljenje ki¢me predstavlja okolnosti koje ukazuju da su prestali razlozi za produzenje pritvora.
U ponovljenom postupku prvostepeni sud treba da utvrdi osnovanost daljeg zadrzavanja optuzene u
pritvoru”.

(resenje Vrhouvnog suda Srbije, Kz. 1499/2004 od 29. septembra 2004. godine, Sudska praksa, Beo-
grad, broj 11-12/2004. godine, str. 28-29)

33) “Kada je optuzeni osuden u odsustvu na kaznu zatvora ispunjeni su uslovi da mu se produzi
pritvor zbog toga $to nije dostupan drzavnim organima.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenom presudom optuzeni je oglasen krivim zbog izvrSenja krivicnog dela trgovine ljudi-
ma i osuden je na kaznu zatvora. Istovremeno mu je produzen pritvor. Iz spisa proizilazi da je prema
optuzenom bio odreden pritvor po reSenju istraznog sudije, a da je na osnovu ¢l. 566. ZKP izdata i na-
redba za izdavanje poternice prema optuzenom. S obzirom da je otpuzeni bio nedostupan sudu i da nije
lisen slobode, to je vece odredilo da mu se sudi u odsustvu. Kako optuZeni ni do zavrsetka pretresa nije
lisen slobode, sud je prilikom izricanja presude odlu¢io da mu produzi pritvor imajuci u vidu okolnost
da nije dostupan drzavnim organima te ukoliko bi pritvor prema optuzenom bio ukinut, a isti se nade
na teritoriji Republike Srbije ostao bi do pravosnaznosti presude nedostupan drzavnim organima. Sto-
ga su opravdani i celishodni razlozi za produzenje pritvora prema optuzenom”.

(resenje Vrhouvnog suda Srbije, Kz. 1974/2004 od 13. decembra 2004. godine, Sudska praksa, Beo-
grad, broj 7-8/2005. godine, str. 14)

34) “Kada se zalba izjavljena protiv reSenja ne moze ispitati jer ne sadrzi sve elemente koje mora
da sadrzi u smislu ¢l. 366. ZKP, drugostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ispitati samo — da li je pr-
vostepenu odluku doneo stvarno nadlezni organ u smislu ¢l. 401. ZKP.

Iz obrazlozZenja:

Izjavljena zalba na resenje o odredivanju pritvora ne sadrzi zalbeni osnov, obrazlozenje i Zalbeni
predlog Sto obavezno treba da sadrzi zalba u smislu ¢l. 366. st. 1. ZKP. Kako je zalbu izjavio okrivljeni
koji ima branioca, i pored ovih nedostataka ona nije vraena okrivljenom da je u odredenom roku
dopuni vet je takva dostavljena drugostepenom sudu s obzirom da se iz zalbe moze utvrditi protiv
koje je odluke ona izjavljena. Zato je okruzni sud ispitao zalbu samo po sluzbenoj duznosti u smislu ¢l.
401. st. 4. ZKP pazeti da li je za doneto resenje prvostepeni sud bio stvarno nadlezan, odnosno da li je
napadnuto resenje doneo nadlezni, za to ovlaséeni organ”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, KZ. 2549/2004 od 12. oktobra 2004. godine, Sudska praksa,
Beograd, broj 4/2005. godine, str. 24)

35) “Kada je okrivljeni strani drzavljanin sa falsifikovanim ispravama, to su okolnosti koje upu-
¢uju na opasnost od bekstva optuzenog ukoliko bi se nasao na slobodi.
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Iz obrazloZenja:

Iz spisa predmeta se utvrduje da se protiv optuzenog vodi krivicni postupak za krivi¢no delo iz ¢l.
245. st. 2. u vezi st. 1. OKZ, delo iz ¢l. 33. st. 1. Zakona o oruzju i municiji i delo iz ¢l. 233. st. 3. u vezi st.
1. KZ RS. Polazeci od okolnosti koje su pravilno utvrdene i detaljno opisane u obrazlozenju pobijanog
reSenja pre svega Cinjenice da je optuzeni strani drzavljanin koji nema prebivaliste na teritoriji Srbije
i Crne Gore i nalazeci da iz toga nesumnjivo proizilazi nepostojanje ¢vrste veze optuzenog za mesto
njegovog sadasnjeg boravista te i od okolnosti izvr$enja krivicnih dela koja su mu stavljena na teret,
a posebno koja je odnosi na falsifikovanje isprave vezano za identetitet optuzenog, prvostepeni sud
je osnovano zaklju¢io da utvrdene okolnosti upuéuju na opasnost od bekstva optuzenog ukoliko bi se

nasao na slobodi i da je neophodno njegovo dalje zadrzavanje u pritvoru”.
(resenje Vrhouvnog suda Srbije, Kz. 13/2005 od 6. januara 2005. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 7-8/2005. godine, str. 13-14)

36) “Kada je prema maloletnici izreCena vaspitna mera upuéivanja u vaspitno popravni dom,
opravdano je produZenje pritvora kada se radi o licu bez roditeljskog staranja koje je prepusteno ulici
ibavilo se skitnjom.

Iz obrazlozenja:

Pravilno je prvostepeni sud na osnovu ¢l. 358. st. 5. ZKP produzio pritvor prema maloletnici po
osnovu iz ¢l. 142. st. 2. tac. 1. i 3. ZKP. Maloletnica je dete bez roditeljskog staranja od desete godine
Zivota pa je prepustena ulici, a u proteklom periodu bavila se skitnjom i kradama da bi se u poslednje
dve godine bavila i prostitucijom. U toku postupka je utvrdeno da je maloletnica bez boravista koje je
Cesto menjala. Sa roditeljima ne ostvaruje kontakt. Sve su ovo okolnosti koje ukazuju da bi boravkom
na slobodi mogla da se da u bekstvo (¢l. 142. st. 2. tac. 1. ZKP), a istovremeno navedene okolnosti uka-
zuju da bi ona boravkom na slobodi mogla, ponovo da ucini krivi¢no delo (¢l. 142. st. 2. tac. 3. ZKP) pa
je zadrzavanje maloletnice u pritvoru do pravosnaznosti izre¢ene vaspitne mere upucivanja u vaspitno
popravni dom osnovano”.

(resenje Vrhouvnog suda Srbije, Kzm. 18/2005 od 25. aprila 2005. godine, Bilten Okruznog suda u
Beogradu, Beograd, broj 68/2005. godine, str. 97-98)

37) “Pritvor prema maloletniku je neophodan zbog prirode i broja krivi¢nih dela koje je izvrsio,
njegove nepovoljne porodicne situacije i opasnosti od recidivizma.

Iz obrazlozZenja:

Resenjem okruznog suda maloletniku je ukinut pritvor sa razloga da vise ne postoji opasnost
od recidivizma. Povodom zalbe javnog tuzioca Vrhovni sud je nasao da je zalba osnovana. Osnovano
se u zalbi ukazuje da i dalje stoje razlozi za pritvor prema maloletniku predvideni odredbom ¢l. 142.
st. 2. ta¢. 3. ZKP i da nije bilo mesta ukidanju pritvora. Prema stanju u spisima prema maloletniku je
vet izricana vaspitna mera pojacanog nadzora roditelja koja nije dala rezultate. Protiv njega se vodi
krivi¢ni postupak zbog krivicnih dela teskih slucajeva razbojnistva i razbojnistva izvrSenih u kratkom
vremenskom periodu pri ¢emu je nakon izvrSenja prva dva krivi¢na dela privoden dezurnom istraznom
sudiji i nakon saslusanja pusten da bi neposredno nakon toga opet izvr$io novo krivi¢no delo.

Imajuéi u vidu prirodu tih krivi¢nih dela, njihov broj i sve okolnosti pod kojima su izvrSena, a
posebno brutalnost i agresivnost koja je ispoljena prilikom izvrSenja ovih krivi¢nih dela, ali i nepovolj-
nu porodic¢nu situaciju maloletnika kao i misljenje nadleznog centra za socijalni rad da se kod njega
recidiv u pogledu izvr$enja krivi¢nih dela ne iskljucuje, Vrhovni sud je nasao da je pritvor neophodan
pa ga je i odredio na osnovu ¢l. 476. ZKP”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kzm. 19/2005 od 4. maja 2005. godine, Bilten Okruznog suda u Beo-
gradu, Beograd, broj 68/2005. godine, str. 98-99)

38) “Ako je prilikom donoSenja prvostepene presude ukinut pritvor prema okrivljenom pa
okrivljeni pusten na slobodu, posle toga — u istom krivi¢nom postupku pritvor se vise ne moze pro-
duziti ve¢ se moze samo odrediti novim resenjem ako za to postoje zakonom predvideni uslovi”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, Kv. 38/2005, Sudska praksa, Beograd, broj 6/2005. godine,
str. 23)
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39) “Ako je od podizanja optuznice za krivi¢no delo za koje nije zaprecena kazna zatvora od 40
godina proteklo dve godine, a presuda nije doneta, pritvor se nece ukinuti ako i dalje stoje razlozi zbog
kojih je odreden, kada je glavni pretres odlagan zbog odsustva branioca, napustanja pretresa od strane
branioca i postavljanja novog branioca, bez obzira $to se radilo i o braniocima saucesnika.

Iz obrazlozenja:

Branilac jednog od okrivljenih u predmetu u kome je optuzeno Sest lica za organizovani kriminal
predlozio je da vanraspravno veée ukine pritvor posto je proslo dve godine od podizanja optuznice, a
presuda nije izre¢ena. Vanraspravno vece posebnog odeljenja okruznog suda je odbilo predlog branio-
ca kao neosnovan $to je u¢inio i Vrhovni sud koji je odbio zalbu branilaca. Veéi broj ¢lanova organiza-
cije koji su prema navodima iz optuznice bili ¢vrsto povezani i dobro organizovani trenutno se nalaze
u bekstvu pa te okolnosti kao osobite ukazuju da bi optuzeni mogao pobeci kao i uticati na nesaslusane
svedoke i sauecesnike zbog Cega je njegovo dalje zadrZavanje u pritvoru po osnovu ¢l. 142. st. 2. tac. 1.
i2. ZKP nuzno.

Navodi Zalbe da pritvor mora biti ukinut obzirom da je proteklo vise od dve godine od podiza-
nja optuznice ne dovodi u sumnju zakonitost i pravilnost reSenja o produzenju pritvora obzirom na
odredbu ¢l. 146. st. 7. ZKP prema kojoj rokovi iz st. 3.1 4. ovog ¢lana ne teku u periodu u kome se glavni
pretres odlaze ili prekida zbog odsustva branilaca, otkaza punomodéja i izbora ili postavljanja novog
branioca. Prema stanju u spisima u ovom krivicnom predmetu glavni pretres je vise puta odlagan
upravo iz tih razloga”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. Ok. 47/2005 od 26. avgusta 2005. godine, Bilten Okruznog suda
u Beogradu, Beograd, broj 68/2005. godine, str. 99-100)

40) “Kada branilac koji je okrivljenom bio postavljen po sluzbenoj duznosti dok se u istrazi nala-
zio u pritvoru podnese Zalbu na presudu kada vise ne stoje razlozi za obavezni pritvor, drugostepeni
sud ¢e prvo doneti resenje o razresenju postavljenog branioca po sluzbenoj duznosti, a potom odbaciti
kao nedozvoljenu njegovu zZalbu.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenom presudom okrivljeni je osuden na kaznu zatvora u koju mu je uracunato Sest dana
koje je proveo u pritvoru u toku istrage. Za vreme trajanja pritvora okrivljenom je bio postavljen brani-
lac po sluzbenoj duznosti koji posle toga propustom suda nije bio razresen te duznosti. Na predlog
okrivljenog glavni pretres je bio odrzan bez branioca jer je izjavio da mu isti nije potreban. Postavljeni
branilac po sluzbenoj duznosti podneo je zalbu na presudu. Ukidanjem pritvora prestali su zakonski
razlozi iz ¢l. 71. st. 1. 1 2. ZKP po kojima je okrivljeni morao imati branioca te prvostepeni sud na osno-
vu ¢l. 71. st. 2. ZKP bio obavezan da branioca postavljenog po sluzbenoj duznosti razresi. Postavljeni
branilac nije dostavio punomocje uz zalbu. Obzirom da prvostepeni sud nije postupio po odredbi ¢l. 73.
st. 2. ZKP drugostepeni sud je doneo resenje o razresenju branioca po sluzbenoj duznosti na osnovu ¢l.
73. st. 4. ZKP. Samim tim zalba protiv pobijane presude izjavljena je od strane lica koje nije ovlasceno
za podnosenje Zalbe pa je na osnovu ¢l. 387. ZKP odbacena kao nedozvoljena”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, KZ. 98/2005 od 26. januara 2005. godine, Bilten Okruznog
suda u Beogradu, Beograd, broj 67/2005. godine, str. 88-89)

41) “Iz ¢injenice da okrivljeni nakon zavrsene istrage i podignute optuznice u dva navrata nije
mogao biti pronaden na dve adrese koje je dao sudu, a nije prijavio ni novu adresu, proizilazi zakljuc¢ak
da se isti krije i da stoji osnov iz ¢l. 142. st. 2. tac. 1. ZKP za odredivanje pritvora.

Iz obrazlozenja:

Iz spisa predmeta proizilazi da je okrivljenom pokusano dostavljanje optuznice u dva navrata
na adrese koje je on sam prijavio. Obe zamolnice su se vratile kao neudovoljene jer okrivljeni nije
pronaden na navedenim adresama, a otac okrivljenog je odbio da da novu adresu svoga sina. Sam
okrivljeni sudu nije dostavio novu adresu iako je u toku vodenja istrage znao da se protiv njega vodi
krivi¢éni postupak. Sve ove okolnosti je pravilno ocenio prvostepeni sud i nasao da se okrivljeni krio i
izbegavao je prijem optuznice ¢ime je ometao i tok krivicnog postupka”.

(resenje Okruznog suda u Nisu, KZ. 112/2005. Bilten sudske prakse Okruznog suda u Nisu, Nis, broj
23/2006. godine, str. 133-134)
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42 “Kada pretresno vece objavi presudu da je optuzeni kriv zbog izvrSenja kriviénog dela i istov-
remeno donese resenje o produzenju pritvora iz razloga predvidenih u ¢l. 142. st. 2. tac. 1. ZKP sve do
pravosnaznosti presude, time je pravilno donelo odluku to vece, a ne da je odluku donelo vanpretresno
vece iz ¢l. 24. st. 6. ZKP.

Iz obrazloZenja:

Presudom prvostepenog suda optuzeni je oglasen krivim zbog izvrSenja krivicnog dela i osuden
na kaznu zatvora. Istovremeno je isto pretresno vete donelo resenje o produzenju pritvora iz razloga
predvidenih u ¢l. 142. st. 2. tac. 1. ZKP. Povodom Zzalbe branioca optuzenog, drugostepeni sud je pr-
vostepeno resenje potvrdio, a Zalbu odbio ako neosnovanu. Neosnovano je isticanje u zalbi branioca
optuzenog da je posebno resenje o produzenju pritvora trebalo da donese vanpretresno vece iz cl. 24.
st. 6. ZKP. U konkretnom slucaju nakon odrzanog pretresa doneta je i objavljena presuda kojom je
optuZeni oglasen krivim i osuden na kaznu zatvora. Shodno ¢l. 358. st. 5. ZKP isto vece koje je donelo
i objavilo presudu imalo je ovlaséenje da donese resenje o produzenju pritvora iz razloga predvidenih
u ¢l. 142. st. 2. taé. 1. ZKP”.

(resenje Okruznog suda u Cacku, K%. 187/2005 od 25. aprila 2005. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 7-8/2005. godine, str. 15)

43) “Kada je sud objavio presudu i optuzenog oglasio krivim i osudio na kaznu zatvora, a isti se
veé nalazi u pritvoru pa zakljuci da i dalje postoje razlozi za produzenje pritvora, tada je pretresno vece
duzno da donese posebno resenje o produzenju pritvora, a ne da se o tome odluci kroz presudu shodno
¢l. 358. st. 5. ZKP.

Iz obrazlozZenja:

Presudom prvostepenog suda optuzeni je oglaSen krivim zbog produzenog kriviénog dela teske
krade iz ¢1.166. st. 1. tac. 1. KZ RS i osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i dva meseca.
Istom presudom optuzenom je produzen pritvor shodno ¢l. 358. st. 5. ZKP iz razloga predvidenih u ¢l.
142. st. 2. tac. 3. ZKP. Drugostepeni sud je odbio kao neosnovanu zalbu branioca optuzenog i potvrdio
prvostepenu presudu. Izmedu ostalog u obrazlozenju presude stoji da je pogresno prvostepeni sud u
donetoj presudi odludio o produzenju pritvora s obzirom da je bio duzan da donese posebno resenje
o produZenju pritvora na koje optuZeni i njegov branilac imaju pravo posebne Zalbe. Medutim, u tom
delu nije bilo Zalbe ovlascenog lica, ista ne predstavlja povredu odredaba postupka koja se moze sma-
trati bitnom zbog ¢ega bi presudu valjalo ukinuti. Zbog toga se pomenuti propust u presudi samo
konstatuje”.

(presuda Okruznog suda u Cacku, K%. 252/2005 od 17. juna 2005. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 7-8/2005. godine, str. 15)

44) “Postoje razlozi za pritvor kada Cetvorica okrivljenih odgovaraju za otmicu i druga krivicna
dela iz razloga predvidenih u tac. 5. st. 2. ¢l. 142. ZKP kada su posle otmice oStecenog podvrgli svire-
pom mucenju da bi od njegovog oca iznudili novac.

Iz obrazlozZenja:

Okrivljenima je moguce izreci kaznu zatvora preko deset godina, a nacin izvrsenja krivi¢nog dela
otmice, posebno teske okolnosti pod kojima je delo u¢injeno (od strane ¢etvorice okrivljenih), svirep
nacin - pretivsi o$tecenom pistoljem da ¢e mu prosuti creva, daveci ga za vrat, a zatim odvezli ostece-
nog u njegovom dzipu drze¢i mu sve vreme pistolj na stomaku u vikendicu jednog od okrivljenih gde
su ga tukli rukama i nogama. Takode su ga vezali kablom, pa su mu ru¢nom testerom sekli po zglobu
i nogama, a tupim delom sekire udarili oSte¢enog po glavi i telu, velikim ceki¢em udarali oStecenog
po rebrima i telu, te istu bacili sa visine od 1,5 metra na telo oste¢enog, zagrevali ulje, a potom vrelim
uljem polivali oStecenog po nogama. Na taj nacin su ga przili po rukama i telu koje su palili vatrom
$to je sve ucinjeno u periodu od 23 ¢asa do narednog dana u 7 ¢asova, a sve u cilju da iznude novac od
njegovog oca. Sve su to razlozi koji ukazuju da je nuzno zadrzavanje okrivljenih u pritvoru”.

(presuda Vrhovnog suda Srbije, Kz. 484/2005 od 21. septembra 2005. godine, Bilten Okruznog suda
u Beogradu, Beograd, broj 71/2006. godine, str. 61-62)

320



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina2 e Broj2 e Banja Luka, jul 2012 e pp. 308-334

45) “Ako se nepravosnaznom presudom okrivljeni oglasava krivim zbog izvrSenja kriviénog dela
neovlascenog drzanja opojne droge iz ¢l. 245. st. 3. OKZ i krivi¢nog dela razbojnistva iz ¢l. 168. st. 1.
KZ RS i osudi na kaznu zatvora u trajanju od dve godine i dva meseca, a pritvor mu bude produzen iz
razloga predvidenih u ¢l. 142. st. 2. ta¢. 3. ZKP, nejasni su razlozi dati u obrazloZenju resenja da ¢e usled
zavisnosti od upotrebe opojnih droga isti i dalje nastaviti da vrsi krivi¢na dela.

Iz obrazloZenja:

Resenjem prvostepenog suda okrivljenom je produzen pritvor iz razloga predvidenih u ¢l. 142. st.
2. tac. 3. ZKP nakon donosenja nepravosnazne presude kojom je okrivljeni oglasen krivim zbog izvrse-
nja krivicnog dela iz ¢l. 245. st. 3. OKZ i krivi¢nog dela iz ¢1.168. st. 1. KZ RS i osuden na kaznu zatvora
u trajanju od dve godine i dva meseca, a produzenje pritvora ima da traje do pravosnaznosti presude.
Drugostepeni sud je povodom zalbe branioca okrivljenog, prvostepeno resenje ukinuo i predmet vratio
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje buduéi da doneto resenje nema razloga o odlu¢nim ¢inje-
nicama. Naime, ovaj se nedostatak ogleda u tome da se za sada ne moze prihvatiti obrazlozZenje suda
sadrzano u napadnutom resenju prema kome ¢e okrivljeni kao stalni zavisnik od opojnih droga u nedo-
statku nov¢anih sredstava pribeci vr$enju kriviénih dela, a takode nema razloga koji se ti¢u zakonskog

osnova za produzenje pritvora koji su predvideni u ¢l. 142. st. 2. ta¢. 3. ZKP”.
(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 626/2005 od 12. aprila 2005. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 6/2005. godine, str. 23)

46) “Osnov za produZzenje pritvora prema okrivljenom se moze prosiriti ili promeniti i tako se
prema okrivljenom pritvor produziti ako je u toku istrage utvrdeno postojanje novih ¢injenica koje
istraznom sudiji nisu bile poznate u vreme odredivanja pritvora”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 653/2005 od 15. aprila 2005. godine, Izbor sudske prakse, Beo-
grad, broj 6/2006. godine, str. 35)

47) “Kada je okrivljenom zabranjeno da bez odobrenja napusti mesto boravista i naredeno mu da
se na svakih petnaest dana javlja sudu $to on nije ispostovao, a od strane policije nije mogao biti prona-
den na datoj adresi, ispunjeni su uslovi da se prema njemu odredi pritvor zbog opasnosti od bekstva”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 771/2005 od 22. marta 2005. godine, Bilten Okruznog suda
u Beogradu, Beograd, broj 67/2005. godine, str. 91)

48) “Za krivicna dela za koja je zaprecena kazna zatvora od Cetrdeset godina, duzina trajanja
pritvora od podizanja optuznice odreduje se prema visini zaprecene kazne, a ne prema kazni koja bi se
eventualno mogla izreéi okrivljenom koji je u vreme izvrsenja krivicnog dela bio mlade punoletno lice.

Iz obrazlozZenja:

Nakon stupanja optuznice na pravnu snagu podignute protiv okrivljenog zbog krivicnog dela
ubistva iz ¢l . 47. st. 2. tac. 6. KZ RS, teskog slucaja razbojnisva iz ¢l. 169. st. 2. u vezi ¢l. 168. KZ RS i
drugih krivi¢nih dela prema njemu je produZzen pritvor za jo§ dva meseca. Po proteku dve godine od
kada je okrivljenom odreden pritvor, njegov branilac je predlozio ukidanje pritvora jer je okrivljeni u
vreme izvrsenja krivicnih dela bio mlade punoletno lice. Neosnovani su zalbeni navodi branioca okriv-
ljenog koji ukazuje da je okrivljeni u vreme izvrsenja krivicnog dela bio mlade punoletno lice te mu se
kao takvom ne bi mogla izreci kazna zatvora od Cetrdeset godina pa se samim tim i ne moze primeniti
odredba ZKP o duzini trajanja pritvora od dve godine od podizanja optuznice.

Ovo stoga $to je odredbom ¢l. 146. st. 3. ZKP predvideno da od podizanja optuznice pritvor moze
trajati najduze Cetiri godine za krivicna dela za koja je zapre¢ena kazna zatvora od cetrdeset godina pa
se duzina trajanja pritvora od podizanja optuznice odreduje prema visini zaprecene kazne, a ne pema
kazni koja bi se eventualno mogla izreéi okrivljenom”.

(resenje Vrhouvnog suda Srbije, Kz. 862/2005 od 24. maja 2005. godine, Bilten Okruznog suda u
Beogradu, Beograd, broj 68/2005. godine, str. 96-97)

49) “Prema okrivljenom protiv koga je podignuta optuznica zbog krivi¢nih dela teske krade iz cl.
166. KZ RS, a koji je niz godina boravio u Holandiji zbog Cega ranije izrecene kazne zatvora za istovr-
sna krivicna dela nije izdrzao pa su zastarele, i kako je u inostranstvu zasnovao porodicu sa stranom
drzavljankom treba odrediti pritvor jer to opravdavaju okolnosti koje ukazuju na opasnost od njegovog

321



Prof. dr: Pritvor u sudskoj praksi u Republici Srbiji

bekstva”.
(resenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 870/2005 od 30. marta 2005. godine, Bilten Okruznog suda
u Beogradu, Beograd, broj 68/2005. godine, str. 97)

50) “Kada je optuZenima odreden i produzavan pritvor iz razloga predvidenih u ¢l. 142. st. 2. tac.
3. ZKP ne mogu se prihvatiti razlozi prvostepenog suda za ukidanje pritvora kao Sto su: da optuzeni
negiraju izvrsenje krivicnog dela, da jedan optuZeni do sada nije optuZivan, da jedan optuZeni ima
maloletno dete i da mu je supruga nezaposlena.

Iz obrazloZenja:

Resenjem prvostepenog suda ukinut je pritvor optuzenima koji je odreden i produzavan dva puta
iz razloga da bi boravkom na slobodi ponovili vr$enje krivi¢nog dela. Povodom Zalbe opstinskog javnog
tuZioca, drugostepeni sud je ukinuo prvostepeno resenje. Prvostepeni sud ne navodi koje su to nove
okolnosti koje opravdavaju ukidanje pritvora s obzirom da su one koje su navedene u obrazlozenju po-
bijanog resenja postojale i ranije u toku postupka usled ¢ega je pritvor upravo i bio odreden, odnosno
produzavan.

Stoga se osnovano u zalbi tuzioca ukazuje da se ne moze prihvatiti zakljucak prvostepenog suda —
da negiranje optuzenih da su izvrsili krivicno delo, da jedan optuzeni do sada nije optuzivan, da jedan
optuzeni ima maloletno dete i da mu je razvedena supruga nezaposlena ne predstavljaju osobite okol-
nosti koje bi ukazivale da bi okrivljeni boravkom na slobodi ponovio krivi¢no delo, a posebno imajuéi u
vidu brojnost krivi¢nih dela koja se okrivljenima stavljaju na teret, medusobna povezanost okrivljenih
i postojanje grupe za izvrSenje krivicnih dela”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 1180/2005 od 19. jula 2005. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 9/2005. godine, str. 16)

51) “Postoje razlozi za produzenje pritvora optuzenom iz ¢l. 142. st. 2. ta¢. 1. ZKP kada se vodi
kriviéni postupak zbog krivicnog dela ubistva za koje je predvidena kazna zatvora preko deset godina,
a optuZeni je bez stalnih radnih obaveza, do sada je osudivan viSe puta, kao i da je sa izdrzavanja kazne
pobegao.

Iz obrazloZenja:

Prema stanju u spisima predmeta proizilazi da u konkretnom slucaju postoje razlozi za produze-
nje pritvora optuzenom iz ¢l. 142. st. 2. tac. 1. ZKP kada se vodi krivi¢ni postupak zbog krivi¢nog dela
ubistva za koje je predvidena kazna zatvora preko deset godina, a optuZeni je bez stalnih radnih obave-
za, do sada je osudivan viSe puta kao i da je sa izdrzavanja kazne pobegao sto sve predstavljaju osobite
okolnosti koje bi po nalazenju ovog suda ukazivale na osnovanu bojazan da bi okrivljeni boravkom na
slobodi mogao da pobegne i da na taj nacin postane nedostupan drzavnim organima, pa je produZenje
pritvora po ovom osnovu nuzno”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 1228/2005 od 25. jula 2005. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 9/2005. godine, str. 16)

52) “Opravdano je produZenje pritvora uciniocu krivi¢nog dela teskog ubistva zbog posebno tes-
kih okolnosti dela jer je ucinilac pokazao izuzetnu upornost u nameri da dovrsi zapoceto krivi¢no delo
lisenja zivota koje se ogleda u tome $to je posle ispaljenog prvog hica iz lovacke puske usao u kuéu i
uzeo jo$ jedan patron, stavio ga u pusku i ponovo pucao u ostecenog”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, KZ. 1600/2005 od 30. septembra 2005. godine, Sudska praksa, Beo-
grad, broj 4/2006. godine, str. 17)

53) “Postoji opasnost da ¢e okrivljeni ponoviti krivicno delo kada mu se sudi za krivicno delo
nasilja u porodici, a utvrdi se da je u duZzem vremenskom periodu policija viSe puta intervenisala zbog
napada okrivljenog na suprugu.

Iz obrazloZenja:

Suprotno iznetim navodima u zalbi okruzni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno postupio
kada je na osnovu odredbe ¢l. 436. st. 1. taé. 2. ZKP okrivljenom produzio pritvor. Okolnost koja uka-
zuje da ¢e okrivljeni ponoviti krivicno delo je i ¢injenica da je u periodu od 2004. do 21. juna 2005.
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godine policija Sest puta intervenisala zbog sukoba izmedu okrivljenog i njegove supruge po prijavi
supruge da je muz tuce”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, KZ. 1824/2005 od 11. jula 2005. godine, Bilten Okruznog suda

u Beogradu, Beograd, broj 70/2006. godine, str. 90)

54) “Okolnost koja ukazuje da ¢e okrivljeni ponoviti krivicno delo ne mora se odnositi na ponav-
ljanje istovrsnog krivi¢nog dela koje je okrivljenom stavljeno na teret.

Iz obrazlozenja:

Neosnovani su zalbeni navodi branioca okrivljenog da razlozi zbog kojih je produZen pritvor pre-
ma okrivljenom u potpunosti ne stoje jer je majka okrivljenog molila da se njen sin pusti na slobodu, a
ona e obezbediti njegovo dalje lecenje od narkomanije s ¢im su se slozili i otac i brat okrivljenog, a su-
pruga mu se nalazi na privremenom radu u Nemackoj, pa okrivljeni prema njoj ne bi mogao da ponovi
izvr$enje krivicnog dela nasilja u porodici koje mu je optuznicom stavljeno na teret.

Medutim, ovi se navodi ne mogu prihvatiti imajuci u vidu da je okrivljeni zavisan od upotrebe
narkotika $to proizilazi iz nalaza vestaka neuropsihijatra zbog ¢ega mu je i izre¢ena mera bezbednosti
obaveznog leCenja narkomana po drugoj presudi okruznog suda po kojoj je okrivljeni osuden zbog kri-
vi¢nog dela neovlasc¢enog drzanja opojnih droga, pa imajuci u vidu i iskaz oca da njegov sin ne prestaje
sa upotrebom droga, to postoji opasnost da bi okrivljeni pustanjem na slobodu mogao da izvrsi krivic¢-
no delo protiv imovine radi nabavke opojnih droga, pa mu je pravilno prvosepeni sud produzio pritvor
primenom ¢l. 142. st. 2. tac. 3. ZKP posto osobite okolnosti ukazuju da bi okrivljeni mogao ponoviti
krivi¢no delo ukoliko bi bio pusten na slobodu”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, K7. 1863/2005 od 13. jula 2005. godine, Bilten Okruznog suda
u Beogradu, Beograd, broj 70/2006. godine, str. 91)

55) “Pritvor za krivicno delo za koje je od podignute optuznice proslo dve godine nece se ukinuti
ako i dalje stoje razlozi zbog kojih je pritvor i bio odreden kada je glavni pretres odlagan tri puta na
predlog branioca ili zbog njegovih nedolazaka na glavni pretres.

Iz obrazlozenja:

Pravilno je prvostepeni sud okrivljenom za krivi¢no delo neovlas¢enog stavljanja u promet opoj-
nih droga produzio pritvor na osnovu ¢l. 142. st. 1. ta¢. 1. ZKP jer iz spisa predmeta proizilazi da je
okrivljeni u duzem vremenskom periodu u kontinuitetu koris¢enjem laznih dokumenata skrivao svoj
pravi identitet, te samim tim i mesto boravka Sto predstavlja osobite okolnosti koje ukazuju na osno-
vanu bojazan da bi se ukoliko bi se nasao na slobodi mogao kriti, odnosno dati u bekstvo i na taj nacin
postati nedostupan sudu.

Uvidom u spise predmeta takode je utvrdeno da je do odlaganja glavnog pretresa doslo u vise na-
vrata na inicijativu branioca okrivljenog, pa je prvostepeni sud imajuci u vidu odredbu ¢l. 142. st. 1. tac.
1. ZKP utvrdio da rokovi ne teku u periodu u kome se glavni pretres odlaze zbog odsustva branioca, te
da se vremenski period od odlaganja glavnog pretresa zbog odsustva branioca do odrzavanja sledeceg
glavnog pretresa ne uracunava u pritvor u smislu ¢l. 146. st. 3. ZKP”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 1952/2005 od 23. novembra 2005. godine, Sudska praksa, Beo-
grad, broj 2-3/2006. godine, str. 18)

56) “Pritvor prema okrivljenom koji odgovara za krivi¢no delo u skraéenom postupku zbog okol-
nosti koje su ocigledno ukazivale na opasnost od bekstva, moze se ukinuti ako je okrivljeni pruzio
ubedljive razloge zasto je napustio boraviste i ako mu je to bilo zabranjeno, te je naloZeno da se svakog
ponedeljka javlja nadleznom organu unutrasnjih poslova.

Iz obrazloZenja:

Opstinski sud je odluéio da okrivljenom ukine pritvor i istovremeno mu zabranio da bez odobre-
nja suda napusta boraviste, kao i da se svakog ponedeljka javlja odeljenju unutrasnjih poslova. Odlu-
Cujuéi po Zalbi javnog tuzioca, okruzni sud je nasao da je treba odbiti imajuéi u vidu da viSe ne stoje
razlozi zbog kojih je pritvor bio odreden. Okrivljeni je nakon liSenja slobode izneo nove ¢injenice koje
sudu nisu bile poznate u vreme donosenja resenja o odredivanju pritvora, a koje ¢injenice se odnose na
razloge zbog ¢ega nije bio dostupan sudu zbog poslovnih obaveza.
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Ceneci ovo u sklopu ¢injenice da okrivljeni ima stalno zaposlenje, pravilno je prvostepeni sud
nasao da se mera pritvora kao mera obezbedenja prisustva okrivljenog vise ne pojavljuje kao nuzna
za uspesno okoncavanje krivicnog postupka i da se ista moze zameniti blazom merom — zabranom da
okrivljeni bez odobrenja suda ne sme da napusta boraviste kao i da se svakog ponedeljka javlja organu
unutrasnjih poslova”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 2060/2005 od 5. avgusta 2005. godine, Bilten Okruznog
suda u Beogradu, Beograd, broj 70/2006. godine, str. 97)

57) “Nakon podizanja optuznice protiv okrivljenog zbog krivi¢nog dela razbojnicke krade nema
mesta ukidanju pritvora koji je odreden na osnovu ¢l. 142. st. 2. ta¢. 3. ZKP buduéi da je okrivljeni vi-
Sestruko osudivano lice, iako se sada pred opstinskim i pred okruznim sudom vode odvojeni postupci
protiv istog lica.

Iz obrazloZenja:

Okrivljenom je optuznicom javnog tuzioca stavljeno na teret izvrsenje krivicnog dela razbojnicke
krade, a prema podacima u spisima predmeta proizilazi da je okrivljeni do sada viSestruko osudivano
lice, i to za krivicna dela protiv imovine, da se sada vode dva odvojena krivi¢na postupka pred opstin-
skim i pred okruznim sudom protiv istog lica, $to pri ¢injenici da je okrivljeni zavisnik od opojnih droga
zbog ¢ega mu je izre¢ena mera bezbednosti obaveznog lecenja narkomana u zdravstvenoj ustanovi
zatvorenog tipa u trajanju od sedam meseci i da je u momentu izvrSenja dela bio pod uticajem opoj-
ne droge — heroina, nesumnjivo predstavlja po oceni ovog suda osobite okolnosti koje ukazuju da ¢e
okrivljeni ponoviti krivi¢no delo”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 2219/2005 od 29. decembra 2005. godine, Sudska praksa, Beo-
grad, broj 2-3/2006. godine, str. 20)

58) “Nije dozvoljena zalba okrivljenog na resenje kojim mu je ukinut pritvor.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenim resenjem nakon objavljivanja presude kojom je okrivljeni osuden na kaznu zatvo-
ra, ukinut mu je pritvor. Protiv ovog resenja je okrivljeni ulozio zalbu. Iz zZalbenih navoda proizilazi da
je okrivljeni tesko oboleo od tuberkuloze i dijabetesa, te da je za vreme boravka u pritvoru imao mo-
gucnosti leCenja u KPZ bolnici, te je predlozio da se protiv njega produzi pritvor. Drugostepeni sud je
odbio zalbu kao nedozvoljenu u smislu ¢l. 398. ZKP prema kome protiv resenja suda donetih u prvom
stepenu stranke mogu izjaviti zalbu ukoliko su njihova prava povredena. Ocigledno je da dono$enjem
odluke o ukidanju pritvora nije povredeno pravo okrivljenog, te je pusten iz pritvora, a njegovo pravo
na zdravstvenu zastitu se u svakom slucaju moze realizovati i na slobodi”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 2424/2005 od 26. oktobra 2005. godine, Bilten Okruznog
suda u Beogradu, Beograd, broj 7/2006. godine, str. 96)

59) “Kada je optuZeni oglasen krivim nepravosnaznom sudskom presudom zbog krivi¢nog dela
nasilja u porodici na kaznu zatvora u trajanju od dve godine, a ve¢ ranije je bio osudivan zbog krivi¢-
nog dela teske telesne povrede, tada zbog specifiéne porodi¢ne situacije optuzenog i ¢lanova njegove
porodice ne postoji razlog za produzenje pritvora primenom ¢l. 142. st. 2. ta¢. 3. ZKP jer to nisu osobite
okolnosti koje ukazuju da ¢e optuzeni ponoviti krivi¢no delo”.

(resenje Okruznog suda u Cacku, K%. 25/2006 od 7. februara 2006. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 4/2006. godine, str. 19)

60) “Kada odlucuje o Zalbi koja je izjavljena na resenje o produzenju pritvora, drugostepeni sud
nije ovlascen da ceni da li je optuZeni izvrsio krivicno delo ili ne, odnosno da se upusta u ocenu iskaza
svedoka i nalaz vestaka”.

(resenje Vrhouvnog suda Srbije, Kz. 117/2006 od 25. januara 2006. godine, Izbor sudske prakse, Beo-
grad, broj 6/2006. godine, str. 37)

61) “Ako iz spisa krivicnog predmeta proizilazi da je optuzeni za kojim je raspisana poternica
u bekstvu duze od godinu dana, pa je nedostupan drzavnim organima onda ima mesta produzenju
pritvora u smislu ¢l. 142. st. 2. tac¢. 1. ZKP jer je to okolnost koja ukazuje na dalju opasnost od bekstva
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ukoliko bi se on nasao na slobodi. Isticanje u Zalbi da je optuZeni porodi¢an ¢ovek, da nema gde da

bezi, te da je spreman da se prema njemu primene i druge mere koje sluZe za obezbedenje prisustva

okrivljenog u krivicnom postupku i na glavnom pretresu s obzirom na napred izneto je bez uticaja na
ocenu daljeg trajanja pritvora”.

(resenje Vrhouvnog suda Srbije, Kz. 253/2006 od 14. februara 2006. godine, Izbor sudske prakse,

Beograd, broj 6/2006. godine, str. 36)

62) “Kada se osumnjicenom stavlja na teret izvrSenje krivicnog dela ubistva u pokusaju, onda
ima mesta produzenju pritvora iz razloga predvidenih u ¢l. 142. st. 2. tac. 5. ZKP. U tom slucaju ima se
u vidu nacin izvrSenja krivicnog dela nanoSenje teskih telesnih povreda oste¢enom udarcem noza pri
cemu je srce oSteceno, da osteceni i njegovi roditelji Zive u istom dvoristu gde i osumnjiceni, da je za
krivi¢no delo iz zahteva za sprovodenje istrage predvidena kazna zatvora preko deset godina. Sve su to
okolnosti koje opravdavaju zadrzavanje osumnjicenog u pritvoru”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 282/2006 od 12. aprila 2006. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 11-12/2006. godine, str. 14)

63) “U situaciji kada je optuznicom javnog tuzioca stavljen predlog da se okrivljenom produzi
pritvor po osnovu ¢l. 142. st. 2. ta¢. 3. ZKP ne mogu se prihvatiti razlozi dati u obrazlozenju ozalbe-
nog reSenja veta prvostepenog suda da se pritvor okrivljenom ukida jer je u toku postupka od strane
komisije vestaka Specijalne zatvorske bolnice utvrdeno da kod njega ne postoji znaci dusevne bolesti
i da nije stavljen predlog za izricanje bilo koje mere bezbednosti medicinskog karaktera. Sud mora
da utvrdi sve okolnosti iz kojih proizilazi postojanje osobitih okolnosti na osnovu kojih bi okrivljeni
ponovio krivicno delo da je na slobodi, a ne samo da se oslanja na nalaz i misljenje vestaka. Sam za
sebe nalaz i misljenje vestaka nije mogao biti osnov za zakljucak suda da nema okolnosti koje ukazuju
da ¢e okrivljeni ponoviti kriviéno delo, posebno imajuéi u vidu da prvostepeni sud nije cenio da je on
po isteku pritvora ponovio kriviéno delo, te da je reSenjem opstinskog organa za prekrsaje oglasen
odgovornim za prekrsaj iz Zakona o javnom redu i miru ¢ija obelezja obuhvataju i obelezja krivicnog
dela — nasilni¢ko ponasanje koje je optuznicom stavljeno okrivljenom na teret”.

(resenje Okruznog suda u UZicu, KZ. 317/2006 od 7. decembra 2006. godine, Sudska praksa, Beo-
grad, broj 5/2007. godine, str. 19)

64) “Kada je utvrdeno da je okrivljeni neozenjen, bez zaposlenja, da mu je kao maloletniku
izreCena vaspitna mera upucivanja u vaspitno popravni dom zbog izvrsenja vise krivi¢nih dela protiv
imovine sa elementima nasilja, zatim kada se ima u vidu brojnost preduzetih radnji, nac¢in izvrSenja
predmetnih krivi¢nih dela zbog kojih se sada vodi kriviéni postupak, njihova tezina — tada su to okol-
nosti koje ukazuju na opasnost od bekstva, kao i na mogucnost da bi kada bi se nasao na slobodi mogao
da nastavi sa vr$enjem kriviénih dela iz razloga predvidenih u ¢l. 142. st. 2. ta¢. 1.1 3. ZKP”.

(resenje Vrhouvnog suda Srbije, Kz. 404/2006 od 7. marta 2006. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 4/2006. godine, str. 20)

65) “Kada je protiv optuzenog podignuta optuznica za krivicno delo silovanja i rodoskrvnjenja,
posto se kao oStecena pojavljuje njegova maloletna kéer, to je okolnost koja predstavlja osobitu okol-
nost koja ukazuje da bi boravkom na slobodi optuZeni mogao nastaviti sa vr$enjem krivi¢nih dela”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, KZ. 425/2006 od 7. marta 2006. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 10/2006. godine, str. 22)

66) “Okrivljeni je prisao ostecenoj s leda, udario je kamenom u potilja¢ni deo glave od Cega je ona
pala na zemlju, a kada joj je iz ruke istrgao mobilni telefon jos$ jednom je udario kamenom u potiljacni
deo glave, pa kako je pokazao narocitu upornost i bezobzirnost, njegovo dalje zadrzavanje u pritvoru
je opravdano i neophodno”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, KZ. 647/2006 od 5. aprila 2006. godine, Bilten Okruznog suda u
Beogradu, Beograd, broj 71/2006. godine, str. 61)

67) “Kada se vodi istraga protiv okrivljene zbog osnovane sumnje da je izvsila krivicno delo neo-
vlaséene proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga, a do sada nije osudivana, priznala je
da je zavisnik od opojne droge, kao i da je zapocela leCenje — tada to ne predstavla osobitu okolost da bi
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boravkom na slobodi ponovila izvr$enje krivicnog dela, pa stoga nema razloga za produzenje pritvora

iz ¢l. 142. st. 2. tac. 3. ZKP. To znaci da pomenute okolnosti nisu dovoljne da bi ukazivale na navedeni
zakonski osnov za produzenje pritvora”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 850/2006 od 16. maja 2006. godine, Sudska praksa, Beograd,

broj 10/2006. godine, str. 24)

68) “U slucaju kada se vodi jedinstveni postupak prema vise okrivljenih za razli¢ita krivi¢na dela
od kojih za neka vaze pravila redovnog postupka, a za druga pravila skracenog postupka, u odnosu na
okrivljenog koji odgovara samo za krivicna dela za koja vaze pravila skrac¢enog postupka odredivanje i
trajanje pritvora tece po odredbama o pritvoru u skracenom postupku.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenim resenjem prema okrivljenom je produzen pritvor sa zakonskih razloga predvide-
nih u ¢l. 142. st. 2. ta¢. 3. ZKP. Kako se okrivljenom stavlja na teret izvrsenje krivi¢nih dela za koje
se kao glavna kazna propisuje zatvor do tri godine, a za koja je predviden skraceni postupak, to se u
odnosu na pritvor imaju primenjivati odredbe ¢l. 436. ZKP i u slucaju kada se vodi jeidnstveni postu-
pak prema vise okrivljenih za razlicita krivicna dela od kojih za neka vaze pravila redovnog postupka,
a za neka pravila skracenog postupka, u odnosu na okrivljenog koji odgovara samo za krivicna dela za
koja vaze pravila skra¢enog postupka, odredivanje i trajanje pritvora tec¢e po odredbama o pritvoru u
skracenom postupku”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 921/2006 od 31. marta 2006. godine, Bilten Okruznog suda
u Beogradu, Beograd, broj 75/2007. godine, str. 132-133)

69) “Postoji opasnost da bi se okrivljeni mogao kriti obzirom da na adresi prebivalista nije sta-
novao i da je u vreme liSenja slobode koristio falsifikovanu licnu kartu drugog lica sa sopstvenom
fotografijom”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, Kv. 1330/2006 od 23. marta 2006. godine, Bilten Okruznog
suda u Beogradu, Beograd, broj 75/2007. godine, str. 126)

70) “Kada se okrivljenom stavlja na teret izvrsenje krivicnog dela omoguéavanja uzivanja opojnih
droga, a iz spisa predmeta proizilazi njegova ranija osudivanost zbog istovrsnog krivi¢nog dela, a posto
je u pitanju visegodis$nji uzivalac opojne droge, sve to predstavlja osobite okolnosti koje ukazuju da
ukoliko bi se nalazio na slobodi da bi ponovio krivicno delo, pa se sticu razlozi za produzenje pritvora
predvideni u ¢l. 142. st. 2. tac. 3. ZKP”.

(resenje Vrhouvnog suda Srbije, KZ. 1333/2006 od 27. jula 2006. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 11-12/2006. godine, str. 14)

71) “Okolnost da je okrivljeni protiv koga je podignuta optuznica zbog ubistava u pokusaju prijav-
ljen na jednoj adresi, da neprijavljeno Zivi na drugoj adresi, a po iskazu vanbracne supruge stanuje na
trecoj adresi, da je nakon izvrSenja krivi¢nog dela boravio u Kini jedno vreme, da je liSen slobode posle
povratka u zemlju na aerodromu, to su okolnosti koje opravdavaju bojazan da bi okrivljeni boravkom
na slobodi mogao da se krije”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 1374/2006 od 4. avgusta 2006. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 3-4/2007. godine, str. 23)

72) “Kada se okrivljenom optuznicom stavlja na teret izvrSenje krivinog dela neovlas¢enje pro-
izvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih doga, a do sada je vise puta osudivan za istovrsna kri-
vi¢na dela, pa od poslednje pravosnazne osude je proslo pet godina, tada ne postoje osobite okolnosti
koje ukazuju da ¢e okrivljeni ukoliko se nade na slobodi ponoviti kriviéno delo, pa ima mesta ukidanju
pritvora koji je bio odreden iz razloga koji su predvideni u ¢l. 142. st. 2. ta¢. 3. ZKP”.

(resenje Vrhouvnog suda Srbije, Kz. 1383/2006 od 7. avgusta 2006. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 11-12/2006. godine, str. 14)

73) “Kada se optuznicom okrivljenom stavi na teret izvrSenje krivi¢nih dela zloupotrebe sluzbe-
nog poloZaja, falsifikovanje sluzbene isprave i posebni slu¢ajevi falsifikovanja isprave, a u pitanju je
visina pribavljene protivpravne imovinske koristi u iznosu preko 128 miliona dinara, pa kod ¢injenice
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da se protiv istog okrivljenog ve¢ vodi krivi¢ni postupak pred opstinskim sudom zbog izvrsenja dva

krivi¢na dela zloupotrebe sluzbenog polozaja, dok se on nalazi u bekstvu u duzem periodu, sve to pred-
stavljaju osobite okolnosti koje ukazuju na moguénost bekstva okrivljenog”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 1411/2006 od 15. avgusta 2006. godine, Sudska praksa, Beograd,

broj 11-12/2006. godine, str. 14)

74) “U skratenom postupku ne moze se odrediti pritvor zbog toga $to okrivljeni ocigledno izbe-
gava da dode na glavni pretres.

Iz obrazloZenja:

Privatni tuzilac je predlozio da se protiv okrivljenog protiv koga je podneo privatnu krivi¢nu
tuzbu za krivicno delo uvrede i klevete odredi pritvor obzirom da izbegava dolazenje na glavni pretres.
Pravilno je vece prvostepenog suda odlucilo da to $to okrivljeni oc¢igledno izbegava da dode na glavni
pretres nije razlog da se prema njemu u skracenom postupku odredi pritvor jer nisu ispunjeni uslovi
predvideni u cl. 436. st. 1. tac. 1.1 2. ZKP”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, KzZ. 1523/2006 od 6. juna 2006. godine, Bilten Okruznog suda
u Beogradu, Beograd, broj 73/2006. godine, str. 114)

75) “Kada je od strane prvostepenog suda doneta presuda kojom je okrivljeni oglasen krivim

i pritvor mu produzen, a nakon jedne godine od donoSenja prvostepene presude, drugostepeni sud

svojim re$enjem ukine prvostepenu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje,

a pritvor se okrivljenom produzi, pa se u novom krivicnom postupku donese reSenje o produzenju

pritvora okrivljenog, tada se njegova zalba protiv navedenog reSenja smatra neosnovanom. Neosno-

vano je isticanje u zalbi okrivljenog da je istekao rok od jedne godine od dana donosSenja prvostepene

presude, a da drugostepeni sud jos uvek nije odlucio pa da zbog ovog razloga ima osnova za ukidanje
pritvora”

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 1790/2006 od 26. oktobra 2006. godine, Sudska praksa, Beo-

grad, broj 1/2007. godine, str. 22)

76) “Cinjenica da se okrivljeni brani ¢utanjem u situaciji kada su svi saokrivljeni i predloZeni
svedok saslu$ani, ne predstavlja okolnost koja ukazuje da bi okrivljeni mogao uticati na svedoke i sao-
krivljene pustanjem na slobodu.

Iz obrazloZenja:

Prvostepenim resenjem okrivljenom je produzen pritvor nakon podizanja optuznice sa obrazlo-
Zenjem da se okrivljeni brani ¢utanjem, te da bi pustanjem na slobodu mogao uticati na svedoke i sao-
krivljene. U pogledu moguénosti uticanja na saokrivljene i svedoke pravilno se Zalbom istice da sama
Cinjenica da se okrivljeni brani ¢utanjem nije dovoljan razlog za zadrzavanje okrivljenog u pritvoru po
ovom osnovu s obzirom na ¢injenicu da je odbrana ¢utanjem zakonsko pravo okrivljenog, a ostala lica
su ve¢ sasluSana, tako da je nejasno na koji bi na¢in okrivljeni mogao da utice na ve¢ saslusana lica”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, KZ. 2075/2006 od 25. jula 2006. godine, Bilten Okruznog suda
u Beogradu, Beograd, broj 74/2006. godine, str. 70)

77) “Cinjenica da okrivljeni povremeno u duzim vremenskim intervalima boravi u Republici Hr-
vatskoj na porodi¢cnom imanju, jeste okolnost koja ukazuje na opasnost od bekstva”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 2273/2006 od 24. avgusta 2006. godine, Bilten Okruznog

suda u Beogradu, Beograd, broj 76/2007. godine, str. 128)

78) “Postoji opravdana bojazan da bi se okrivljeni pustanjem na slobodu mogao kriti i dati u
bekstvo kada neprijavljeno Zivi na adresi gde je bespravno useljen”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 2394/2006 od 13. septembra 2006. godine, Bilten Okruz-

nog suda u Beogradu, Beograd, broj 75/2007. godine, str. 125)

79) “Kada se u Zalbi navodi da je povredena Evropska konvencija za zastitu ljudskih pava i osnov-
nih sloboda, drugostepeni sud ée se upustiti i u razmatranje pitanja da li je ova konvencija povredena i
o tome dati svoje razloge u obrazlozenju drugostepene odluke.
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Iz obrazloZenja:

Prvostepenim resenjem je odbijen predlog branioca okrivljenog za prihvatanjem jemstva. Pro-
tiv navedenog reSenja Zalbu je izjavio branilac okrivljenog zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka, povreda krivi¢nog zakona i povrede Evropske konvencije o ljudskim pravima. Pravilno je
postupio prvostepeni sud kada je predlog branioca okrivljenog za prihvatanje jemstva odbio kao ne-
osnovan jer je okrivljenom produZen pritvor na osnovu ¢l. 142. st. 2. ta¢. 1. ZKP. Pravilno ovaj sud
nalazi da ponudeno jemstvo nije dovoljna garancija da ¢e se okrivljeni ubuduce redovno odazivati na
poziv suda, a radi nesmetanog vodenja krivicnog postupka. Okrivljeni je nepravosnaznom presudom
oglasen krivim zbog izvr$enja krivicnog dela falsifikovanja isprave i osuden na kaznu zatvora u trajanju
do pet meseci. S obzirom da je prema okrivljenom bila izdata centralna poternica od strane Interpola,
a da okrivljeni ima prebivaliste u Republici Srpskoj, a boraviste u Nemackoj, to prihvatanje jemstva i
pustanje okrivljenog na slobodu nije prihvatljivo.

Neosnovano se zalbom branioca okrivljenog pobija prvostepeno resenje navodeéi da su povre-
dene odredbe Evropske konvencije o ljudskim pravima kao i odredbe Ustava Republike Srbije. Vece
okruznog suda je imalo u vidu odredbu ¢l. 133. st. 2. ZKP, pa je vodilo racuna da se ne primenjuje teza
mera ako se ista svrha moZze posti¢i primenom blaze mere. U konkretnom slucaju svrha obezbedenja
prisustva okrivljenog radi ispunjenja obaveza postavljenih zakonom ne moze se obezbediti primenom
blaze mere od one koja je odredena reSenjem prvostepenog suda. Pri tome je vece Okruznog suda imalo
u vidu ¢l. 5. Evropske konvencije o [judskim pravima, pa je naslo da nije povredeno pravo na slobodu i
sigurnost, te da je dalje zadrzavanje okrivljenog u pritvoru zakonito i nuzno”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 3281/2006 od 30. novembra 2006. godine, Bilten Okruznog
suda u Beogradu, Beograd, broj 75/2007. godine, str. 130-131)

80) “KV vete je nadlezno da odluci o pritvoru u situaciji kada je sudsko vece odluéilo o pritvoru
na glavnom pretresu prilikom donosenja presude u smislu ¢l. 358. ZKP, pa je to reSenje ukinuto od
strane drugostepenog suda.

Iz obrazloZenja:

Sudece vece je u smislu ¢l. 358. ZKP produzilo pritvor prema okrivljenom nakon zakljucenja
glavnog pretresa prilikom donosenja presude. U zalbenom postupku je ovo reSenje ukinuto. Prilikom
novog odlucivanja KV vece je ukinulo pritvor koje je reSenje potvrdeno od strane drugostepenog suda”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, KZ. 3508/2006 od 21. decembra 2006. godine, Bilten Okruznog
suda u Beogradu, Beograd, broj 76/2007. godine, str. 133)

81) “Okrivljeni je ocigledno izbegavao da dode na glavni pretres tako $to je viSe puta angazovao
novog branioca neposredno pred glavni pretres, pa posto bi branilac dolazio na glavni pretres i molio
odlaganje zbog bolesti okrivljenog, te je nakon naloga suda braniocu da dostavi medicinsku dokumen-
taciju okrivljeni otkazivao punomodéje braniocu i potom angazovao novog”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 266/2007 od 6. februara 2007. godine, Bilten Okruznog
suda u Beogradu, Beograd, broj 77/2008. godine, str. 134)

82) “Ima mesta produZzenju pritvora okrivljenima kojima je optuznicom stavljeno na teret izvrse-
nje produzenog krivicnog dela teske krade.

Iz obrazloZenja:
U sastav produzenog krivi¢nog dela teske krade prvooptuzenog ulazi 21 krivi¢nopravna radnja,
a u odnosu na drugooptuzenog pet krivicnopravnih radnji. Pored toga okrivljenima se stavlja na teret
da su predmetno krivi¢no delo izvrsili u kontinuitetu u duzem vremenskom periodu, i to od novembra
2006. do jula 2007. godine, okrivljeni su ranije osudivani zbog istovrsnog kriviénog dela, oba su lica
bez zanimanja, zaposlenja i imovine koji povremeno ostvaruju prihode radeci sezonske poslove. Sve
navedene okolnosti predstavljaju razloge koji opravdavaju prema nalaZenju suda produzenje pritvora

prema okrivljenima”.

(resenje Okruznog suda u Subotici, KZ. 333/2007 od 13. septembra 2007. godine, Sudska praksa,
Beograd, broj 10/2007. godine, str. 20)
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83) “Kada je prvostepeni sud doneo resenje o odredivanju pritvora okrivljenom dana 13. febru-
ara, a okrivljenom je to reSenje uruceno 21. februara, to je usled greske zadrzan u pritvoru, pa ima
pravo na naknadu stete usled povrede odredbe ¢l. 143. st. 2. ZKP i ¢l. 5. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda”.

(presuda Okruznog suda u UZicu, KZ. 370/2007 od 10. marta 2008. godine, Sudska praksa, Beo-
grad, broj 5/2008. godine, str. 22)

84) “Kada nakon donosenja nepravosnazne presude kojom je okrivljeni oglasen krivim istom
produzi pritvor iz razloga predvidenih u ¢l. 142. st. 2. tac. 3. ZKP, a u obrazlozZenju se navede da postoje
osobite okolnosti koje upucuju da ¢e ponoviti vrsenje krivicnih dela ako se bude nasao na slobodi jer
je doneta nepravosnazna osudujuca presuda i da koli¢ina droge koja je pronadena kod okrivljenog
ukazuje da se on u duzem vremenskom periodu bavi nabavkom i prodajom droge, tada je ucinjena bit-
na povreda odredaba krivicnog postupka jer pobijano reSenje nema razloga o odluénim ¢injenicama.

Iz obrazlozenja:

Osnovani su zalbeni navodi branioca okrivljenog kojim se istice da je prilikom donosenja po-
bijanog resenja, prvostepeni sud uéinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢l. 368. st. 1.
tac. 11. ZKP jer reSenje nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama, a i dati razlozi su potpuno nejasni. Ovo
zbog toga $to se osnovano u zalbi isti¢e da se nepravosnazna presuda doneta u ovoj krivi¢noj stvari ne
moze ceniti kao osobita okolnost koja ukazuje da e okrivljeni ponoviti krivicno delo, da se okrivljeni u
duzem vremenskom periodu kontinuirano bavio nabavkom i prodajom droge zbog ¢ega je povredena
pretpostavka nevinosti okrivljenog imajuéi u vidu da se shodno ¢l. 3. ZKP niko ne moze smatrati krivim
za krivicno delo dok se to ne utvrdi pravosnaznom odlukom nadleznog suda.

S druge strane, pogresan je zakljucak prvostepenog suda da koli¢ina narkotika koja je pronadena
kod okrivljenog ukazuje da se on u duzem vremenskom periodu kontinuirano bavio nabavkom i pro-
dajom droge, pa samim tim iz te ¢injenice pogresno zaklju¢uje da bi okrivljeni ukoliko bi se nasao na
slobodi mogao ponoviti krivi¢no delo”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 380/2007 od 5. marta 2007. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 5/2007. godine, str. 21)

85) “U situaciji kada su okrivljeni oglaseni krivim nepravosnaznom presudom zbog dva produzena
krivicna dela teske krade, da su prethodno osudivani za istovrsna krivi¢na dela, da su navedena dela izvrsili
u duzem vremenskom periodu, da u sastav produzenog krivi¢nog dela prvookrivljenog ulazi 18 krivicno-
pravnih radnji, a u sastav produzenog krivi¢nog dela drugookrivljenog ulazi pet krivicnopravnih radnji, da
su lica bez zanimanja, zaposlenja i bez imovine, a da povremene prihode ostvaruju sezonskim radom, tada
ima mesta produzenju pritvora jer osobite okolnosti ukazuju da ¢e oni ponoviti krivi¢no delo”.

(resenje Okruznog suda u Subotici, KZ. 382/2007 od 16. oktobra 2007. godine, Sudska praksa, Beo-
grad, broj 1/2008. godine, str. 22)

86) “Okolnost da okrivljeni zna da se protiv njega vodi krivicni postupak pred prvostepenim
sudom predstavlja razloge koji opravdavaju da se prema njemu odredi pritvor na osnovu ¢l. 142. st. 2.
tac. 4. ZKP jer ukazuje da okrivljeni ocigledno izbegava da dode na glavni pretres.

Iz obrazloZenja:

Na opravdanost odredivanja pritvora okrivljenog po osnovu ¢l. 142. st. 2. ta¢. 4. ZKP ukazuju
brojne ¢injenice koje proizilaze iz spisa predmeta. Konkretno, protiv okrivljenog se vodi krivi¢ni postu-
pak zbog krivi¢nog dela falsfikovanja isprave, u ovom krivi¢cnom postupku nije odrzano nijednno roci-
Ste, paje glavni pretres odlagan usled nedolaska okrivljenog koji se iako je uredno pozvan nije odazivao
pozivima suda. Svoje izostanke je pravdao nedostatkom finansijskih sredstava, boleséu majke, kao i
svojim losim zdravstvenim stanjem, pa su tako rocista za glavni pretres odlagana do sada osam puta
zbog toga Sto nisu bile ispunjene pretpostavke za odrzavanje glavnog pretresa usled nedolaska okriv-
ljenog. Opisano ponasanje okrivljenog uz okolnost da isti zna da se protiv njega vodi krivi¢ni postupak
pred prvostepenim sudom predstavlja razloge koji opravdavaju da se prema njemu odredi pritvor jer
ukazuju da okrivljeni ocigledno izbegava da dode na glavni pretres”.

(resenje Okruznog suda u Subotici, KZ. 505/2007 od 20. decembra 2007. godine, Sudska praksa,
Beograd, broj 4/2008. godine, str. 16-17)
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87) “Kada je nepravosnaznom presudom okrivljeni oglasen krivim zbog izvr$enja krivi¢nog dela
zloupotrebe sluzbenog polozaja na kaznu zatvora u trajanju od tri godine, ima mesta donosenju resenja
o produzenju pritvora okrivljenom shodno ¢l. 142. st. 2. tac. 1. ZKP. Kako je okrivljeni osnovano sum-
njiv da je krivi¢no delo izvr$io u periodu maj-septembar 2004. godine, a u periodu od oktobra 2005. do
marta 2007. godine se nalazio u bekstvu i nije bio dostupan drzavnim organima, to su osobite okolnosti
koje ukazuju na opasnost od bekstva okrivljenog ukoliko bi mu pritvor bio ukinut”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 750/2007 od 7. maja 2007. godine, Sudska praksa, Beograd, broj
7-8/2007. godine, str. 22-23)

88) “Neosnovani su navodi izneti u Zalbi branioca okrivljenog da je ozalbenim resenjem ucinjena
bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢l. 268. st. 2. u vezi ¢l. 183. ZKP jer pritvor nije produzen
u zakonskom roku.

Iz obrazlozZenja:

Resenjem istraznog sudije okruznog suda odreden je pritvor okrivljenom pocev od 22. oktobra
2007. godine, a ozalbenim resenjem okruznog suda produzen je pritvor do 22. novembra 2007. godine.
Neosnovani su navodi izneti u Zalbi branioca okrivljenog da je ozalbenim resenjem ucinjena bitna pov-
reda odredaba kriviénog postupka jer pritvor nije produzen u zakonskom roku s obzirom da je istekao
22. oktobra 2007. godine u 04,45 ¢asova, a resenje o produZenju pritvora okrivljeni je primio istoga
dana u 10,45 ¢asova. Vrhovni sud Srbije nalazi da nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka buduci da se prema ¢l. 183. ZKP rokovi odredeni po mesecima zavrSavaju poc¢etkom onog
dana poslednjeg meseca koji po svom broju odgovara danu kada je rok poceo $to je ovde i slucaj jer je
pobijano resenje doneto poslednjeg dana roka”.

(resenje Vrhouvnog suda Srbije, Kz. 1970/2007 od 30. oktobra 2007. godine, Sudska praksa, Beo-
grad, broj 1/2008. godine, str. 22)

89) “Ne moze se prihvatiti stav prvostepenog suda iznet u ozalbenom resenju kojim je produzen
pritvor okrivljenom sa razloga da postoje osobite okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni boravkom na
slobodi mogao ponoviti krivi¢no delo jer je dugogodisnji zavisnik od opojne droge. Kada u spisima
predmeta nema nalaza vestaka iz koga bi proizilazilo da se radi o zavisniku od opojne droge, a nije do
sada osudivan, preuranjen je zakljucak prvostepenog suda bez postojanja drugih okolnosti koje moraju
biti utvrdene i obrazlozene na osnovu kojih se moze zakljuciti da ée okrivljeni ponoviti krivi¢no delo”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 2027/2007 od 5. novembra 2007. godine, Sudska praksa, Beo-
grad, broj 11-12/2007. godine, str. 17)

90) “Nema osnova za produzenje pritvora okrivljenom protiv koga se vodi istraga zbog krivi¢cnog
dela — neovlascene proizvodnje, prerade, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga iz razloga predvi-
denih u ¢lanu 142. st. 2. ta¢. 3. ZKP u situaciji kada se radi o neosudivanom licu.

Iz obrazloZenja:

U obrazloZenju resenja veca prvostepenog suda je navedeno da postoji osnovana sumnja da je
okrivljeni u kra¢em vremenskom periodu u vise navrata kupovao opojnu drogu — marihuanu od dru-
gookrivljenog koju je kod sebe i drzao. To su po navodima prvostepenog suda osobite okolnosti koje
ukazuju da bi on boravkom na sloboodi mogao ponoviti vrSenje krivi¢nog dela. Ovo posebno zbog
toga $to su razlozi za produZenje pritvora po ovom osnovu koje navodi prvostepeni sud u obrazloZenju
reSenja predstavljali elemenat krivi¢nog dela koje se upravo okrivljenom i stavlja na teret. Dakle, za
produZenje pritvora po tom osnovu moraju postojati i druge konkretne okolnosti koje ukazuju da bi
okrivljeni boravkom na slobodi mogao ponoviti krivicno delo”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 2256/2007 od 7. decembra 2007. godine, Sudska praksa, Beo-
grad, broj 1/2008. godine, str. 22)

91) “U situaciji kada se vodi istraga protiv okrivljenog zbog osnovane sumnje da je izvrsio krivic-
no delo — tesko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja kada je potrebno preduzeti jos neke istrazne
radnje, a okrivljeni je drzavljanin Poljske, bez obzira Sto ima odredeno prebivaliste i u zajednici ima
suprugu i troje dece, a ni na koji nacin nije vezan za boravak na teritoriji Republike Srbije, a u kon-
kretnom slucaju se radi o teSkom delu protiv bezbednosti javnog saobracaja sa smrtnom posledicom,
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osnovano je produzenje pritvora odredenog iz razloga predvidenih u ¢l .142. st. 2. ta¢. 1. ZKP”.
(resenje Okruznog suda u Subotici, Kz. 82/2008 od 14. februara 2008. godine, Sudska praksa, Beo-
grad, broj 6/2008. godine, str. 15-16)

92) “Pravilno je prvostepeni sud nakon podizanja optuznice produzio pritvor protiv okrivljenog
na osnovu ¢l. 142. st. 2. tac. 3. ZKP. Naime okolnosti da je tri puta do sada osudivan od cega dva puta za
istovrsno kriviéno delo, da se radi o licu koje duze vremena u kontinuitetu uziva heroin i da se do sada
nije podvrgao lecenju, po oceni ovog suda predstavljaju osobite okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni
svojim boravkom na slobodi mogao ponoviti krivi¢no delo ili nastaviti sa vr§enjem krivi¢nih dela, pa je
njegovo zadrZavanje u pritvoru po ovom zakonskom osnovu nuzno”.

(resenje Vrhouvnog suda Srbije, Kz. 83/2008 od 11. januara 2008. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 6/2008. godien, str. 14)

93) “Predstavlja opasnost od bekstva ¢injenica da je okrivljeni kada je policija pokusala da ga lisi
slobode pobegao. Prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je okrivljeni prilikom pokusaja policije da ga
lisi slobode pobegao, da je vise puta pozivan i da njegovo privodenje nije moglo da se obezbedi pa je
prvostepeni sud pravilno izveo zaklju¢ak da su ovo okolnosti koje ukazuju na to da bi se okrivljeni u
slucaju pustanja na slobodu mogao kriti, stoga mu je produzen pritvor”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 111/2008 od 21. januara 2008. godine, Sudska praksa, Beo-
grad, broj 4/2008. godine, str. 15-16)

94) “Nepravosnaznom presudom opstinskog suda okrivljeni je oglasen krivim zbog krivi¢nog
dela iznude pa mu je produzen pritvor resenjem koje je doneto istoga dana.

Iz obrazlozZenja:

Iz spisa predmeta proizilazi da je okrivljeni nakon urucenja optuznice pobegao u Crnu Goru u
nameri da se krije pa nije bio dostupan drzavnim organima vise od jedne godine. Tako navedene ¢inje-
nice predstavljaju osobite okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva okrivljenog, pa je pravilna
odluka prvostepenog suda o produzenju pritvora. Veée je cenilo zalbene navode da se okrivljeni nije
krio u Crnoj Gori, vec je otiSao zbog poremecéenih bracnih i porodi¢nih odnosa u kojima se u to vreme
nalazio, da je otac troje maloletne dece, da je njegovo ponasanje u toku trajanja krivi¢nog postupka bilo
korektno i nalazi da su ovi navodi bez uticaja na odluku o produzenju pritvora”.

(resenje Okruznog suda u Cacku, K%. 178/2008 od 19. marta 2008. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 7-8/2008. godine, str. 26-27)

95) “Odlucujuéi o Zalbi branioca okrivljenog, Vrhovni sud nalazi da je zalba osnovana pa je ukinut
pritvor.

Iz obrazlozenja:

Prvostepeni sud je prema okrivljenoj produzio pritvor nalazeéi da je ona korisnik i zavisnik od
opojnih droga $to prestavlja osobitu okolnost koja ukazuje da ¢e ona ponoviti krivicno delo. Medutim,
samo Cinjenica da okrivljena konzumira opojne droge, a bez drugih pouzdanih dokaza s obzirom da
nije izvr$eno vestacenje na okolnost da li je ona zavisnik od opojnih droga ili ne, te da bi zbog ove zavis-
nosti mogla da ponovi krivicno delo, po nalazenju ovog suda ne moze da predstavlja osobitu okolnost
koja bi opravdavala produZenje pritvora prema okrivljenoj iz razloga predvidenih u ¢l. 142. st. 2. tac. 3.
ZXKP posebno kada se ima u vidu ¢injenica da ona do sada nije osudivana”.

(resenje Vrhouvnog suda Srbije, Kz. 268/2008 od 1. februara 2008. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 5/2008. godine, str. 20)

96) “Nakon podizanja optuznice protiv okrivljenih zbog krivi¢nog dela neovlaséene proizvodnje,
drzanja i stavljanja u promet opojnih droga prvostepeni sud je reSenjem okrivljenima ukinuo pritvor.

Iz obrazloZenja:

Prvostepeni sud je u pobijanom resenju uopsteno za oba okrivljena naveo da vise ne stoje razlozi
za njihovo zadrzavanje u pritvoru jer je polazeci od restriktivne prirode pritvora i uz ¢injenicu da su
okrivljeni u pritvoru bili oko mesec dana, da su ucestvovali u prodaji, odnosno u posredovanju u pro-
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daji male koli¢ine opojne droge, te uz ¢injenicu da jedan od okrivljenih nije osudivan zbog istovrsnog

krivi¢nog dela ukazuje da vise nema osobitih okolnosti u smislu ¢l. 142. st. 2. tac. 3. ZKP koje bi ukazi-
vale da je protrebno produZenje pritvora”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 301/2008 od 7. februara 2008. godine, Sudska praksa, Beograd,

broj 5/2008. godine, str. 20)

97) “ReSenjem prvostepenog suda okrivljenima je produZen pritvor iz razloga predvidenih u ¢l.
142. st. 2. tac. 5. ZKP.

Iz obrazlozZenja:

Pravilno prvostepeni sud nalazi imajuéi u vidu da je optuzenima stavljeno na teret izvrsenje kri-
vi¢nog dela razbojnistva za koje postoji osnovana sumnja da su ga izvrsili na tezak nacin. On se ogleda
u tome da su optuZeni pozvali ostecenog da sedne za njihov sto u kafani, da su tom prilikom primetili
da ima puno novca i dogovorili se da ga pri povratku ku¢i napadnu i opljackaju $to znaci da su okriv-
ljeni delovali u grupi i po prethodnom dogovoru iskoristivsi to Sto je osteceni dosta stariji od njih i pod
uticajem alkohola, da su ga sva trojica napala i tukla pri ¢emu su mu naneli teske telesne povrede i oteli
novac. Te okolnosti — posebno teske okolnosti i izuzetno drzak nac¢in izvrsenja dela ukazuju da je dalje
zadrzavanje optuzenih u pritvoru nuzno”.

(reSenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 564/2008 od 7. marta 2008. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 5/2008. godine, str. 21)

98) “Resenjem prvostepenog suda produzen je pritvor prema okrivljenom iz razloga predvidenih
u ¢l. 142. st. 2. tac. 3. ZKP.

Iz obrazlozZenja:

Vrhovni sud smatra da stoji osnov za produZenje pritvora prema okrivljenom imajuci u vidu da je
za krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja predvidena kazna zatvora preko deset godina, a zatim
i sam nacin izvrSenja dela, zatim da postoji osnovana sumnja da je okrivljeni u duzem vremenskom
periodu preduzeo vise radnji i tako sacinio 103 fiktivna otkupna lista, te posledicu krivi¢nog dela koja
se javlja u visini pribavljene imovinske koristi u iznosu preko 9o miliona dinara. Sve ove okolnosti
predstavljaju osobite okolnosti koje opravdavaju dalje zadrzavanje okrivljenog u pritvoru po ovom
zakonskom osnovu”.

(resenje Vrhouvnog suda Srbije, Kz. 793/2008 od 28. marta 2008. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 5/2008. godine, str. 21)

99) “Nakon donosSenja nepravosnazne presude prvostepeni sud je reSenjem ukinuo pritvor okriv-
ljenom na osnovu ¢l. 358. st. 5. ZKP.

Iz obrazlozenja:

Po nalaZenju Vrhovnog suda pravilno je prvostepeni sud postupio kada je okrivljenom uninuo
pritvor. Naime, okolnost da okrivljeni od vremena pritvaranja po savetu zatvorskog lekara u pritvoru
svakodnevno dobija lekove “ksadol” i “rivotril”, kao i da su veStaci neuropsihijatri i klinicki psiholog
predlozili obavezno lecenje okrivljenog od narkomanije u ustanovi otvorenog tipa jer se do sada nije
ozbiljno lecio, kao i to da je prethodnog meseca pre izvrSenja krivicnog dela zapoceo sa leCenjem uka-
zuje da vise ne postoje razlozi za zadrzavanje okrivljenog u pritvoru”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 862/2008 od 4. aprila 2008. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 5/2008. godine, str. 20-21)

100) “Ima mesta prihvatanju obrazlozenog predloga istraznog sudije okruznog suda da se okriv-
ljenom produzi pritvor iz razloga predvidenih u ¢l. 142. st. 2. tac. 5. ZKP. Za krivicno delo koje mu je
stavljeno na teret predvidena je kazna zatvora preko deset godina. Sam nacin izvrSenja krivicnog dela
ukazuje i na posebno teske okolnosti koje se ogledaju pre svega u visini pribavljene imovinske koristi
jer je isti podigao vise od sto miliona dinara novca koji nije bio u legalnim tokovima za sebe zadrzava-
juci procenat znajuéi da na takav nacin “pere novac”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 321/2008 od 19. maja 2008. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 7-8/2008. godine, str. 23)
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101) “Pravilno je prvostepeni sud zakljucio da stoje razlozi za produZenje pritvora okrivljenom
predvideni u ¢l. 142. st. 2. tac. 1. ZKP jer postoje okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva ukoliko
bi mu pritvor bio ukinut i on pusten na slobodu. Iz stanja u spisima proizilazi da okrivljeni nema stalno
mesto boravka jer je menjao prebivaliste, da se radi o licu bez stalnog zaposlenja, bez porodi¢nih oba-
veza $to su po pravilnom zakljucku prvostepenog suda osobite okolnosti koje ukazuju na opasnost od
bekstva zbog ¢ega je nuzno njegovo zadrzavanje u pritvoru”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 424/2008 od 20. februara 2008. godine, Sudska praksa, Beo-
grad, broj 4/2008. godine, str. 18)

102) “Opravdano je zadrzavanje okrivljenog u pritvoru iz razloga predvidenih u ¢l. 142. st. 2. tac.
3. ZKP.

Iz obrazloZenja:

Iz spisa predmeta proizilazi da je okrivljeni do sada vise puta osudivan zbog istovrsnog krivicnog
dela u odnosu na ona dela koja mu se u ovom postupku stavljaju na teret. Po sopstvenoj izjavi on je
zavisan od upotrebe narkotika zbog ¢ega mu je ranije bila izricana i mera bezbednosti obaveznog le-
cenja narkomana sto sve predstavlja osobite okolnosti koje ukazuju na bojazan da bi on ukoliko bi se
nas$ao na slobodi mogao da ponovo izvrsi kriviéno delo — istovrsno ili sliéno delo pa je stoga opravdano
njegovo zadrzavanje u pritvoru”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 482/2008 od 27. februara 2008. godine, Sudska praksa, Beo-
grad, broj 7-8/2008.godine, str. 23)

103) “Nije dozvoljena zalba protiv resenja kojim se odlucuje o neslaganju izmedu istraznog sudije
i ovlaséenog tuzioca o ukidanju pritvora.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenim resenjem odbijen je predlog istraznog sudije da se prema okrivljenom ukine prit-
vor. Istrazni sudija je stavio predlog da se prema okrivljenom ukine pritvor, dok se zamenik javnog
tuzioca s tim nije slozio i stavio je predlog za produzenje pritvora. KV vece je odbilo predlog istraznog
sudije, pa je u pouci o pravnom leku takvog resenja navedeno da zalba protiv istog nije dozvoljena”.

(resenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 505/2008 od 22. februara 2008. godine, Bilten Okruznog
suda u Beogradu, Beograd, broj 78/2008. godine, str. 130)

104) “Pravilno je prvostepeni sud odlu¢ujuéi u smislu ¢l. 146. st. 2. ZKP produzio pritvor okrivl-
jenom na osnovu ¢l. 142. st. 2. tac. 3. ZKP.

Iz obrazloZenja:

Kako iz spisa predmeta proizilazi i to upravo iz izvoda iz kaznene evidencije da je okrivljeni ranije
bio osudivan tri puta za krivicna dela protiv imovine, to ove osobite okolnosti ukazuju da bi okrivljeni
boraveéi na slobodi mogao ponoviti krivi¢no delo zbog ¢ega je njegovo dalje zadrzavanje u pritvoru
opravdano”.

(resenje Vrhovnog suda Srbije, Kz. 911/2008 od 11. aprila 2008. godine, Sudska praksa, Beograd,
broj 6/2008. godine, str. 14)
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