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Primjena uslovnog otpusta u
Republici Srpskoj

Apstrakt: Uslovno otpustanje osudenog lica predstavlja vazan i
u skoro svim savremenim krivicnim sistemima primjenjiv krivic-
nopravni, krimalnopoliticki i penoloski institut koji itekako ima
znacajnu ulogu sa stanovista posebnog uticaja na osudenog u
smislu njegove dalje resocijalizacije, odnosno popravljanja, ali
sada u novim, promijenjenim okolnostima u odnosu na one
u kojima se nalazio za vrijeme boravka u kazneno-popravnoj
ustanovi. Tako je i u Republici Srpskoj u kojoj, prema odredbi
¢lana 154 stav 1 Zakona o izvrsenju krivicnih sankcija Republike
Srpske, osudena lica za koja se osnovano moze ocekivati da vise
nece Ciniti krivicna djela, te da je izreCena kazna postigla svrhu
kaZnjavanja mogu oCekivati uslovno otpustanje iz kazneno-po-
pravne ustanove u skladu s odredbama Krivicnog zakona Re-
publike Srpske, svakako radi podsticanja njihovih li¢nih napora
za ukljucivanje u Zivot na slobodi. Upravo o uslovnom otpustu
i njegovim specificnostima uopste, a posebno o institutu uslov-
nog otpusta u pozitivnom krivicnom zakonodavstvu Republike
Srpske (i Bosne i Hercegovine) bice rije¢i u ovom referatu.

Klju€ne rijeci: kazna lisenja slobode, uslovni otpust, kazneno-
popravna ustanova, komisija ua uslovni otpust.

1. 0 POJMU, FUNKCIJI I SISTEMIMA

USLOVNOG OTPUSTA

Uslovni otpust predstavlja opste prihvaéeni, nezaobilazan
i izuzetno znacajan krivi¢nopravni, kriminalnopoliticki i peno-
loski institut koji se primjenjuje u najvecem broju savremenih
krivi¢nopravnih sistema. On je predmet razmatranja i polemi-
ka niza krivi¢nopravnih nauka, posebno krivi¢nog prava, peno-
logije i kriminalne politike. No, bez obzira na sve dileme koje se
u vezi s njim javljaju, nesporno je da se radi o institutu kojim se
smanjuje represija u drustvu i znacajno humanizuju izrecene
krivi¢nopravne sankcije.

U pravnoj teoriji postoji onoliko definicija ovog instituta
koliko je i pravnih teoreticara koji su se njime bavili. No, sa-
svim je izvjesno da se pod uslovnim otpustom podrazumijeva
(moguce) otpustanje osudenog lica sa izdrzavanja kazne liSenja
slobode prije nego $to je ono izdrzalo kaznu lisenja slobode do
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kraja, svakako uz ispunjenje odredenih pretpostavki i pod odredenim uslovima'. Dakle, iz
prethodne definicije sasvim je nedvojbeno da je u ovom slucaju rije¢ o stavljanju osude-
nom licu u izgled njegovog prijevremenog otpustanja iz kazneno-popravne ustanove, a §to
bi trebalo (i $to je za ocekivati) da ima znacajan uticaj na osudenog u smislu njegovog do-
brog ponasanja, te aktivnog ucestvovanja osudenog lica u $to ranijem ukljucivanju u Zivot
na slobodi. S druge strane, uslovno otpustanje osudenog lica predstavlja i nastavak indi-
vidualizacije kazne zatvora?, s tim da se to sada ¢ini u jednoj novoj fazi koja slijedi nakon
presudenja konkretnog lica: dakle, u fazi njenog izvrSenja (zbog toga, uslovni otpust je, po
mnogima i sastavni dio kazne zatvora, odnosno poseban oblik skracenja kazne zatvora po
¢emu on dobija prevashodno krivicnopravnu dimenziju). I na kraju, nije nevazno istaci i
¢injenicu da se uslovnim otpustanjem odredenog broja osudenih lica smanjuje zatvorska
populacija, $to u uslovima prezauzetosti kazneno-popravnih ustanova koja je danas sve
prisutnija u ve¢ini savremenih kazneno-pravnih sistema, predstavlja vazan momenat (u
svakom slucaju, ne i odlucujuci).

Na ovom mjestu posebno treba istaci jo$ jednu vaznu ¢injenicu - uslovno otpustanje
ima izuzetan znacaj (pa i podsticaj, zasto da ne?) za ona lica koja su osudena na dugotrajne
kazne zatvora (sve one kazne zatvora preko 15, odnosno 20 godina) koje, kao $to je to svima
poznato, imaju mnogobrojne, izuzetno Stetne posljedice na osudenike. Jer, smisao uslovnog
otpusta jeste upravo u tome da se osudeno lice kod koga je u toku izdrzavanja kazne liSenja
slobode postignut odredeni stepen resocijalizacije i popravljanja uputi u drustvenu zajedni-
cu — dakle pusti na slobodu prije vremena odredenog u sudskoj odluci, odnosno prije nego
§to je u potpunosti izdrzalo izrecenu zatvorsku kaznus. Stoga, uslovni otpust predstavlja ot-
pustanje osudenika iz kazneno-popravne ustanove pod odredenim uslovima, s tim da osta-
tak izre¢ene kazne liSenja slobode izdrz7i na slobodi, odnosno pod starateljstvom drzave* i
nadzorom i tretmanom nadleznog organa (parole officer)s. I na kraju, izre¢ena kazna lisenja
slobode se smatra izdrzanom kada uslovni otpust istekne, pod uslovom da uslovno otpuste-
no osudeno lice ne prekrsi postavljene mu uslove, u suprotnom, uslovni otpust se opoziva, a
uslovno otpusteni se vraca u kazneno-popravnu ustanovu na izdrzavanje kazne.

Prema odredbi ¢lana 154 stav 1 Zakona o izvrSenju krivicnih sankcija Republike
Srpske (u daljem tekstu: ZIKS RS)°, osudena lica za koja se osnovano moze oc¢ekivati da

D. Pavli¢, Pogojni otpus v teoriji in praksi, Ljubljana, 1997. godine, str. 75-98.

S. Konstatinovi¢-Vili¢ - M. Kosti¢, Penologija, Pravni fakultet u Nisu, 2006. godine, str. 259.
Lj. Lazarevi¢, Jugoslovenska kriminalna politika u oblasti represije, Jugoslovenska revija za
kriminologiju i krivi¢no pravo, Beograd, broj 1-2/1986. godine, str. 31-64.

U odredbi ¢lana 159 stav 3 ZIKS RS po prvi put u Republici Srpskoj uveden je nadzor nad
uslovnim otpustom s ciljem pradenja realizacije i ostvarenja svrhe uslovnog otpusta. Nadzor
nad uslovnim otpustom vrsi se putem saradnje kazneno-popravne ustanove i organa unutrasnjih
poslova. Osudeno lice ima obavezu da se za svo vrijeme trajanja uslovnog otpusta svakih pet-
naest dana prijavljuje policijskoj stanici nadleznoj po mjestu prebivalista, odnosno boravista
osudenog, uz zabranu napustanja teritorije Republike Srpske, odnosno BiH pri ¢emu je utvrdena
obaveza policijskih stanica da u sli¢aju nejavljanja u odredeno vrijeme o tome obavijeste Ustan-
ovu u kojoj je osudeni izdrzavao kaznu zatvora.

S.E. Doren - M.J. Hageman, Community Corrections, Cincinnati, Anderson Publishing Co., str.
22.

¢ Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 12/2010; 117/2011 i 98/2013.
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ubuduce nece Ciniti krivi¢na djela, te da je izreCena kazna lisenja slobode postigla svrhu
kaznjavanja mogu se uslovno otpustiti u skladu sa odredbama Krivi¢nog zakona Republike
Srpske (u daljem tekstu: KZ RS), svakako radi podsticanja njihovih li¢nih napora za uklju-
¢ivanje u Zivot na slobodi.

Istorijski posmatrano, institut uslovnog otpustanja osudenog lica, u krivi¢cnom pra-
vu uopste, javio se relativno kasno, odnosno u prvoj polovini XIX vijeka, sa pojavom ka-
zne liSenja slobode’. Kada je prakti¢na primjena ovog instituta u pitanju, treba istaci da
uslovni otpust predvidaju sva moderna krivi¢na zakonodavstva®, a najdalje su u primjeni
ovog instituta otisle skandinavske zemlje u kojima je uslovni otpust usao ¢ak i medu
prava osudenika, pa prema zakonodavstvima ovih zemalja, osudena lica nakon pet Sestina
izdrzane kazne zatvora imaju pravo (ot)pustanja na slobodu.

U pogledu pravne prirode, odnosno karaktera uslovnog otpusta, misljenja pravnih
teoreti¢ara i prakticara su podijeljena?, pa shodno tome institucija uslovnog otpusta
predstavlja neku vrstu pomilovanja osudenog lica, odnosno oprosta kazne liSenja
slobode osudenom licu, znacajan instrument, odnosno penolosku mjeru koja doprinosi
ublazavanju retributivnog karaktera kazne zatvora®, ali i odustanak «drzave» od izvrSenja
izreCene konkretne kazne zatvora do njenog kraja. Za ovakva poimanja uslovnog otpusta
postoji nekoliko razloga. Ponajprije, treba naglasiti da nijedna sudska odluka ne bi trebala
biti nepromjenjiva, svakako vodeéi racuna o tome da je postignuta svrha odredene,
odnosno konkretne kazne. Nadalje, moguénoséu uslovnog otpustanja se, s druge strane,
stimuli$e dobro ponasanje osudenog lica, odnosno zatvorenika u ustanovi (stoga, uslovni
otpust je kriminalnopoliticka mjera uvedena da bi osudenike podsticala na popravljanje®).

7 O porijeklu, odnosno uvodenju uslovnog otpusta vise u: Z. Stevanovic, J. Igracki, Uslovni otpust
i efekti njegove primene u Srbiji, Zlatibor, 2011. godine, str. 397-401.
8 Kriviéni zakonik Srbije iz 2005. godine (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005, 88/2005
- ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012 i 104/2013) predvida da se uslovni otpust
moze dati nakon dvije tre¢ine izdrzane kazne zatvora; Krivi¢ni zakonik Crne Gore iz 2003 godine
(Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 70/2003; 13/2004; 47/2006; Sluzbeni list Crne Gore, br.
40/2008; 25/2010; 32/2011 i 40/2013) predvida da se uslovni otpust moze dati nakon izdrzane
dvije trecine, a izuzetno jedne polovine kazne zatvora ili dugotrajnog zatvora od 40 godina;
Kazneni zakon Republike Hrvatske iz 2011. godine (Narodne novine, br. 125/2011 i 144/2012)
predvida formalni uslov — da je osudeni izdrzao najmanje polovinu izrecene kazne, ali ne manje
od tri mjeseca, kao i da se osnovano moze ocekivati da nece pociniti novo krivi¢no djelo, te ako
na to pristaje (vise: B. Petrovi¢, A. Ferhatovi¢, Uslovni otpust u krivicnom zakonodavstvu i praksi
BiH, Zlatibor, 2011. godine, str. 294-314).
Neslaganja se javljaju i u pogledu pozicioniranja uslovnog otpusta u pozitivnom zakonodavstvu
jedne zemlje. Naime, za penologe, odredbama o uslovnom otpustu iskljucivo je mjesto u
zakonima o izvrSenju krivi¢nih sankciija, dok pravni teoreticari krivicnog prava smatraju nuznim
izuCavanje uslovnog otpusta kao instituta iskljucivo krivi¢nog prava. Neslaganja se javljaju i po
pitanju organa u ¢iju nadleznost treba povjeriti odlu¢ivanje o uslovnom otpustu, zatim uslova
koje osudeno lice mora ispuniti kako bi doslo do primjene ovog instituta, njegovog opoziva i
sli¢no.
10°R. Kupéevi¢-Mladenovic¢, Osnovi penologije, Sarajevo, 1981, str. 208.
S, Frank, Teorija krivicnog prava po Krivicnom zakoniku iz 1951, SveuciliSte u Zagrebu, 1951,
str. 226.
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Isto tako, uslovni otpust nije bezuslovan, jer izrecena kazna zatvora i dalje ostaje na snazi
(ona je samo suspendovana), s tim da se osudeno lice pusta na slobodu uz nekoliko uslova
(dakle, uslovni otpust predstavlja metod selektivnog prijevremenog oslobadanja®?), a
najvazniji od njih jeste svakako onaj da ne ucini novo krivi¢no djelo za svo vrijeme trajanje
kazne zatvora. I §to je jo§ vaznije, uslovno otpustenom licu sa izdrzavanja kazne zatvora
moze se nametnuti i niz obaveza koje su zamisljene kao svojevrsna brana od novog ¢injenja
krivi¢nih djela®.

Uslovni otpust, dakle, predstavlja krivicnim zakonom predvidenu moguénost (a
ponegdje i pravo osudenog poput ve¢ navedenih zemalja Skandinavije) uslovnog pustanja
na slobodu osudenog lica sa izdrzavanja kazne zatvora prije isteka roka odredenog u
konkretnoj presudi4. S druge strane, uslovno otpustanje osudenog lica ima dvostruku
funkciju, i to:

1. da se skrati dalje izdrzavanje kazne zatvora osudenog lica u ustanovi, svakako kada

to nije viSe nuzno i

2. da se utice na osudeno lice da se za vrijeme izvrSenja kazne zatvora u ustanovi

ponasa na nacin da se moze smatrati da je kazna zatvora na njega dobro djelovala.

U savremenim kriviénim zakonodavstvima najéeséa su dva modela uslovnog
otpusta®, svakako prema kriteriju koji se odnosi na nadleznost odredenog organa u
postupku davanja uslovnog otpusta, i to:

1) administrativni ili upravni sistem - to je takav sistem, odnosno model u kojem
o uslovnom otpustanju osudenog lica odlucuju upravni organi, odnosno, u praviluy,
to su komisije za uslovni otpust koje se formiraju pri (odnosno u okviru) nadleznim
ministarstvima pravde (ovaj model je u primjeni i u Republici Srpskoj, odnosno Bosni i
Hercegovini) i

2) sudski model - podrazumijeva svakako onaj model u kojem je uslovno otpustanje
osudenog lica u iskljucivoj nadleznosti nekog «suda». Ovaj model se danas sve cesce
primjenjuje u uporednim zakonodavstvima, s tim da se razlikuju njegovi razli¢iti modaliteti
prema kojima o davanju uslovnog otpusta odlucuju, u pravilu, sljedeéi sudovi, i to: a) sud
koji je u prvom stepenu donio odgovarajucu presudu kojom je odredeno lice osudeno na
kaznu liSenja slobode, b) sud na ¢ijoj teritoriji se nalazi kazneno-popravna ustanova u kojoj

2 D. Dressler, Practice and Theory of Probation Press, Columbia University Press, New York,
1969, str. 56.

13 Lj. Mitrovi¢, Uslovni otpust u krivicnom pravu i praksi Republike Srpske; Casopis za pravnu
teoriju i praksu Pravni zivot, Udruzenje pravnika Srbije, broj 7-8/2014, str. 5-19.

14 Lj. Mitrovié, Uslovni otpust u krivicnom pravu i praksi Republike Srpske; Casopis za pravnu
teoriju i praksu Pravni zivot, Udruzenje pravnika Srbije, broj 7-8/2014, str. 5-19.

5 Veoma diskutabilno pitanje koje se odnosi na istitut uslovnog otpusta jeste upravo pitanje
organa koji odlucuje o njemu. Koji od dva, najceSée primjenjivana sistema - administrativni
ili sudski primijeniti, stvar je opredjeljenja konkretnog zakonodavca, mada se danas najcesce i
najpohvalnije govori o sistemu sa sudijama za izvr$enje krivi¢nih sankcija koji nadziru izvrSenje
kazni zatvora i drugih sankcija, ali i odluéuju o uslovnom otpustu. U Republici Srbiji, od 2001.
godine nadleznost za donosenje kona¢ne odluke o uslovnom otpustu je prenesena sa komisije za
uslovni otpust pri Ministarstvu pravde na sudove koji su donijeli odluku o kazni zatvora u prvom
stepenu.
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se izvr$ava odredena institucionalna kazna (u ovom slucaju sudija teritorijalnog suda ima
moguénost da u neposrednom kontaktu sa osudenicima i zavodskom upravom objektivno
dode do uvjerenja o stepenu postignute resocijalizacije) i ¢) specijalizovani sud, odnosno
onaj sud koji se bavi tzv. specijalnim pitanjima, kao $to su npr. opoziv uslovnog otpusta,
odredivanje uslovnog otpusta, opoziv uslovne osude, kontrola sprovodenja zastitnog
nadzora kod uslovne osude i sl..*®

U zemljama sa administrativnim modelom uslovnog otpusta, veoma ¢esto, posebno
kao saradnici, odnosno konsultanti ili ¢lanovi istih, u radu komisija za uslovno otpustanje
ucestvuju i pojedini stru¢njaci iz razli¢itih nauénih oblasti koji su uéestvovali u pojedinim
zavodima, odnosno ustanovama u organizovanju ili sprovodenju penitensijarnog tretmana
resocijalizacije.

Ima i onih pravnih teoreti¢ara koji razlikuju sljedece modele uslovnog otpusta, i to
modele ranijeg otpustanje, modele uslovnog otpustanja i mjesovite modele, svakako i
prema ciljevima koji se Zele ostvariti primjenom uslovnog otpusta”.

2. USLOVNI OTPUST U KRIVICNOM ZAKONODAVSTVU REPUBLIKE

SRPSKE I BOSNE I HERCEGOVINE

U Republici Srpskoj, odredbe o uslovnom otpustu nalazimo u ¢ak tri odvojena zakona,
i to: u Krivi¢nim zakonu Republike Srpske, zatim Zakonu o izvr$enju krivi¢nih sankcija i,
na kraju, u Zakonu o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku
Republike Srpske (skoro identi¢na je situacija i u krivicnim zakonodavstvima drugog
entitetaiDistrikta Br¢ko'®). Naime, zakonodavac u Republici Srpskoj se opredijelio za takvo
rjeSenje prema kojem se odredbama materijalnog, odnosno Krivi¢nog zakona Republike
Srpske ureduje uslovni otpust sa materijalno-pravnog aspekta, dok se odredbama Zakona
0 izvr$enju kriviénih sankcija reguli$u pitanja postupka podnosenja molbi i prijedloga za
uslovno otpustanje, zatim organa nadleznih za odobravanje uslovnog otpusta, nadzora
nad uslovnim otpustom, obaveza osudenih lica za vrijeme dok se nalaze na odobrenom
uslovnom otpustu i opoziv uslovnog otpusta. I na kraju, primjena uslovnog otpusta prema

16 Lj. Mitrovi¢, Uslovni otpust u krivicnom pravu i praksi Republike Srpske; Casopis za pravnu
teoriju i praksu Pravni Zivot, Udruzenje pravnika Srbije, broj 7-8/2014, str. 5-19.

17 S. Sokovi¢, Uslovni otpust — sporna pitanja i savremena normativna rjesenja, Crimen (V)
1/2014, str. 35-49.

18 Kriviéno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine danas, shodno njenoj ustavnoj strukturi i raspodjeli
nadleznosti ¢ine Cetiri zasebna krivicno-pravna sistema, i to: Bosne i Hercegovine, Republike
Srpske, Federacije Bosne i Hercegovine i Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Ovo svakako
podrazumijeva i nesmetanu egzistenciju Cetiri krivicna zakona (slicno ovom, imamo i Cetiri
zakona o krivicnom postupku ili Cetiri prekrsajna zakona), i to: Kriviénog zakona Republike
Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 49/2003; 37/2006; 70/2006; 73/2010; 1/2012
i 67/2013) koji je stupio na snagu 1. jula 2003. godine, Krivicnog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine (Sluzbene novine F BiH, br. 36/2003; 37/2003; 21/2004; 69/2004; 15/2005;
42/2010 i 42/2011) koji je stupio na snagu 1. avgusta 2003. godine, Krivi¢énog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BD BiH, broj 33/2013 — Precisceni tekst) koji je
stupio na snagu 1. jula 2003. godine i Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik
BiH, br. 3/2003; 32/2003; 37/2003; 54/2004; 61/2004; 30/2005; 53/2006; 55/2006; 32/2007,
8/2010 1 47/2014) koji je stupio na snagu 1. marta 2003. godine.
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maloljetnim uciniocima krivicnih djela kojima je izre¢ena kazna maloljetnickog zatvora
predmet je maloljetnickih zakona, odnosno Zakona o zastiti i postupanju sa djecom
i maloljetnicima u krivicnom postupku Republike Srpske. S obzirom na prednje, za
sveobuhvatnu obradu i analizu ovog interesantnog instituta neophodno je poznavati sve
navedene zakone.

a) Uslovi za davanje uslovnog otpusta

Pozitivno krivicno zakonodavstvo Republike Srpske predvida primjenu uslovnog
otpusta kod sljedecih kazni lisenja slobode, i to: kazne zatvora, kazne dugotrajnog zatvora
i kazne maloljetnickog zatvora®.

Svrha uslovnog otpusStanja osudenog lica razli¢ito je definisana u pojedinim
«krivicnim» zakonima®, pri tome svakako imajué¢i u vidu da se u Krivicnom zakonu
Republike Srpske o njoj na direktan nacin nista ne govori, s tim da se iz odredbe ¢lana
108 ovog zakona moze zakljuciti da uslovni otpust predstavlja snaznu mjeru podsticaja
osudenom licu da se dobro i primjereno vlada za vrijeme izdrzavanja kazne liSenja
slobode?. Mnogo konkretnija jeste odredba ¢lana 173 stav 1 Zakona Bosne i Hercegovine
o izvrSenju krivi¢nih sankcija, pritvora i drugih mjera (u daljem tekstu: ZIKS BiH)** koja
predvida da se uslovni otpust moze dati kako bi se zatvorenici podstakli da razrijese pro-
bleme i situacije koje su ih i dovele do ¢injenja krivi¢nog djela. Na sli¢an nacin, i ZIKS
RS, u odredbi ¢lana 154 stav 1 predvida da se uslovni otpust daje kada je to potrebno radi
podsticanja vlastitih (licnih) napora zatvorenika (osudenih lica) za uklju¢ivanje u redovan
Zivot na slobodi, pod uslovom da se osnovano moze ocekivati da Ce se ta lica na slobodi
dobro vladati i da nece ¢initi krivi¢na djela.

Za otpustanje osudenog lica iz kazneno-popravne ustanove u kojoj se ono nalazi ne-
ophodno je ponajprije ispunjenje jednog posebnog, formalnog uslova, a on se tice vremena
koje je osudeno lice provelo u kazneno-popravnoj ustanovi. Naime, lice koje je osudeno na
kaznu zatvora moze se prema odredbi ¢lana 108 stav 1 KZ RS otpustiti sa izdrzavanja ka-
zne (uslovni otpust) pod uslovom da je izdrzalo najmanje polovinu kazne zatvora (i ostali
kriviéni zakoni u Bosni i Hercegovini daju moguénost uslovnog otpustanja osudenog po-
slije izdrzane jedne polovine kazne zatvora, s tim da oni moguénost uslovnog otpustanja
dozvoljavaju ¢ak i nakon jedne trecine izdrzane kazne zatvora). Sli¢no je i sa otpustanjem

1 Sistem kriviénih sankcija u Republici Srpskoj, odnosno Bosni i Hercegovini (propisan
odredbama ¢lana 5 KZ BiH, ¢lana 6 KZ F BiH, ¢lana 6 KZ BD BiH i ¢lana 5 stav 1 KZ RS) ¢ine
Cetiri vrste kriviénih sankcija, i to: 1. kazne (nov¢ana kazna; kazna zatvora i kazna dugotrajnog
zatvora), 2. upozoravajuée sankcije (sudska opomena i uslovna osuda), 3. mjere bezbjednosti
(mjere sigurnosti) i 4. vaspitne (odgojne) mjere.

20 Svrha uslovnog otpusta se razli¢ito odreduje: uslovni otpust je sredstvo uspjesne resocijalizacije,
nagrada za dobro vladanje, podstrek i stimulacija za aktivno u¢esée u tretmanu, nacin za dosljednu
primjenu individualizacije kazne, mogucnost za korekciju izreCene kazne, nagrada za ulozeni
napor u pravcu samopromene (vise u: S. Sokovi¢, Uslovni otpust — sporna pitanja i savremena
normativna rjesenja, Crimen (V) 1/2014, str. 35-49).

21 Sli¢nu odredbu o svrsi uslovnog otpusta predvidaju i ostali kriviéni zakoni u BiH - ¢lan 44 KZ
BiH; ¢lan 45 KZ F BiH i ¢lan 45 KZ BD BiH.

2 Sluzbeni glasnik BiH, br. 53/2007; 97/2007; 37/2009; 12/2010 — Precisceni tekst i 100/2013.
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osudenog lica na kaznu dugotrajnog zatvora - naime, ono moze uslijediti tek nakon izdr-
zane tri petine izrecene kazne dugotrajnog zatvora. Uz navedene formalne pretpostavke,
za kori$c¢enje instituta uslovnog otpusta nuzno je ispunjenje i odredenih subjektivnih uslo-
va osudenog lica, te je tako nadlezni organ (u Republici Srpskoj to je Komisija za uslovni
otpust), odnosno sud prilikom odlu¢ivanja da li ¢e osudenog uslovno otpustiti duzan uzeti
u obzir njegovo vladanje, odnosno ponasanje za vrijeme izdrzavanja kazne, zatim izvrsa-
vanje radnih obaveza s obzirom na njegovu radnu sposobnost, kao i druge okolnosti koje
pokazuju da je svrha kaznjavanja postignuta.

S obzirom na to da se iskljucivo starijem maloljetnom uciniocu krivi¢nog djela moze
izre¢i kazna maloljetnickog zatvora (u trajanju od Sest mjeseci do pet godina, a izuzetno
i do deset godina, u zakonom predvidenim sluc¢ajevima), zakonom je predvideno uslovno
otpustanje maloljetnog lica* osudenog na kaznu maloljetnickog zatvora uz uslov da je ono
izdrzalo najmanje jednu tre¢inu izrecene kazne maloljetnickog zatvora, ali, ne i prije nego
$to je u posebnom kazneno-popravnom zavodu provelo najmanje Sest mjeseci izrecene
kazne maloljetnickog zatvora (¢lan 53 stav 1 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i
maloljetnicima u krivicnom postupku Republike Srpske?). Pored navedenog, formalnog
uslova, za davanje uslovnog otpusta osudenom maloljetnom licu neophodno je ispunjenje
jo$ jednog uslova (koji je vie prognostickog tipa), odnosno uvjerenje suda, a na osnovu
uspjeha postignutog u vaspitanju osudenog maloljetnika da se moze sa osnovom ocekivati
da on ubuduée neée vrsiti kriviéna djela, kao i da e se dobro vladati u sredini u kojoj bude
7ivio®. Prilikom odredivanja uslovnog otpusta osudenom maloljetniku, sud maloljetni-
ku moze izreéi i neku od vaspitnih mjera poja¢anog nadzora (sud na raspolaganju ima
iskljucivo vaspitne mjere pojacanog nadzora, i to: pojacani nadzor roditelja, staratelja ili
usvojioca; pojacani nadzor u drugoj porodici ili pojac¢ani nadzor organa starateljstva), sva-
kako uz moguénost primjene jedne ili viSe vaspitnih mjera posebnih obaveza?’.

2 Kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od dvadeset i pet do ¢etrdeset i pet godina moZe se propisati
prema KZ RS za najteze oblike teskih krivi¢nih djela u€injenih sa umisljajem.

24 Na kaznu maloljetni¢kog zatvora u Republici Srpskoj moze se osuditi iskljucivo stariji maloljetnik
(odnosno lice sa navrSenih 16 do nenavrSenih 18 godina starosti) uz kumulativno ispunjenje
sljedeé¢ih uslova: a) da je izvrseno tesko kriviéno djelo, odnosno krivi¢no djelo za koje je propisana
kazna zatvora preko pet godina, i b) da je krivica maloljetnog u¢inioca krivi¢nog djela ispoljena
u visokom stepenu. Maloljetnicki zatvor predstavlja jedinu maloljetnicku kriviénu sankciju
prilikom ¢ijeg izricanja je sud obavezan da utvrduje postojanje i stepen krivice (uracunljivosti
i krivice) njegovog ucinioca. Kao uslov za izricanje maloljetnickog zatvora zahtijeva se da je
kriviéno djelo ucinjeno s visokim stepenom krivice. To, prije svega, zna¢i da u konkretnom
slucaju sud treba da utvrdi da su kod starijeg maloljetnika u vrijeme izvrSenja krivicnog djela
bili prisutni i uraunljivost i krivica u mjeri koja potvrduje visok stepen sposobnosti maloljetnika
da shvati svoje djelo i da upravlja svojim postupcima, uz prisustvo visokog stepena svijesti o
bitnim elementima bi¢a krivicnog djela i volje, odnosno htijenja ili pristajanja da djelo izvrsi.
Pod visokim stepenom krivice se u sudskoj praksi podrazumijeva svirepost i brutalnost (u smislu
nanosenja nepotrebnih povreda zrtvi), te upornost i grupno ili pojedinacno planiranje izvrSenja
krivi¢nog djela i sl.

% Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 13/2010 1 61/2013.

26 M. Simovi¢ - D. Jovasevi¢ - Lj. Mitrovi¢ — M. M. Simovi¢, Maloljetnicko krivicno pravo, Pravni
fakultet u Isto¢nom Sarajevu, 2013. godine, str. 250.

27 Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku Republike Srpske
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Uslovni otpust traje do isteka cijelog vremena trajanja kazne liSenja slobode na koju
je ucinilac kriviénog djela osuden, s tim da se od uslovno otpustenog lica zahtijeva da do
isteka vremena za koje mu je izrec¢ena kazna zatvora, kazna dugotrajnog zatvora ili kazna
maloljetnickog zatvora ne uéini novo kriviéno djelo (u suprotnom, ako uslovno otpusteni
prekrsi postavljene uslove, odnosno uéini novo krivicno djelo otvara se postupak opoziva
uslovnog otpusta).

b) Postupak za davanje uslovnog otpusta

Uslovno otpustanje osudenog lica u nasem krivicnom zakonodavstvu uvijek je fakul-
tativnog karaktera. Dakle, zakonodavac pruza moguénost (ne i pravo) osudenom licu da u
slu¢aju ispunjenja zakonom predvidenih uslova, ono moze biti uslovno otpusteno iz kazne-
no-popravne ustanove u kojoj izdrzava kaznu liSenja slobode. U svakom slucaju ne radi se o
obavezi nadleznih organa u smislu donosenja odluke o uslovnom otpustanju osudenog lica.

Postupak za davanje uslovnog otpusta u Republici Srpskoj propisan je Zakonom o
izvr$enju krivicnih sankcija u Republici Srpskoj i on se moZe pokrenuti na molbu osudenog
lica (zatvorenika), odnosno na prijedlog rukovodioca kazneno-popravne ustanove u kojoj
se osudeno lice nalazi (radi se o dvije vrste pismenih podnesaka: naime, dok osudeno lice,
odnosno zatvorenik podnosi molbu, rukovodilac kazneno-popravne ustanove komisiji za
uslovni otpust podnosi prijedlog). Uz ova lica, proceduru uslovnog otpustanja osudenog,
prema Krivicnom zakonu Bosne i Hercegovine, molbom mogu pokrenuti i ¢lanovi uze po-
rodice osudenog lica.

Molba osudenog lica (ili ¢lanova njegove uze porodice), odnosno prijedlog rukovodio-
ca kazneno-popravne ustanove podnosi se nadleznoj komisiji za uslovni otpust, a putem,
odnosno preko kazneno-popravne ustanove. Obaveza je kazneno-popravne ustanove da uz
molbu osudenog lica, odnosno prijedlog rukovodioca ustanove, komisiji za uslovni otpust
dostavi i podatke o postignutom uspjehu u prevaspitanju osudenog, a prema programu
tretmana osudenog, zatim podatke o eventualnim ranijim osudama, opis krivi¢nog djela
za koje je lice osudeno, podatke o ponasanju osudenog lica, kao i ostale izvjeStaje strucnih
lica koja su bila angazovana u radu sa osudenim, te druge podatke znac¢ajne za donoSenje
odluke. Takode, kazneno-popravna ustanova, uz prijedlog ili molbu, dostavlja komisiji za
uslovni otpust i svoje misljenje o osnovanosti podnesene molbe.

predvida posebnu vaspitnu mjeru upozorenja, odnosno usmjeravanja koja nosi naziv “Posebne
obaveze”. Tako, sud moze maloljetniku izre¢i jednu ili viSe posebnih obaveza, i to: 1) da
maloljetnik redovno pohada Skolu, 2) da maloljetnik ne izostaje s posla, 3) da se maloljetnik
osposobljava za zanimanje koje odgovara njegovim sposobnostima i sklonostima, 4) da se
maloljetnik ukljué¢i u rad humanitarnih organizacija ili poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloskog
sadrzaja, 5) da se maloljetnik uzdrzi od posjec¢ivanja odredenih lokala, odnosno priredbi i kloni
drustva i odredenih lica koja na njega mogu $tetno uticati, 6) da se maloljetnik uz saglasnost
zakonskog zastupnika podvrgne stru¢nom medicinskom postupku ili postupku odvikavanja
od droge ili drugih vrsta zavisnosti, 7) da se maloljetnik ukljuéi u pojedinaéni ili grupni rad u
savjetovaliStu za mlade, 8) da maloljetnik pohada kurseve za struéno osposobljavanje ili da se
priprema i polaze ispite na kojima se provjerava odredeno znanje, 9) da se maloljetnik ukljuci u
odredene sportske i rekreativne aktivnosti i 10) da bez posebne saglasnosti suda maloljetnik ne
moze napustiti mjesto prebivalista ili boravista.
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Molba osudenog, odnosno prijedlog rukovodioca ustanove upucuje se nadleznoj ko-
misiji za uslovni otpust kao posebnom administrativnom organu koji imenuje nadlezni
ministar pravde?.

Odluku, odnosno obrazlozeno rjeSenje o uslovnom otpustanju osudenog lica, a na
njegovu molbu (odnosno molbu ¢lana njegove uze porodice) ili na prijedlog rukovodioca
ustanove, u Republici Srpskoj donosi Komisija za uslovni otpust. Postupajuci po molbi
osudenog lica, odnosno po prijedlogu rukovodioca ustanove, Komisija za uslovni otpust
obavezno pribavlja i misljenje stru¢nih sluzbi kazneno-popravne ustanove u kojoj je bo-
ravilo osudeno lice, svakako u pogledu njegovog vladanja, te o stepenu postignute reso-
cijalizacije, odnosno popravljanja i njegovog prevaspitanja. Navedeno misljenje treba da
predstavlja detaljnu analizu postignutih rezultata osudenog u procesu administrativne
individualizacije institucionalnog tretmana u ustanovi sa zaklju¢cima, i to posebno u po-
gledu ispunjenosti materijalnih pretpostavki za davanje konkretnog uslovnog otpusta. Isto
tako, ovo misljenje treba da sadrZi i pozitiviu prognozu ponasanja osudenog lica za vrije-
me uslovnog otpustanja. No, ova prognoza se ne moze zasnivati isklju¢ivo na ponasanju
osudenog lica za vrijeme izvrSenja kazne, te njegovom ponasanju i ispunjavanju svih po-
stavljenih obaveza, ve¢ ona mora posebno imati u vidu stanje i polozaj socijalne sredine u
kojoj osudeno lice nakon uslovnog otpustanja treba da nastavi svoj Zivot i rad.

Prilikom dono$enja rjeSenja o uslovnom otpustanju osudenog lica, Komisija za uslov-
ni otpust mora narocito da cijeni: 1) raniju osudivanost lica koje je predmet razmatranja
Komisije, 2) ponasanje osudenog lica tokom izdrzavanja kazne liSenja slobode (u toku zi-
vota irada i $to je posebno vazno, prema pravilima kuénog reda), 3) licno ucesée osudenog
lica u procesu svog prevaspitanja, 4) stav osudenog lica prema ucinjenom krivicnom djelu,
5) svojevrsnu procjenu osudenog lica u smislu njegovog recidivizma, odnosno ponovnog
¢injenja krivi¢nih djela, 6) koliki je ostatak neizdrzanog dijela kazne lisenja slobode osude-
nom licu, 7) misljenje ustanove u kojoj je boravilo osudeno lice o osnovanosti njegove mol-
be, odnosno prijedloga rukvodioca ustanove za uslovni otpust i 8) mjere koje se trebaju
preduzeti u sklopu postpenalne zastite osudenog lica.

Izvjestaji koje kazneno-popravna ustanova priprema o osudenom licu u postupku
njegovog uslovnog otpustanja za Komisiju za uslovni otpust, dostavljaju se i osudenom
licu (prema principu audiautur et altera pars — neka se ¢uje i druga strana). Ovakvim
postupanjem, daje se prilika osudenom licu da Komisiji za uslovni otpust eventualno pod-
nese svoje pismene podneske, a u vezi sa sadrzajem navedenih izvjeStaja (sasvim je drugo
pitanje da li ¢e i u kom kapacitetu osudeno lice zaista i koristiti ovu moguénost, prije svega,

28 U Republici Srpskoj, odnosno za nivo Bosne i Hercegovine, Komisija za uslovni otpust se sastoji
od pet ¢lanova i ¢ine je predstavnik Ministarstva pravde Republike Srpske (odnosno Ministarstva
pravde Bosne i Hercegovine), sudija Vrhovnog suda Republike Srpske ili sudija okruznog suda
(sudija Suda Bosne i Hercegovine), te tri nezavisna ¢lana iz relevantne stru¢ne oblasti, od kojih
je jedan predsjednik komisije za uslovni otpust, pri ¢emu je za punovazno odlucivanje (kvorum)
potrebno prisustvo najmanije tri ¢lana. Clanovi Komisije za uslovni otpust u Republici Srpskoj
imenuju se na period od Cetiri godine (Komisija za uslovni otpust pri Ministarstvu pravde Bosne
i Hercegovine imenuje se na period od pet godina, svakako s mogu¢noscu izbora na jos§ jedan
mandatni period).
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zbog svoje neukosti). Moguénost osudenog da u ovoj fazi odobravanja uslovnog otpusta
prigovara na izvjestaje kazneno-popravne ustanove dobija posebno na znacaju ako se zna
da se osudeni li¢no, odnosno neposredno uopste ne pojavljuje pred Komisijom za uslovni
otpust (Sto svakako predstavlja znacajan nedostatak ovog zakonskog rjesenja).

Rjesenje o odobravanju uslovnog otpusta (odnosno rjesenje o odbijanju molbe osude-
nog, odnosno prijedloga rukovodioca ustanove za davanje uslovnog otpusta), koje usput
receno mora biti obrazlozeno donosi Komisija za uslovni otpust. Pismeni otpravak rjesenja
o uslovnom otpustu osudenog lica izraduje se i dostavlja kazneno-popravnoj ustanovi koja
je obavezna po jedan primjerak rjeSenja uruciti osudenom licu prilikom njegovog otpusta
sa izdrzavanja kazne, zatim sudu koji je uslovno otpustenog uputio na izdrzavanje kazne
lisenja slobode, sudu koji je izrekao prvostepenu presudu, organu unutrasnjih poslova,
kao 1 organu socijalnog staranja nadleznom po mjestu boravista, odnosno prebivalista
osudenog lica. S druge strane, ako su molba za uslovni otpust osudenog lica ili prijedlog
rukovodioca ustanove odbijeni, obrazloZeno rjesenje Komisije za uslovni otpust, dostavlja
se podnosiocu molbe, odnosno prijedloga.

Niz je primjedbi koje se mogu uputiti ovakvom zakonskom regulisanju instituta
uslovnog otpusta u Republici Srpskoj. Prije svega, mozda najznacajnija od svih njih jeste
ona koja se odnosi na nepostojanje mogucnosti osudenog lica da na bilo koji naéin i u
bilo kojoj fazi ucestvuje u postupku odlucivanja o davanju uslovnog otpusta. Jer, ucesce
osudenog lica na neposredan, odnosno direktan na¢in u ovom postupku bi, u svakom
slu¢aju, ¢lanovima Komisije za uslovni otpust moglo da pomogne u stvaranju njihovog
neposrednog utiska o postignutoj pozitivnoj svrsi kaznjavanja, odnosno u pogledu
stepena uspjesnosti vaspitno-prevaspitnih tretmana kojima je osudeno lice u ustanovi bilo
podvrgnuto za vrijeme izdrzavanja izrecene kazne liSenja slobode. Druga vazna primjedba
na koju takode treba posebno ukazati odnosi se na ¢injenicu da ZIKS RS ne odreduje rok
za donoSenje odluke po molbi osudenog lica za njegovo uslovno otpustanje. Stava smo
da bi zakonsko odredivanje krajnjeg roka rjesavanja molbe osudenog lica (u odredenom
vremenu nakon njenog podnos$enja) povecalo efikasnost i azurnost u radu Komisije za
uslovni otpust ¢ime bi se i onemoguéilo nastupanje situacija koje su se, istina u nekom
ranijem periodu, desavale: da Komisija o uslovnom otpustu odlucuje tek nakon $to je
osudeni, u meduvremenu, ve¢ izdrzao izreCenu kaznu liSenja slobode. Zakonom odredeni
rok ne bi smio da bude previse kratak, ali bi on u svakom slucaju trebalo da bude odreden na
nacin da omoguéava donoSenje pravilne odluke o uslovnom otpustu, a ¢emu bi prethodilo
temeljito, stru¢no i kvalitetno proucavanje svih zakonom predvidenih pretpostavki®.

Rjesenje o uslovnom otpustu sadrzi jos jedan izuzetno vazan detalj, odnosno termin:
to je tacan datum otpustanja osudenog lica sa daljeg izdrzavanja kazne liSenja slobode
(to, u svakom slucaju, nije datum donoSenja rjeSenja o uslovnom otpustu). Problem
nastaje u onim situacijama kada osudeno lice za koje je Komisija za uslovni otpust
donijela pozitivno rjeSenje o uslovnom otpustu, u vremenu od donosenja ovog rjesenja
da momenta otpustanja iz kazneno-popravne ustanove uéini tezi disciplinski prekrsaj

¥ B. Petrovi¢, D. Jovasevi¢, Izvisno krivicno/kazneno pravo, Pravni fakultet u Sarajevu, 2006.
godine, str. 117-124.
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predviden odgovaraju¢im podzakonskim aktom ustanove. Ovaj problem se rjesava tako
$to rukovodilac ustanove obavezno podnosi ministru pravde prijedlog za opoziv rjesenja o
uslovnom otpustu, s tim da o prijedlogu za opoziv ovog rjeSenja, svojim rjeSenjem odlucuje
upravo ministar pravde. Na ovaj nac¢in, ovom zakonskom odredbom daje se moguénost
ministru pravde da on, u odredenim sluc¢ajevima, ukoliko za to ima razloga, a prije nego
$to se pristupilo izvrSenju odluke o uslovnom otpustu, jo$ jednom istu ponovo razmotri
i eventualno opozove. Razlog za ovakvo postupanje postoji narocito u onim slucajevima
kada nakon donesene pozitivne odluke o uslovnom otpustu osudeno lice prije nego $to je
pusteno na slobodu kvalitativno promijeni svoje ponasanje tako da se moze zakljuéiti da
nije ostvarena svrha njegovog kaznjavanja. Ova promjena u ponasanju osudenog lica mora
se ispoljiti na poseban nacin: u izvrSavanju disciplinskog prekrsaja od strane osudenog lica
za koji mu je izrecena u odgovarajucem disciplinskom postupku disciplinska mjera.

Protiv rjeSenja o uslovnom otpustu donesenog od strane Komisije za uslovni
otpust, u Republici Srpskoj nije dozvoljena Zalba, niti se moze pokrenuti upravni spor
$to u svakom slucaju nije u skladu sa medunarodnim standardima o ljudskim pravima
i njihovim garancijama u nacionalnim zakonodavstvima (u smislu povrede ustavnog
nacela dvostepenosti). S druge strane, umjesto zalbe, odnosno tuzbe u upravno-sudskom
postupku na koje bi nezadovoljni osudenik (onaj ¢ija je molba odbijena) trebao da ima
pravo, zakonodavac je izri¢ito predvidio mogucnost podnosenja novog prijedloga ili molbe
za uslovno otpustanje osudenog lica u slu¢ajevima odbijanja prijedloga ili molbe osudenog
lica za uslovni otpust (Sto svakako u pogledu ostvarenja prava osudenika nije isto, jer
podrazumijeva novu proceduru, sa, u pravilu, neizmijenjenim okolnostima). Prema
zakonskom rjeSenju u Republici Srpskoj3°, novi prijedlog ili molba za uslovno otpustanje
ne mogu se podnijeti prije isteka Cetiri mjeseca, ukoliko se radi o kazni zatvora do dvije
godine, odnosno $est mjeseci, ako se radi o kazni zatvora od dvije i viSe godina, racunajuci
od dana konacnosti rjesenja.

¢) Uslovni otpust odlukom rukovodioca zavoda, odnosno kazneno-po-
pravne ustanove

Specifiéna vrsta uslovnog otpusta, posebno onih osudenika na tzv. kratkotrajne
kazne liSenja slobode, predvidena je u odredbi ¢lana 158 ZIKS RS (odnosno u odredbi
¢lana 181 ZIKS BiH). Naime, opste prihvaceno je pravilo da uslovni otpust u Republici
Srpskoj, odnosno Bosni i Hercegovini, a nakon ispunjenja zakonom predvidenih uslova
daju posebno formirane komisije za uslovni otpust. No, navedenom zakonskom odredbom
predviden je i jedan poseban izuzetak prema kojem je data mogucnost rukovodiocu
kazneno-popravne ustanove da osudeno lice koje ispoljava primjereno ponasanje, zalaze
se na radu i aktivno ucestvuje u procesu prevaspitanja, svakako uz uslov da je izdrzalo
najmanje Cetiri petine kazne zatvora, na prijedlog sluzbe tretmana ili po molbi osudenog
lica mozZe uslovno otpustiti sa izdrzavanja kazne zatvora, i to najviSe tri mjeseca prije

30 S druge strane, shodno odredbi ¢lana 178 stav 2 ZIKS BiH, zatvorenik ima pravo ponovnog
podnosenja molbe za uslovni otpust nakon proteka jedne godine od posljednje odluke Komisije
za uslovni otpust ili i prije toga ako tako odluc¢i Komisija u kojem slucaju ¢e se ujedno odluciti o
zahtjevu-molbi za prijevremeno odobrenje za podnosenje molbe za uslovni otpust i 0 odobrenju
uslovnog otpusta.
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isteka kazne zatvora. Ova, izuzetna zakonska mogucnost (fakultativni otpust)®', ne moze
se niukom slucaju primijeniti: a) prema onom licu kome je nenaplacena novéana kazna
zamijenjena kaznom zatvora (supletorni zatvor), odnosno b) prema licu kojem je Komisija
za uslovni otpust u Republici Srpskoj odobrila uslovni otpust (¢lan 158 stav 3 ZIKS RS).

S obzirom na prednje, ovu moguénost rukovodilac kazneno-popravne ustanove
ima ukoliko je ispunjeno nekoliko uslova3, i to: 1) da je osudeno lice u ustanovi izdrzalo
najmanje Cetiri petine izrecene kazne zatvora (formalni uslov); 2) da se uslovni otpust
osudenom licu mozZe dati najranije tri mjeseca prije isteka kazne zatvora i 3) da se osudeni
primjerno ponasa, zalaze na radu i aktivno uéestvuje u procesu svog prevaspitanja, $to
predstavlja materijalni kriterijum koji podlijeze ocjeni rukovodioca ustanove®. Dakle,
tek po kumulativnom ispunjenju svih ovih, taksativno pobrojanih, zakonskih uslova
rukovodilac kazneno-popravne ustanove ima mogucnost davanja uslovnog otpusta.

Navedena zakonska odredba dobija na vaznosti, posebno kada se ima u vidu da
moguénost rukovodioca ustanove da da uslovni otpust, i to pod strogo odredenim
zakonskim uslovima, posebno kada su u pitanju kratkotrajne kazne zatvora, u velikoj mjeri
rasterec¢uje Komisiju za uslovni otpust i time obezbjeduje njenu efikasnost u odlucivanju.
U svakom slucaju, rukovodilac ustanove svoju odluku, odnosno rjesenje trebao bi donijeti,
premda to zakon izricito ne kaze, tek po pribavljanju stru¢nog misljenja sluzbi u ustanovi
koje su neposredno angazovane u sprovodenju tretmana osudenog lica.

Ukoliko osudeno lice od dana donosenja rjeSenja rukovodioca kazneno-popravne
ustanove kojim mu se odobrava uslovni otpust do dana otpustanja na uslovni otpust
ucini tezi disciplinski prekrsaj, rukovodilac ustanove obavezno opoziva svoje rjesenje o
uslovnom otpustu (¢lan 160 stav 1 ZIKS RS). S druge strane, novelom Zakona o izvrsenju
krivi¢nih sankeija Republike Srpske iz 2013. godine predvideno je da ukoliko osudeno lice
od dana podnos$enja molbe ili prijedloga rukovodioca ustanove za uslovni otpust do dana
donosenja odluke Komisije za uslovni otpust ucini tezi disciplinski prekrsaj, kazneno-
popravna ustanova je duzna o tome odmah obavijestiti Komisiju za uslovni otpust.

Sa danom izlaska iz kazneno-popravne ustanove, osudeno lice ostvaruje sva prava
i duznosti, identi¢no kao i drugi gradani. To podrazumijeva da se prava koja utvrduje i
garantuje njihovo ostvarivanje ZIKS RS ne odnose i na uslovno otpusteno lice.

Prilikom otpustanja iz kazneno-popravne ustanove, uslovno otpusteno lice, u posebnoj,
pisanoj izjavi naznacava mjesto u kome ¢e boraviti za vrijeme trajanja uslovnog otpusta.
Nakon dolaska u ovo mjesto, uslovno otpusteno lice je obavezno svakih petnaest dana da

310d 2005. godine tzv. fakultativni automatski otpust odlukom upravnika zavoda, u Srbiji je
ukinut, a umjesto njega je uvedeno prevremeno otpustanje odlukom direktora Uprave za izvrSenje
zavodskih sankcija na prijedlog upravnika zavoda.

32 7. Stevanovi¢, Uslovni otpust sa penoloskog i krivicnopravnog aspekta, Zbornik radova,
Krivi¢ne sankcije institucionalnog karaktera, Beograd, 1997. godine, str. 41-56; V. Ratkovi¢,
Uslovni otpust u uporednom pravu, zakonodavstvu i praksi, Cetinje, 2002. godine, str. 56-72.

3 A. Kurtovié, Ustrojstvo i pravna priroda uvjetnog otpusta, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci,
Rijeka, broj 2/1995. godine, str. 314-325.
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se javlja policijskoj stanici nadleznoj po mjestu prebivalista, odnosno boravista osudenog
koja je duzna da u slu¢aju njegovog nejavljanja u odredeno vrijeme o tome odmah obavijesti
ustanovu. I na kraju, za vrijeme trajanja uslovnog otpusta, osudenom licu nije dozvoljeno
napustanje teritorije Republike Srpske, odnosno Bosne i Hercegovine, osim kada su u
pitanju strani drzavljani ili lica bez drzavljanstva, a koja nemaju stalno mjesto boravista u
Republici Srpskoj, odnosno Bosni i Hercegovini (¢lan 159 stav 2 ZIKS RS).

d) Opoziv uslovnog otpusta

Ukoliko uslovno otpusteno lice ne opravda ukazano mu povjerenje, dolazi do opoziva-
nja odobrenog uslovnog otpusta i ponovnog vra¢anja uslovno otpustenog lica u kazneno-po-
pravnu ustanovu34. Opoziv uslovnog otpusta predviden je u odredbama ¢lana 109 KZ RS, od-
nosno ¢lana 160 ZIKS RS. Prema svom karakteru, dva su oblika opozivanja uslovnog otpusta,
ito: a) obavezno i b) fakultativno opozivanje. Tako ¢e sud obavezno opozvati uslovni otpust
ukoliko osudeni koji je osuden na kaznu zatvora, dugotrajnog zatvora ili maloljetnickog
zatvora za vrijeme trajanja uslovnog otpusta ucini jedno ili viSe krivicnih djela za koja mu
sud izrekne kaznu zatvora preko jedne godine (¢lan 109 stav 1 KZ RS). S druge strane, prema
Krivicnom zakonu Republike Srpske mogu¢ je i tzv. fakultativni opoziv uslovnog otpusta,
svakako uz uslov da je uslovno otpusteni u vrijeme trajanja uslovnog otpusta ucinio jedno
ili vise krivi¢nih djela za koja mu je sud izrekao kaznu zatvora do jedne godine. Prilikom
odlucivanja da li ée opozvati uslovni otpust, sud ¢e narocito uzeti u obzir srodnost u¢injenih
krivicnih djela, njihov znacaj, pobude iz kojih su u¢injena i druge okolnosti koje ukazuju na
opravdanost opozivanja uslovnog otpusta. U slucaju opoziva uslovnog otpusta, sud izrice
jedinstvenu kaznu primjenom odredaba o odmjeravanju kazne za sticaj krivi¢nih djela, s tim
Sto se dio kazne koji je osudeno lice izdrzalo prema ranijoj presudi urac¢unava u jedinstvenu
kaznu, dok se vrijeme provedeno na uslovnom otpustu ne ura¢unava.

Fakultativni opoziv uslovnog otpusta predviden je i u odredbi ¢lana 160 stav 4 ZIKS RS
prema kojoj ministar pravde, a na prijedlog rukovodioca kazneno-popravne ustanove, moze
izvrsiti opoziv rjeSenja o uslovnom otpustanju osudenog lica u sljedeéim slucajevima, i to:

1. ako osudeno lice za vrijeme trajanja uslovnog otpusta ne izvrSava zakonom propi-
sane obaveze (ne javlja se svakih petnaest dana policijskoj stanici ili napusti terito-
riju Republike Srpske, odnosno Bosne i Hercegovine),

2. ako osudeno lice za vrijeme trajanja uslovnog otpusta ¢ini prekrsaje protiv javnog
reda i mira sa elementima nasilja i

3. u drugim slucajevima kada se procijeni da je to opravdano (interesantno je da
pitanje ko ovu procjenu vrsi nije definisano zakonom).

Rjesenje ministra pravde o opozivu uslovnog otpusta dostavlja se kazneno-poprav-
noj ustanovi koja je obavezna po jedan primjerak rjesenja uruciti osudenom licu, sudu koji
je uslovno otpustenog uputio na izdrzavanje kazne zatvora, sudu koji je izrekao prvostepe-
nu presudu, organu unutrasnjih poslova i organu socijalnog staranja nadleznom po mjestu
boravista, odnosno prebivalista osudenog lica. Po prijemu rjeSenja o opozivu uslovnog ot-
pusta, osudeno lice duzno je da se odmah javi u ustanovu na izdrzavanje preostalog dijela

3% Z. Stevanovic, J. Igracki, Uslovni otpust i efekti njegove primene u Srbiji, Zlatibor, 2011. godine,
str. 404.
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neizdrzane kazne zatvora, s tim da za slucaj njegovog nejavljanja, ustanova je duzna izdati
naredbu o raspisivanju potjernice. Na rjeSenje ministra pravde o opozivu uslovnog otpusta
osudeno lice moze izjaviti ministru pravde Zalbu (Sto bas i nije najsretnije rjeSenje), a u
roku od tri dana od dana prijema rjeSenja, s tim da Zalba ne zadrzava izvrSenje rjesenja.

3. USLOVNI OTPUST U REPUBLICI SRPSKOJ U PERIODU OD 2011-
2013. GODINE — STATISTICKI PODACI MINISTARSTVA PRAVDE
REPUBLIKE SRPSKE

Tabela 1. Broj podnesnih molbi Ministarstvu pravde Republike Srpske za uslovni otpust u periodu
od 2011-2013. godine

Godina Broj podnesnih molbi Prihvaceno Odbijeno
2011 227 96 131
2012 175 113 62
2013 149 67 82
250 227
149
150 - 131 m2011
113
96
100 - 82 2912
o 62 2013
50 -
0 -
Broj podnesnih molbi Prihvaceno Odbijeno

Slika 1. Broj podnesnih molbi Ministarstvu pravde Republike Srpske za uslovni otpust u periodu od
2011-2013. godine

Iz tabele i dijagrama je vidljivo da se u periodu od 2011-2013. godine broj podnesenih
molbi smanjuje, dok je, s druge strane, 2012. godine broj prihvaéenih molbi za uslovni ot-
pust bio ¢ak 64,57% $to je mnogo vise nego 2011. godine (42,29%), odnosno 2013. godine
(44,97%).

U sljedecoj tabeli i na sljede¢em dijagramu dajemo strukturu prihvac¢enih molbi po
godinama.

Tabela 2. Struktura podnesnih molbi za uslovni otpust u periodu od 2011-2013. godine

Godina Broj podnesenih molbi Na prijedlog rukovodioca Liéna molba
201 227 10 17

2012 175 104 71

2013 149 83 66
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Slika 2. Struktura podnesnih molbi za uslovni otpust u periodu od 2011-2013. godine
Na osnovu prethodnih podataka moze se izvuéi zakljucak da je u 2011. godini eviden-
tiran priblizno isti broj podnesenih molbi od strane rukovodilaca ustanova i liénih molbi.
S druge strane, u 2012. i 2013. godini taj odnos se kreée u korist rukovodilaca ustanova.

Posmatrajuéi po strukturi broj prihvacenih molbi dolazimo do sljedece tabele.

Tabela 3. Struktura prihvacenih molbi u periodu od 2011-2013. godine

Godina Broj prihvacenih molbi Na prijedlog rukovodioca Li¢éna molba
2011 96 89 7
2012 13 99 14
2013 67 61 6
120
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® Broj prihvacenih molbi
60 Na prijedlog rukovodioca
40 m Licna molba
20
0

2011 2012 2013

Slika 3. Struktura prihvacenih molbi u periodu od 2011-2013. godine

Sa prethodne slike i dijagrama je vidljivo da je Komisija za uslovni otpust u Republici
Srpskoj znatno ¢esce prihvatala prijedloge rukovodilaca ustanova od molbi koje su licno
upucivane. Saglasno tome je i broj odbijenih molbi, odnosno prijedloga $to se lako moze
vidjeti u sljedecoj tabeli i sljedeéem dijagramu.
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Tabela 4. Struktura odbijenih molbi u periodu od 2011-2013. godine

Godina Broj odbijenih molbi Na prijedlog rukovodioca Liéna molba
2011 131 21 110
2012 62 5 57
2013 82 22 60
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Slika 4. Struktura odbijenih molbi u periodu od 2011-2013. godine

U 2013. godini odrzano je pet sjednica Komisije za uslovni otpust u Republici Srpskoj
i na njima je razmatrano kao $to smo ve¢ ranije naveli 149 molbi za uslovni otpust.

Tabela 5. Struktura podnesenih i odbijenih molbi tokom 2013. godine

Sjednica Broj podnesenih molbi Prihvacena Odbijeno
1 34 17 17
2 23 1 12
3 19 6 13
4 26 15 1"
5 47 18 29

Slika 5. Struktura podnesenih i odbijenih molbi tokom 2013. godine
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Parole Criminal Law And Practice Of The Republic Of Srpska

Abstract: Conditional release of the convicted person is an important and almost all modern
criminal systems applicable criminal law, criminal policy and penalty doctrine, which has a very
important role from the viewpoint of a particular impact on the convicted person in terms of its
further re-socialization, or repair, now in a new, changed circumstances in compared to the one
which housed while in the correctional institution. Thus, in the Republic of Srpska, where, accor-
ding to Article 154, Paragraph 1 of the Law on Execution of Criminal Sanctions Srpska, convicted
persons for which it is reasonable to expect that he would not do the crimes, and was sentenced
achieve the purpose of punishment can expect a conditional discharge from a criminal correctio-
nal institutions in accordance with the provisions of the Criminal Code of the Republic of Srpska,
certainly to encourage their personal efforts to engage in life at large. It is on conditional release
and its specific characteristics in general, and in particular the Institute of parole in the codes of
the Republic of Srpska (Bosnia and Herzegovina) will be discussed in this paper.

Keywords: sentence of imprisonment, parole, correctional institutions, commission for parole.
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Rezime: Jedno od osnovnih, temeljnih nacela zaloznog prava
je nacelo akcesornosti. Zalozno pravo je nesamostalno pravo,
Cije postojanje zavisi od postojanja i punovaznosti prava po-
traZivanja, a prestankom potraZivanja prestaje i zalozno pravo
kao sporedno pravo. No, potpuna akcesornost ovog prava je
nesumnjivo velika smetnja savremenoj trzisnoj privredi. Akce-
sornost ne treba shvatiti kao dogmu od koje nema izuzetaka.
Danas gotovo ne postoje pravni sistemi u kojima akcesornost
vazi apsolutno. U radu se analizira akcesornost zaloZnog prava
i odredena odstupanja od ovog nacela koje predvida Zakon o
stvarnim pravima Republike Srpske.

Klju€ne rijeci: akcesornost zaloznog prava, buduce i uslovno
potrazivanje, maksimalna hipoteka, raspolaganje neizbrisanom
hipotekom

UvVOD
Pravo obezbjedenja potrazivanja u cijelom svijetu doZiv-
ljava pravu ekspanziju.!

Obezbjedenje potrazivanja predstavlja jedan od osnov-
nih uslova za stvaranje pravne sigurnosti i povjerenja, te pod-
sticanje ulaganja u privredu jedne drzave.? Da bi instrumenti
obezbjedenja bili efikasni, oni treba da budu ne samo sigurni,
ve¢ mora da bude brza i jednostavna i njihova naplata. U pro-
tivnom, gubi se funkcija garancije, a to je nespojivo sa trzis-
nim uslovima privredivanja, gdje postoji urgentna potreba za
novcem i kreditima. Poznato je da su realna (stvarnopravna)
sredstva obezbjedenja potrazivanja u praksi mnogo efikasnija
u zastiti ugovaraca od liénih (obligacionopravnih),3 jer se kod
realnog obezbjedenja garancija postize predmetom koji svo-

! Medi¢, D., (2013), Pravo obezbjedenja potrazivanja, Banja Luka,
str. 7.

Zbog svog znacaja obezbjedenje potrazivanja se u pojedinim zem-
ljama posmatra kao posebna grana prava. O znacaju obezbjedenja
potrazivanja v. Tesi¢, N., (2007), Registrovana zaloga, Beograd,
str. 41-58.

Jos uvijek je aktuelno i vazi staro rimsko pravilo: “Plus coutionis
in re est, guam in persona” — veca je garancija u stvari nego u licu
— Pomponius, u Digesta, 50.17.25.

2
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jom vrijedno$éu odgovara za isplatu duga.* Osim toga, realne garancije djeluju erga
omnes, a kod ovog osiguranja postoji i pravo prvenstvenog namirenja i pravo sljedova-
nja, kao njihove relevantne karakteristike.5 Na taj nacin pojacava se pravni polozaj povje-
rioca, a moguénost prinudnog namirenja postaje mnogo izvjesnija,® jer ¢e povjerilac biti
ovlasc¢en da svoje osigurano potrazivanje namiri iz predmeta obezbjedenja, bez obzira na
to u ¢ijoj svojini se taj predmet nalazi.”

Najvaznija realna forma obezbjedenja potrazivanja je zalozno pravo na osnovu
koga povjerilac ima ovlaséenje da tudu stvar ili pravo unovéi (ako duznik ne isplati dug
do dospjelosti) i na taj nacin ostvari zadovoljenje svoje trazbine.® Zalozno pravo je stari
institut gradanskog prava koji predstavlja tekovinu civilizacije ljudskog drustva. Mada se
radi o klasi¢nom institutu, razvoj trzi$nih odnosa, potrebe robnog prometa i nove forme
kredita stalno ovo pravo ¢ine aktuelnim i interesantnim za proucavanje. Teorija zaloz-
nog prava se odlikuje bogatstvom i Sirinom teza, kao i brojno$éu postavki, jer je zaloga
sloZen pravni odnos u ¢ijoj sadrzini zive mnogi elementi. Nesumnjivo je da zalozno pra-
vo predstavlja slozen fenomen koji sadrzi razli¢ite odnose kod kojih se sa jedne strane
nalazi zalozni povjerilac, a sa druge svi ostali subjekti u koje spadaju duznik ili vlasnik
stvari, drugi zalozni povjerioci, hirograferni povjerioci itd. Postojanje ovog prava vrsi
psiholoski pritisak na duznika da ispuni svoju obavezu. Prevashodna uloga zaloga je da
omogudi stvarno osiguranje potrazivanja i namirenje povjerioca iz vrijednosti zaloga ako
osigurano potrazivanje ne bude namireno do dospjelosti. Sustina zaloge svodi se u dru-
gom supsidijarnom izvoru namirenja koji je stvoren za povjerioca.® Medutim, sa aspekta
duznika, zalog ima i bitnu ulogu mobilizatora vrijednosti njegove imovine. Zahvaljujuéi
mogucnosti zalaganja, lica koja imaju imovinu vece vrijednosti su kreditno sposobnija i
to za njih stvara brojne pogodnosti.’® Logika trzi$nog poslovanja namece odgovarajuce
standarde i onaj ko nije u moguénosti da na pravi nacin pruzi osiguranje ne moze da ra-
¢una na dobijanje kredita ili ée ga pak dobiti pod vrlo nepovoljnim uslovima."

ZaloZzno pravo u socijalizmu je bilo gotovo marginalizovano, a danas ponovo postaje
veoma interesantno i doZivljava svoju punu afirmaciju kao najsigurniji instrument stvar-
nopravnog obezbjedenja i ostvarivanja finansijske discipline. Tokom svog razvoja zalozno
pravo je izgradilo pravila koja bi trebalo da na pravi nadin osiguraju ravnotezu interesa

4O prednostima realnog obezbjedenja v. Lazi¢, M., (2009), Prava realnog obezbedenja, Nis, str.

65-70. O tendencijama u razvoju realnih sredstava obezbjedenja v. Lazi¢, M., Tendencije u ra-
zvoju realnih prava obezbedenja, Pravni Zivot, br. 11/09, str. 719-737.
> Opsirnije: Salma, J, (1988), Obligaciono pravo, Beograd, str. 379.
Realizacija potrazivanja uvijek krije izvjesnu dozu neizvjesnosti, jer u praksi ne postoji savrsen
nacin njegovog obezbjedenja.
Stvarnopravno osiguranje potrazivanja sluzi pojacanju obligacionopravnih odnosa i posto na
podrucju tih odnosa djeluje nacelo dispozitivnosti, u praksi se stalno razvijaju novi sadrzaji, koje
ovo obezbjedenje tesko moze adekvatno pratiti. Detaljnije o tome: Gavella, N., et. al. (1998),
Stvarno pravo, Zagreb, str. 719-720.
O zaloznom pravo opsirno: Medi¢, D., (2002), Zalozno pravo, Banja Luka.
Rasovi¢, Z., (2010), Pravo obezbjedenja potrazivanja, Podgorica, str. 31.
19 Gavella, N., (1992), Zalozno pravo, Zagreb, str. 16—17.
' Npr. uz visoke kamate. Tako visina kamatne stope ne zavisi samo od rizika, ipak se sa njegovim
povecanjem povecavaju i kamate.

8
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povijerilaca, duznika i tre¢ih zainteresovanih lica. Otezavajuéi faktori koji mogu limitirati
domete savremenih vrsta zaloznog prava na ovim prostorima su jo$ uvijek u potpuno-
sti nezavr$ena svojinska transformacija, zatim nerijeSeno pitanje restitucije, nesredenost
javnih knjiga za evidenciju prava na nekretninama i njihova neuskladenost sa stvarnim
stanjem,* te nedovoljno brz i efikasan postupak za njihovu realizaciju. Pravni okvir za-
loznog prava je veoma znacajan, jer je u direkinoj vezi sa razvojem kreditnog sistema $to
ima velikog uticaja na ukupni privredni razvoj odredene zemlje. Pitanje kredita je postalo
jedno od egzistencijalnih pitanja stvaranja novog trzi$nog ambijenta u kome treba voditi
racuna i o interesima kreditnih institucija i o interesima korisnika kredita koji se pojav-
ljuju na trzistu.’ Zakon o stvarnim pravima Republike Srpske (ZSP)* zaloznom pravu po-
svecuje posebnu paznju i shodno novim opredjeljenjima reguliSe ga dosta opsirno.’ Ovaj
rad analizira akcesornost zaloznog prava kao njegovu esencijalnu karakteristiku i novine
koje u pogledu toga navedeni zakon predvida.

NACELO AKCESORNOSTI ZALOZNOG PRAVA

Akcesornost je neposredna i na samom zakonu zasnovana jednostrana zavisnost jed-
nog prava, koje se naziva akcesornim ili zavisnim, od drugog prava, koje se naziva glavnim,
pri cemu je cilj akcesornog prava realizacija cilja glavnog prava.'® Jedno od osnovnih, te-
meljnih nacela zaloznog prava je nacelo akcesornosti. 7 Pravo zaloga je akcesorno, spored-
no, zavisno pravo,*® posto nastanak i postojanje stvarnog zaloznopravnog odnosa nuzno
pretpostavlja prethodno postojanje onog obligacionog odnosa iz kojeg je nastalo povje-
rioCevo potrazivanje ¢ije se ispunjenje odnosno realizacija osigurava zalogom.* Pri tome
nije od znacaja osnov iz koga potrazivanje potice. Egzistencija zaloga se vezuje za sudbinu
garantovanog potrazivanja. Otudenje i nasljedivanje zaloznog prava moguée je samo za-
jedno s potrazivanjem koje osigurava.* Dakle, zalozno pravo je nesamostalno pravo, ¢ije
postojanje zavisi od postojanja i punovaznosti prava potrazivanja, a prestankom potrazi-
vanja prestaje i zalozno pravo kao sporedno pravo, akcesorij. Akcesornost kao jednostrana
zavisnost zaloznog prava od osiguranog potrazivanja se smatra fundamentalnim nacelom

12 Nedavno je u Republici Srpskoj donesen Zakon o premjeru i katastru Republike Srpske (Sluzbe-
ni glasnik RS br. 6/12) kojim je ovdje uspostavljena jedinstvena evidencija. O evidenciji nepo-
kretnosti v. Cveti¢, R., (2009), Savremena evidencija nepokretnosti, Novi Sad.

13 Pravo je u interesu pravde i pravne sigurnosti stalno imalo zadatak da pomiri dva suprotstavljena
interesa:s jedne strane nastojao se §to viSe osigurati pravni polozaj povjerioca, a s druge strane $to
manje otezati polozaj duznika.

14 Sluzbeni glasnik RS br. 124/08, 58/09 i 95/11.

15 Clanovi 139—185 ZSP-a. Samo je bezdrzavinska (registarska) zaloga na pokretnim stvarima i
pravima regulisana posebnim zakonom (Okvirnim zakonom o zalozima BiH — Sluzbeni glasnik
BiH br. 28/04).

16 Zivkovié, M., (2010), Akcesornost zaloznih prava kod nepokretnosti, Beograd, str. 47-48.

17O pojmu akcesornosti ire: Zivkovié, M., op. cit.,str. 28-48.

18 Zbog toga se odnos zaloznog prava i potrazivanja razlikuje od sliénih situacija gdje vise
povezanih prava sluze ostvarenju iste svrhe, ali ne postoje kao glavna i sporedna prava (npr.
slucaj pasivne solidarnosti).

Y Prema M. Vukovicu, akcesornost je samo netacan izraz za sadrzaj zaloZznopravnog odnosa. Po
njemu, potrazivanje predstavlja sadrzaj tog odnosa i ¢im nestane sadrzaja prestaje postojati i
zaloznopravni odnos. Vid. Vukovi¢, M., (1950), Osnovi stvarnog prava, Zagreb, str. 183.

2 Clan 140 st. 2 ZSP-a.
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zaloznog prava i ima svoje korijene jo$ u rimskom pravu.*

Dejstva akcesornosti mogu se posmatrati kroz vezu obezbjedenja i potraZivanja u
nastanku,? obimu,? pripadanju,* realizaciji*> i prestanku.?® Medutim, svaka od ovih vrsta
akcesornosti trpi odredene izuzetke. Zalozno pravo, u nacelu, zavisi od potraZivanja u svim
navedenim aspektima. Postojanje potrazivanja je conditio sine qua non za postojanje ovog
prava.”” Akcesorni (zavisni) karakter zaloznog prava ogleda se za Citavo vrijeme postoja-
nja zaloznog odnosa. Ukoliko je potraZzivanje nistavo, neée vaziti ni zalozno pravo i tada
zalozni duznik moze traziti povracaj zaloZene pokretne stvari odnosno brisanje hipoteke iz
zemljisnih knjiga. Postojanje zaloznog prava ne utice na valjanost potrazivanja i ono ostaje
nistavo i nakon njegovog osiguranja.?® Ako je pak potrazivanje rusljivo, zalozno pravo ce
vaziti pod uslovom da se pravni posao ne proglasi nistavim. U sluc¢aju da se pravo na poni-
$taj rusljivog pravnog posla ostvari u predvidenom roku,* tada zaloga ne proizvodi pravna
dejstva. Tamo gdje ne postoje neakcesorna sredstva obezbjedenja ne postoji ni moguénost
da se razdvoji zalozno pravo i potrazivanje tako da povjerilac zaloznog prava i osiguranog
potrazivanja mora biti jedno lice.

No, potpuna akcesornost je nesumnjivo velika smetnja savremenoj trzi$noj privre-
di.>® Posebno bankarska praksa zahtijeva odstupanje od stroge primjene ovog nacela. Pi-
tanje akcesornosti je u direktnoj vezi sa prometno$éu zaloznog prava. Akcesornost ne tre-
ba shvatiti kao dogmu od koje nema izuzetaka.? Napustanje nacela akcesornostis? otvara

21 Stojanovi¢, D., & Pavicevié, B., (1997), Pravo obezbedenja kredita, Beograd, str. 252.

22 Akcesornost nastanka znac¢i da zalozno pravo ne nastaje prije osiguranog potrazivanja, a ako
potrazivanje nije valjano da ovo pravo nije ni nastalo.

2 Akcesornost u obimu zna¢i da zalozeni iznos prati iznos osiguranog potraZivanja odnosno da
zalozno pravo nema sopstveni obim ve¢ da on zavisi od obezbijedenog potrazivanja. Iznos obe-
zbjeden zaloznim pravom ne moze biti ve¢i od potraZivanja, dok nacelno moze biti manji, jer je
moguce obezbjediti i samo dio potrazivanja.

2+ Akcesornost u pripadanju znaci da je povjerilac obezbijedenog potrazivanja istovremeno i titular
zaloznog prava.

2 Akcesornost u realizaciji znaci da se zalozno pravo moze prinudno ostvariti samo ako je moguce
ostvariti obezbijedeno potrazivanje odnosno ako je zahtjev prema duzniku dospio i osnovan.

26 Akcesornost u prestanku znaci da prestankom osiguranog potraZivanja prestaje i zalozno pravo,
jer ono sluzi obezbjedenju potrazivanja.

" D. Stojanovi¢, Stvarno pravo, osmo, izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd, 1991, str. 232.

2 Vid. odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev-1432/02-2 od 3.9.2003, u: Rasovi¢, Z.,
(2007), Komentar Zakona o hipoteci sa sudskom praksom, Podgorica, str. 69—70.

2 Vid. ¢lan 117. Zakona o obligacionim odnosima biv§e SFRJ (ZOO), koji se u Republici Srpskoj
jo§ primjenjuje na osnovu ¢lana 12. Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava Republike Srpske
(Sluzbeni glasnik RS br. 21/92).

30 tome: Softi¢, D., Akcesornost hipoteke kao prepreka pri primjeni modernih tehnika finansir-
anja, u: Zbornik radova “Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse”,
Mostar, 2008, str. 618-632.

31 O razlozima za ublazavanje akcesornosti v. Softi¢ Kadeni¢, D., [zmedu akcesornosti i neakcesor-
nosti, Godi$njak Pravnog fakulteta u Sarajevu, LIII 2010, Sarajevo, 2010, str. 382-385.

320 odstupanju od nacela akcesornosti hipoteke u zemljama bivse SFRJ v. Povlaki¢, M., Zemlji$ni
dug u usporednom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 26, br. 1/05, str.
214-223. Vid. i Povlaki¢, M., (2009), Stvarnopravno osiguranje kredita u BiH, u: Stvarnopravna
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mogucnost da se zalozno pravo samostalno krece u prometu i da nasljedivanjem prede
na lice koje je nasljednik zaloznog povjerioca, bez obzira na to prelazi li na nasljednika i
potrazivanje koje to pravo osigurava.’* Na ovaj nacin to pravo postaje mnogo fleksibilnije
i bolje prilagodeno zahtjevima moderne kreditne prakse.* Nesumnjivo je da je moguce
naci valjane razloge za to na svakoj bitnoj tacki odnosa potrazivanja i zaloznog prava.® Su-
Stina razvoja sredstava obezbjedenja ide u pravcu da se odredeno sredstvo posmatra kao
posebna imovinska vrijednost koja je podobna za pravni promet. Danas gotovo ne postoje
pravni sistemi u kojima akcesornost vazi apsolutno. Razlike su samo u tome da li su pred-
videna Siroka odstupanja od tog nacela ili su uvedena neakcesorna sredstva obezbjedenja
(samostalna u odnosu na potrazivanje) kod kojih se mehanizmima obligacionog prava
nastoji oponasati akcesornost. Tzv. kvaziakcesornost kod ovih oblika se zasniva na ugo-
voru, ali se priblizava akcesornosti i sve vise dobija apsolutno dejstvo. Slobodno se moze
konstatovati da je sve tanja linija izmedu tih sredstava i akcesornih sredstava osiguranja u
pogledu kojih su predvidena Siroka odstupanja . Centralno pitanje kod uvodenja neakce-
sornih oblika® je da li je njima obezbjeden jednak nivo zastite duznika odnosno da li su za
to predvideni odgovarajuéi mehanizmi. Poznato je da je kod ovih sredstava obezbjedenja
posebna opasnost za duznika neosnovana realizacija naplate, a njegova zastita se ostvaruje
ugovornim odnosom kojim se neakcesorno pravo dovodi u vezu sa potraZivanjem i pravo
na namirenje se uslovljava postojanjem potrazivanja iz odredenog kreditnog odnosa.

Odstupanje od nacela akcesornosti odnosno njegovo ublazavanje u pravu Republike
Srpske odnosi se na zalozno pravo za buduée, uslovno i zastarjelo potrazivanje, garanciju
za sporedna potraZivanja i troSkove, primjenu nacela nedjeljivosti, mogucénost osnivanja
maksimalne hipoteke, raspolaganje neizbrisanom hipotekom i zabiljezbu zadrzavanja pr-
venstvenog reda, a uzor za to su predstavljala rjeSenja austrijskog prava.s”

uredenja tranzicijskih zemalja — stanje i perspective, Zagreb, str. 261-270.

3 Gavella, N., ZaloZno pravo ... str. 166.

** U njemackom pravu neakcesorni zemljisni dug je u praksi gotovo potpuno potisnuo hipoteku i
pored rizika koje krije za vlasnika nekretnine, ovdje postoji i svojinska hipoteka — hipoteka na
sopstvenoj stvari, te viSe vrsta hipoteka sa razli¢itim stepenom akcesornosti (npr. osiguravajuca hi-
poteka, prometna hipoteka itd.), a u austrijskom pravu veliki znacaj ima maksimalna hipoteka, kao
odstupanje od nacela akcesornosti. I tzv. eurohipoteka, kao posebni evropski model hipotekarnog
osiguranja, koja se zagovara na nivou Evropske unije bazira se na neakcesornosti. Vid. Josipovic,
T., U potrazi za eurohipotekom, u: Gradansko pravo u razvoju, Zbornik radova u ¢ast 70. rodendana
profesora emeritusa Nikole Gavelle, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, str. 243-315.

3 Vid. Povlaki¢, M., (2009), Transformacija stvarnog prava u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, str.
281-288.

3¢ Qva sredstva obezbjedenja su ne samo neakcesorna ve¢ i apstraktna.

37 Zakonodavac u Republici Srpskoj se opredjelio za akcesorna sredstva obezbjedenja uz predvidanje
odredenih odstupanja radi postizanja bolje prometnosti, dok nije uveo neakcesorno sredstvo
obezbjedenja (zemljisni dug) koji je bio predviden u Nacrtu Zakona o stvarnim pravima RS.
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ODSTUPANJA OD NACELA AKCESORNOSTI ZALOZNOG PRAVA U

REPUBLICI SRPSKOJ

Zalozno pravo za buduée, uslovno i zastarjelo potrazivanje, te garancija
za sporedna potraZivanja i troskove

Vidjeli smo da bez postojanja potrazivanja ne moze nastati ni zaloga. Zaloznim pra-
vom se osigurava postojece ili buduce potrazivanje, kao i potrazivanje koje bi nastalo na-
kon ispunjenja nekog uslova, ako je novcano ili odredivo u noveu.3® U slu¢aju uslovnog
potrazivanja, zalozno pravo zavisi od toga da li ¢e se ostvariti buduca neizvjesna ¢injeni-
ca koja je predvidena kao uslov u pravnom poslu. Odredba da se zaloznim pravom moze
osigurati i potrazivanje koje ¢e tek nastati (buduce), te uslovno potrazivanje, predstavlja
jasan izuzetak od nacela akcesornosti (a i specijalnosti). U ovom slucaju zalozno pravo
obezbjeduje potrazivanje koje jo$ nije ni nastalo ili mozda neée ni nastati.?* Sticanjem
zaloZnog prava prije nastalog potrazivanja povjerilac se osigurava od eventualnih duzni-
kovih $tetnih raspolaganja. Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima bivse SFRJ
(ZOSPO) u pogledu hipoteke nije sadrzavao ovakvu odredbu, nego se ta mogucnost za hi-
poteku izvodila iz toga $to je postojala kod rucne zaloge.# Na ovaj nacdin se pojacava polo-
7aj povjerioca, a on stice i prednost u odnosu na ostale povjerioce, potencijalne konkurente
kod eventualnog namirenja sa dejstvom erga omnes. Zalozno pravo se moze konstituisati i
radi obezbjedenja djelimi¢no buduéeg, a djelimic¢no postojeéeg potrazivanja do odredenog
iznosa i prema ugovorenim uslovima dospjelosti potrazivanja.+

I zastarjelo potrazivanje moze se obezbijediti zaloznim pravom i to takode, na izvje-
stan nacin, predstavlja odstupanje od nacela akcesornosti. Ovo je moguce, jer iako pravno
oslabljena, ta trazbina ipak postoji, nije ugasena, a to je bitno za konstituisanje garancije.
Nastupanjem zastare ne prestaje obaveza duznika, nego se ona samo pretvara u neutu-
7ivu i dalje postoji kao prirodna (naturalna) obligacija. Potrazivanje nije prestalo, ali se
prinudnim putem ne moze ostvariti ako duznik istakne prigovor zastarjelosti. Postojanje
zaloge ne sprecava nastupanje zastarjelosti. Zastarjelost obligacionog prava nema uticaja
na namirenje iz optereéenog dobra. Stvarno pravo kojim je povjerilac obezbjedio potra-
zivanje ne podlijeze zastarjelosti. Akcesornost zaloznog prava ne treba shvatiti tako da to
pravo zavisi samo od potrazivanja koja se mogu prinudno ostvariti. Kad protekne vrijeme
zastarjelosti, povjerilac ¢ije je potrazivanje obezbjedeno zalogom ili hipotekom# moze se
namiriti iz opterecene stvari, ako je drzi u rukama ili ako je njegovo pravo upisano u javnoj

3 Clan 141. tad. 1.1 3. ZSP.

¥ U ovim slu¢ajevima postavlja se pitanje karaktera zaloznog prava prije nastanka potrazivanja
odnosno pitanje da li je to pravo zaista i nastalo. Princip akcesornosti u nastanku, inace, zahtijeva
da u slucaju buduceg potrazivanja zaloga nastaje tek kad nastane potrazivanje.

4 Sluzbeni list SFRJ br. 6/80 i 36/90.

“ Clan 971. ZOO.

42 Vid. Rasovi¢, Z., (2009), Komentar Zakona o svojinsko-pravnim odnosima, II knjiga, Podgorica,
str. 1555.

4 Ovdje je bilo pozeljno navesti da se to odnosi na sve vrste zaloZznog prava, bez obzira na predmet
i pravni osnov njihovog osnivanja.
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knjizi.# Naravno, drzati odredenu stvar u rukama znaci da postoji mogucnost da povjeri-
lac fakticki raspolagaze sa zalozenom stvari, a ne da je doslovno drzi u rukama. Za realiza-
ciju zastarjelog potrazivanja obezbjedenog rué¢nom zalogom i hipotekom upisanom u jav-
ne knjige povjerilac ne mora da se obraca duzniku, pa mu on ne moze ni isticati prigovor
zastare, ve¢ namirenje svog potrazivanja moze izvrsiti direktno putem suda.* Medutim,
zaloZno pravo nakon zastarjelosti potrazivanja obezbjeduje samo glavnicu, a ne i kamate
i druge troskove,* i to bi trebalo posmatrati kao odstupanje od akcesornosti u pogledu
obima potrazivanja. Ovo je sankcija za to $to je zalozni povjerilac propustio da potraziva-
nje namiri prije nastupa zastare.#” Davanje zaloge ili nekog drugog sredstva obezbjedenja
za zastarjelo potrazivanje smatra se, inace, kao odricanje od zastare.*® Obezbjedenje za
zastarjelu trazbinu je manifestacija volje duznika da se odrice od ve¢ nastale zastarjelosti i
da je spreman da svoj dug plati. U ovom slu¢aju nema ogranicenja u pogledu obima nami-
renja zalozZnog povjerioca i on je ovlaséen da svoje potrazivanje namiri u cjelosti.

Dok traje obligacioni odnos izmedu stranaka moze do¢i do izmjene visine potrazi-
vanja u smislu njegovog povecanja ili smanjenja. Ekspanzija garancije se vezuje za prosi-
renje, a ne i za smanjenje potrazivanja zbog primjene nacela nedjeljivosti. Zalozno pravo
pored glavnog potrazivanja, osigurava i namirenje sporednih potrazivanja, kamata, tros-
kova za o¢uvanje stvari i troSkova naplate potrazivanja.* Visina kamata, sporednih potra-
Zivanja i troskova nije poznata u momentu nastanka zaloga. To je uzrokovano obezbjedu-
jucom svrhom zaloge koja nastoji da povjerioca dovede u situaciju kao da mu je osigurani
dug dobrovoljno namiren o dospjelosti. Pozeljno bi bilo ograniciti kamate na zakonske (i
zatezne), jer se na njih uvijek moze ra¢unati, dok bi ugovorene, koje su veée od zakonskih
(i zateznih) kamata, trebalo posebno upisati. Naime, potrebno je da se na pravi nacin za-
Stite moguci kasniji zalozni povjerioci, jer njihova sigurnost povecava kreditnu sposobnost
zaloznog duznika. Kada bi se radilo samo o odnosu zaloznog povjerioca i duznika ne bi bilo
sporno omoguciti obezbjedenje za sve kamate i troSkove nastale u vezi sa obezbjedenom
glavnicom, jer se tako na potpun i adekvatan nacin ostvaruje obezbjedujuéa svrha zaloz-
nog prava.>® Ako akcesornost posmatramo u strogom smislu rijeéi, prosirenje garancije bi
se moglo smatrati kao odstupanje od tog nacela u pogledu obima.

Primjena nacela nedjeljivosti kao odstupanje od nacela akcesornosti
Jedno od osnovnih nacela zaloznog prava kod nas je i nacelo nedjeljivosti.5* Zalozno

# Clan 368. st. 1. ZOO. Ovo je izuzetak od pravila prema kojem nije moguée prisilnim putem
namiriti zastarjelo potrazivanje.

4 Vid. Komentar Zakona o obligacionim odnosima (1995), I knjiga, Glavni redaktor S. Perovic,
Beograd, str. 774.

“ Clan 368. st.2. ZOO.

47 Vid. Mihel¢i¢, G., & Tuhtan Grgi¢, 1., Ovlast na prisilno namirenje zastarjele zaloZznopravne
trazbine, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 33, br. 1/12, str. 191.

# Clan 366 st. 2 ZOO.

“ Clan 141. st. 4. ZSP.

50 Tako i Zivkovié,M., op. cit., str. 80.

1O nacelima zaloznog prava v. Medi¢, D., Nacela zaloznog prava, Advokatura, br. 9-10/03, str.
15-25.
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pravo je po svojoj prirodi nedjeljivo.5> Ovo nacelo podrazumijeva da zalog (predmet) osi-
gurava cijelo obezbjedeno potrazivanje, a da ¢itava zaloZena stvar sa svim njenim sastav-
nim dijelovima i pripacima osigurava trazbinu povjerioca.’3 To se primjenjuje i na ruénu
zalogu i na hipoteku. Nacelo nedjeljivosti treba da uti¢e na duznika da u potpunosti izvrsi
svoju obavezu. Po ovom nacelu pravo zaloga ne prestaje sve dok njime osigurano potra-
Zivanje ne bude u cjelosti namireno.>* Optereéenje zaloga ne smanjuje se sa smanjenjem
potrazivanja, dakle cijela zaloZena stvar garantuje do potpune isplate duga povjeriocu.
Tek prestankom potrazivanja u cjelini (glavnice, kamata, sporednih prava i troskova) pre-
staje i zalozno pravo. Ukoliko dode do diobe zaloZene stvari, to pravo postoji i dalje opte-
retujudi sve njene dijelove.®® Prema tome, dosljedna primjena nacela nedjeljivosti pred-
stavlja odstupanje od nacela akcesornosti u obimu, jer obim zaloZnog prava ne prati obim
potrazivanja.

Medutim, iako je nedjeljivost ustanovljena prevashodno radi o¢uvanja interesa po-
vjerioca, to nikako ne znaci da ne treba voditi ra¢una i o interesima druge strane (duznika
ili zalogodavca).” ZSP je upravo ovo imao u vidu i predvidio je moguée izuzetke od dosljed-
ne primjene nacela nedjeljivosti. Tako, u slu¢aju smanjenja potrazivanja, sud moze, na pri-
jedlog zaloznog duznika, dopustiti da se zalozno pravo ograni¢i na jedan ili vise predmeta
zaloga koji su dovoljni za osiguranje preostalog potrazivanja.®® Isto tako, ako se otudi dio
nekretnine ¢ija je vrijednost manje od jedne petine trazbine, povjerilac se ne moze proti-
viti otudenju i oslobadanju tog dijela nekretnine od zaloznog prava, ukoliko duznik daje
odgovarajuée osiguranje za taj dio ili ostatak nekretnina pruza dovoljno obezbjedenje.> Si-
gurno je da ekonomski interesi povjerioca nisu ugrozeni ako je preostalo dovoljno pokrica
za obezbjedenje njegovog potrazivanja. Podrzavamo ove novine, jer pravna teorija i praksa

52 Neki autori smatraju da nedjeljivost zaloge ne izvire iz same sustine zaloznog prava, kao §to
nedjeljivost privatne svojine izvire iz same sustine te svojine — v. Gams, A., (1980), Osnovi
stvarnog prava, Beograd, str. 139.

Zalozno pravo moze da se uspostavi i za dio potrazivanja i tada ono prestaje kad prestane taj dio
trazbine.

% Tako Pavlovié, D., u djelu Hipotekarno pravo u Knezevini Srbiji (1868) , Beograd, na str. 11
istie: “Kad je jedna Cest duga isplacena, hipoteka celokupna ostaje da garantuje ostatak duga,
kao da nista nije placeno”.

Clan 141. st. 5. ZSP.

Jos u rimskom pravu spominje se nedjeljivost zaloznog prava. Na osnovu fragmenata iz Digesta
uzetih iz Papijanove liber VIII quaestionum, u kojim pravnik primjecuje da je causs pignoris
indivisa, razvija stara germanska doktrina dogmu o nedjeljivosti zaloznog prava — v. Rasovié,
Z., (2002), Stvarno pravo, Podgorica, str. 360. Nacelo nedjeljivosti usvajaju mnogi gradanski
zakonici. Primjera radi, Italijanski gradanski zakonik - ¢lan 2799, Francuski gradanski zakonik -
&lan 2083. (ruéna zaloga) i &lan 2114. (hipoteka); Svajcarski gradanski zakonik - &lan 889. str. 2;
Austrijski gradanski zakonik, $ 457. itd.

57 Vid. Barto§, M., Koncentracija hipoteke, Arhiv za pravne i druStvene nauke, knj. XXXV, br.
3/37, str. 245.

Clan 141. tacka 9. ZSP.

Clan 141. tagka 6. ZSP. Ovo je uvedeno po uzoru na ¢lan 811. Svajcarskog gradanskog zakonika,
prema kome hipotekarni duznik moze prodati parcelu hipotekom optere¢enog zemljista slobodnu
od te hipoteke ako ona vrijedi manje od 1/5 duga, a isplati odgovarajuci dio duga ili ako ostatak
pruza dovoljno garancije za isplatu duga.
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imaju obavezu da pronalaze rjeSenja za takve situacije, jasno uz ocuvanje svih opravdanih
interesa zaloznih povjerilaca.

Maksimalna hipoteka

ZSP propisuje da potrazivanje mora biti odredeno,® a smatra se da je dovoljno odre-
deno ako su odredeni povjerilac i duznik, pravni osnov i visina ili najvisi iznos do koga se
osigurava zalogom, koji se ne smije prekoraciti.® Propisivanje da za potrazivanje mora
biti odreden najvisi iznos do koga se osigurava zalogom ponovo u Republici Srpskoj uvodi
moguénost zasnivanja maksimalne hipoteke,® jer se to prevashodno odnosi na potrazi-
vanje koje se osigurava sa nekretninama. To omoguéava obezbjedenje kredita u okviru
nekog osnovnog odnosno okvirnog pravnog odnosa u kojem visina potrazivanja u raznim
momentima moZe da bude razli¢ita. Bitno je da je odreden najvisi iznos za koji se garan-
tuje zalogom. Ovi pravni odnosi najcesce traju duzi vremenski period i podlozni su ¢estim
promjenama. Maksimalna hipoteka je podvrsta osiguravajuce hipoteke i ona osigurava
potrazivanja do najviseg iznosa u onom obimu u kome su ta potrazivanja zaista i nastala.
Konstitutivni elemenat ove hipoteke nije neizvjesnost samog potrazivanja, ve¢ neizvje-
snost sadrzine potrazivanja zbog kojeg Ce se traziti namirenje.* Podatak o najvisem iznosu
obezbjedenog potrazivanja ukazuje tre¢im licima na mogucu optereéenost duznika.® Ovo
je od znacaja za potencijalnog kupca zalozenog predmeta, a i za eventualne nove povje-
rioce koji imaju namjeru da obezbjede svoje potrazivanje zalogom na tom predmetu, jer
je viSestruko zalaganje kod nekretnina uobi¢ajeno. Prema tome, za razliku od uobicajene
hipoteke gdje se u javnu knjigu upisuje iznos obezbjedenog potrazivanja, formalna razlika
je da se kod maksimalne hipoteke u registar upisuje najvisi iznos opterecenja nekretnine
hipotekom. Inace, osnovna nacela hipotekarnog prava, u principu, vrijede i za maksimal-
nu hipoteku.

Najcesci oblik ove hipoteke je tzv. kreditna hipoteka, koja se koristi za osiguranje
buduceg potrazivanja iz jednog kreditnog odnosa. Posebno je pogodna za kreditiranje
kroz tekuéi racun (kontokorentni kredit).% Ta vrsta hipoteke je nastala zbog potreba mo-
derne kreditne privrede. Kauciona hipoteka postoji u slu¢ajevima upisa zaloznog prava u
zemljisnu knjigu za potrazivanje koje moZe, ali ne mora nastati.®® Ovi oblici predstavljaju
maksimalnu hipoteku kod nas, a nije od znacaja njihovo terminolosko razlikovanje, mada
se ovi termini nekada upotrebljavaju i kao sinonimi.*”

ZSP ne navodi slucajeve u kojima je dozvoljeno zasnovati maksimalnu hipoteku, pa
se moze zakljuciti da se ona moze zasnovati za obezbjedenje novcanih potrazivanja po bilo

¢ Zahtjev za tatnom odredeno$¢u odnosi se na glavno potrazivanje. Sporedna potrazivanja trebaju
biti bar odrediva.

61 Clan 141. st. 2. ZSP.

62 O maksimalnoj hipoteci opsirno: Zivkovi¢, M., op. cit., str. 82-116.

% Glinti¢, M., (2011), Maksimalna hipoteka i njen odnos sa obezbeduju¢im zemljisnim dugom u

nemackom pravu, u: Uvod u pravo Nemacke, Beograd, str. 417.

Istina, oni ne znaju koliko je stvarno zaduzenje duznika, ve¢ samo koliko ono moze biti.

Sogorov Vugkovié, I., (2014), Pravo zaloge kod ugovora o kreditu, Novi Sad, str. 87.

Stankovi¢, O., & 1 Orli¢, M., Stvarno pravo, Beograd, deveto izdanje, str. 245.

Vid. Povlaki¢, M., Zemlji$ni dug u usporednom pravu .... str. 214.
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kom osnovu, kao i klasi¢na hipoteka.®® Postojanje ove hipoteke kao fleksibilnog sredstva
osiguranja predvideno je u velikom broju pravnih sistema kontinentalno-evropskog prav-
nog kruga.® Maksimalna hipoteka ima mnogo ve¢i znacaj u onim pravnim sistemima koji
ne poznaju neakcesorna zalozna prava na nekretninama.” Institut maksimalne hipoteke u
bivsoj Jugoslaviji bio je predviden Zakonom o zemljisnim knjigama iz 1930. godine,” koji
je sa ostalim zemljisnoknjiznim zakonima iz tog perioda’ predstavljao recepciju austrij-
skog zemljisnoknjiznog prava iz 1871. godine” i koji je primjenjivan kao pravno pravilo.
Medutim, u praksi je ovaj institut koris¢en veoma rijetko. Donosenjem Zakona o zemljis-
nim knjigama Republike Srpske ovdje viSe nije bilo osnova za zasnivanje maksimalne hi-
poteke na osnovu pravila zemljisnoknjiznog prava.’ ZSP sada ponovo predvida tu moguc-
nost i to je svakako pozitivno. Ovaj oblik hipoteke bi trebao rijesiti pojedine probleme u
praksi banaka kod svih oblika dugoro¢nog finansiranja’ ali zbog skucenosti odredbe koja
ga reguliSe postoji dosta dilema u pogledu kojih bi trebalo dati adekvatan odgovor, 7° jer
maksimalna hipoteka kao vrlo soficistiran institut pokazuje izvjesna bitna odstupanja u
odnosu na uobicajenu hipoteku i povlaci za sobom dalekosezne posljedice. Ova hipoteka
otvara mnoga sporna pitanja koja bi svakako trebalo zakonski urediti.”

Prije svega, postavlja se pitanje neposredne izvr$nosti maksimalne hipoteke, jer
stvarna visina potrazivanja nije unaprijed odredena. Neposredna izvr$nost zbog svoje
efikasnosti ima prednosti i za povjerioca i za duznika. U ovom slucaju izvr$nom sudu se
¢ Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima Br¢ko Distrikta BiH (Sluzbeni glasnik Bréko

Distrikta BiH br. 11/01, 8/03, 40/04, 21/05) navodi primjere pojedinacnih slucajeva koje je

moguce osigurati maksimalnom hipotekom - ¢lan 36. st. 4.
¢ Npr. maksimalna hipoteka je predvidena $ 1190 BGB-a (samo kod tzv. obezbjedujuce hipoteke)
i ¢lanom 794. st.2. §vajcarskog ZGB-a. Od tranzicijskih zemalja ova hipoteka postoji u Sloveniji,
Hrvatskoj, Crnoj Gori, Rusiji, Ceskoj, Slovackoj, Poljskoj, Gruziji i Madarskoj, a od zemalja
izvan kontinentalnog prava poznaju je Norveska i N R Kina.
Tako je, primjera radi, u Njemackoj ovaj oblik hipoteke potisnut obezbjedujué¢im zemljisnim
dugom kao neakcesornim oblikom obezbjedenja.
Odredbom paragrafa 14. st. 2. tog zakona nabrojani su osnovi iz kojih moZze nastati maksimalna
hipoteka (dozvoljeni kredit, preuzeto poslovodstvo, jemstvo ili naknada Stete). Tom hipotekom
su se mogla obezbjedivati potrazivanja iz jednog pravnog osnova, a ona nije garantovala za
kasnija istovrsna potraZivanja.
Zakon o osnivanju i ispravljanju zemlji$nih knjiga iz 1930. godine i Zakon o zemljiSnoknjiznim
diobama, otpisima i pripisima iz 1931.godine.
Maksimalna hipoteka je u Austriji regulisana u ¢lanu 14. st. 2. Opéeg zakona o zemljisnim
knjigama (GBG) i dugogodi$nja primjena je dovela da je ovaj institut u praksi detaljno razraden
i da ima mnogo veci prakti¢ni znacaj nego klasi¢na hipoteka. Austrijsko pravo ne poznaje
neakcesorna sredstva obezbjedenja potrazivanja na nekretninama, pa ova hipoteka obavlja one
funkcije koje u Njemackoj vrsi obezbjedujuci zemljisni dug.
Vid. ¢lan 87. Zakona o zemljisnim knjigama Republike Srpske (Sluzbeni glasnik RS br. 67/03,
46/04, 109/05 1 119/08).
Maksimalna hipoteka omogucava odredene operacije koje nisu mogucée sa klasiénom hipotekom.
Vjerovatno je jedan od moguéih razloga ovako skromnog regulisanja maksimalne hipoteke
¢injenica da je prvobitni Nacrt Zakona o stvarnim pravima R S predvidao uvodenje instituta
zemljisnog duga kao neakcesornog sredstva obezbjedenja koji je trebao preuzeti funkcije
maksimalne hipoteke.
Povlaki¢, M., Transformacija stvarnog prava u Bosni i Hercegovini .... str. 298.
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podnosi prijedlog za izvrSenje i izvr$ni otpravak notarski obradene isprave. Sud dozvoljava
izvrSenje na osnovi izvr$nog otpravka, dakle ne mora se voditi poseban parni¢ni postupak
radi dobijanja izvr$nog naslova. Povjerilac koji pokreée izvr$ni postupak moze traziti samo
ono $to mu duznik duguje, a to ne mora da bude u skladu sa upisanim iznosom hipoteke.
Posto zbog prirode ove hipoteke u momentu zasnivanja jos nije poznata visina potraziva-
nja, proizilazilo bi da nije moguce tu hipoteku zasnovati kao neposredno izvr$nu. Naime,
duznik se prilikom zasnivanja hipoteke u formi notarski obradene isprave moze podvr-
gnuti neposrednom izvrSenju, ali samo za ta¢no odredeni iznos.” No, imajuéi u vidu da
to bitno uti¢e na upotrebljivost ovog instituta u praksi, moguée rjesenje bi mozda moglo
biti da se maksimalnoj hipoteci prizna izvr$nost u pogledu maksimalnog iznosa (ili onog
iznosa koji trazi povjerilac), a u slu¢aju da on trazi viSe nego $to mu duznik stvarno duguje,
duznik bi mogao da u tom dijelu uloZi prigovor.”

Isto tako, dilema kod maksimalne hipoteke moze da bude i oko toga da li se kamate
i druga sporedna potrazivanja racunaju u odredeni maksimalni iznos, posto to nije izri¢ito
odredeno. Ovo pitanje, koje i u uporednom pravu izaziva dvojbe, moglo bi u primjeni da
dovede do neizvjesnosti, pogotovo u pogledu prava tre¢ih lica, pa bi ga zato u buduéem
periodu bilo pozeljno nedvosmisleno regulisati.®

Kod maksimalne hipoteke interesantno je i pitanje njenog prestanka (posebno u
kontekstu polozaja kasnijih povjerilaca), jer ova hipoteka ne prestaje izmirenjem pojedi-
nacnog potrazivanja ve¢ osigurava osnovni pravni odnos i moze da bude sporno kada je
ovaj odnos izmedu stranaka zaista i prestao. Maksimalna hipoteka ne mora prestati ¢ak
i kada bude namireno potrazivanje u maksimalno odredenom iznosu, a ne mora prestati
ni kada ne postoje otvorena potrazivanja. Ona obezbjeduje ¢itavu lepezu potrazivanja i
cjelokupan pravni odnos, pa nije vezana za pojedino potrazivanje veé¢ za sva potrazivanja
iz odredenog pravnog odnosa.

Za upis maksimalne hipoteke u javnu knjigu koja vodi evidenciju o pravima na ne-
kretninama nedostaje precizna norma (trebalo bi regulisati koji se sve bitni podaci moraju
upisati), pa i to moze da predstavlja problem, posto se u tim knjigama jasno mora nazna-
Citi da se radi o ovoj vrsti hipoteke,® s obzirom na posebnosti koje ona posjeduje.®? Pravila
za to bi trebalo izri¢ito predvidjeti, jer ako se maksimalna hipoteka npr. nalazi na prvom
mjestu, nema sumnje da bi povjerioci nizeg ranga bili u losijem polozaju.

8 Clan 85. st. 2. Zakona o notarima (Sluzbeni glasnik RS br. 86/04, 2/05, 74/05, 76/05, 91/06,
37/07, 50/10, 78/11).

™ Clan 47. Zakona o izvr§nom postupku Republike Srpske (Sluzbeni glasnik RS br. 59/03, 85/03,
64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13 i 98/14).

8 Primjera radi, u Sloveniji je izri¢ito predvideno da kamate ulaze u najvisi iznos — ¢lan 146. stav
3. Stvarnopravnog zakonika (Uradni list Republike Slovenije br. 87/02 1 18/07). Isti slu¢aj jeiu
Njemackoj ($ 1190 BGB).

81U slovenackom i hrvatskom zemlji$noknjiznom pravu postoji obaveza navodenja da se radi o
maksimalnoj hipoteci.

82 U javnu knjigu se upisuje najvisi iznos do kojeg hipoteka daje osiguranje, a iz nje se ne vidi da
li su i u kojoj visini ve¢ nastala potrazivanja.
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ZSP ne sadrzi ni posebne odredbe o prenosu maksimalne hipoteke, te njenom pre-
tvaranju u klasi¢nu hipoteku. Kada se imaju u vidu njene specifi¢nosti i razlike u odnosu
na klasi¢nu hipoteku, ova pitanja bi pozeljno bilo posebno regulisati.® Prenos potrazivanja
kod maksimalne hipoteke ne mora da znadi i prelazak hipoteke na novog povjerioca mada
nije iskljucen ni zajednicki prenos.

Ipak, i pored dosta nedorecenosti u pogledu ovog kompleksnog instituta i vrlo suptil-
nih pitanja koje ¢e biti potrebno rijesiti u narednom periodu, nesumnjivo je da maksimal-
na hipoteka kao odstupanje od strogog nacela akcesornosti® (a i specijalnosti ) odgovara
zahtjevima savremene kreditne privrede. Ova hipoteka u odnosu na uobi¢ajenu pokazuje
velike prednosti na modernom finansijskom trzistu, posebno kod osiguranja svih vrsta
finansiranja u duzem vremenskom periodu kada permanentno postoji potreba za novim
sredstvima.®

Raspolaganje neizbrisanom hipotekom

Tipican slucaj odstupanja od nacela akcesornosti je tzv. svojinska hipoteka.®” Ona
predstavlja pravnu konstrukeiju, ¢iju ekonomsku snagu moze aktivirati po svojoj volji
samo njen titular. Svojinska hipoteka je hipoteka na sopstvenoj stvari.® Ta hipoteka moze
postojati bez potrazivanja, prenosi se samostalno, ali se ne moze realizovati bez postojanja

80 tome: Softi¢, D., (2009), Maksimalna hipoteka u pravu Bosne i Hercegovine de lege lata i de
lege ferenda, Godisnjak, Pravnog fakulteta u Sarajevu, LII, Sarajevo, str. 391.

8 Maksimalna hipoteka predstavlja odstupanje od akcesornosti u obimu, jer je umanjena zavisnost
obezbjedenja hipotekom od iznosa jednog ili viSe obezbjedenih potraZivanja i ona je rjeSenje za
situacije kada u momentu zasnivanja hipoteke nije moguée ta¢no odrediti visinu potrazivanja
koje se obezbjeduje. Ona predstavlja odstupanje i od nacela akcesornosti u nastanku, jer dijelom
najéesce sluzi za obezbjedenje uslovnih i buduéih potrazivanja, a i od akcesornosti u prestanku,
jer se prestankom pojedinog potrazivanja istovremeno ne gasi (u toj mjeri) i hipoteka.

8 U ovom slucaju potrazivanje nije u potpunosti odredeno. Ipak nacelo specijalnosti je sacuvano,
ali u nesto modifikovanom obliku.

8 U nekim zemljama se u posljednje vrijeme javljaju i oblici hipoteke koji u odnosu na maksi-

malnu hipoteku jos vise odstupaju od nacela akcesornosti. Npr. pravo Crne Gore poznaje kon-

tinuiranu hipoteku, koja je propisana ¢lanom 317. Zakona o svojinsko-pravnim odnosima, kojom

se garancija proteze i na druge ugovorne obaveze duznika koje bi nastale izmedu povjerioca i

duznika nakon nastanka hipoteke, a koje dospjevaju za naplatu prije namirenja potrazivanja za

¢ije je obezbjedenje hipoteka konstituisana. Takva hipoteka moze da obezbjeduje potrazivanje
iz novog ugovornog odnosa do iznosa utvrdenog ugovorom o hipoteci. Uzor za kontinuiranu
hipoteku je bila odredba ¢lana 972. ZOO. Reformom Code Civile (C C) koja je stupila na snagu

u martu 2006. godine u Francuskoj je uvedena dopunjiva hipoteka. To je ugovorna hipoteka koja

kasnije moze obezbjedivati potrazivanja koja se razlikuju od onih pomenutih u aktu kojom je

osnovana, ako je u njemu tako izricito predvideno — v. ¢lan 2422. st. 1. CC. O kontinuiranoj i do-

punjivoj hipoteci Sire: D. Softi¢ Kadeni¢, Izmedu akcesornosti i neakcesornosti .... str. 387-392.

Ovom hipotekom se obezbjeduje polozaj ranga u javnoj knjizi za buduceg povjerioca.

O tome: Ogorelica, N., (1893), Hipoteka na sopstvenoj stvari ili t zv. vlasnicka hipoteka, pose-

ban otisak iz Pravnika za 1893, Beograd; Lazi¢, M., Hipoteka, nuznost njenog reformisanja kao

zahtev trzi$ne privrede, Pravni zivot, br. 10/96, str. 151-154; Spaié, V., (1971), Gradansko pravo

— Opéti dio i Stvarno pravo, Sarajevo, str.689; Vedris, M., & Klari¢, P., (2004), Gradansko pravo,

Zagreb, str. 328; Medi¢, D., Svojinska hipoteka, ZIPS, br. 1027/05, str. 29.
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trazbine za ¢ije obezbjedenje sluzi.®® Kod nas svojinska hipoteka ne moze nastati izvorno,
nego samo ako dode do konsolidacije (hipotekarni povjerilac postane vlasnik optereéene
nepokretnosti), a to je razlog za prestanak zaloznog prava.*

ZSP, dakle, ne predvida postojanje svojinske hipoteke, ali regulise raspolaganje ne-
izbrisanom hipotekom kao samostalnom vrijedno$éu, $to ima izvjesne sli¢nosti.”* Ova
mogucnost postoji u situaciji kada je potrazivanje prestalo, a hipoteka jo$ nije brisana iz
javnih knjiga.2 U tom slucaju radi se o ovla$¢enju da se ve¢ isplacena hipoteka (klasi¢na ili
maksimalna) prenese na novog povjerioca. Uslov je da nova trazbina nije ve¢a od upisane
hipoteke, koja jo$ nije brisana.* Povjerioci nizeg ranga se tada ne pomjeraju naprijed. Ras-
polaganje neizbrisanom hipotekom moguce je u svim slucajevima prestanka potrazivanja
osim kada je potrazivanje prestalo, jer je namireno iz vrijednosti zalozene nekretnine. 94
Hipoteka sada pripada vlasniku nekretnine i to za njega stvara moguénost da to iskoristi
kako bi osigurao neko drugo potrazivanje.% Ovo je za njega ocigledno korisno, jer ako ras-
polaze visokim mjestom u redu prvenstva, ve¢a mu je i kreditna sposobnost, a to mu otvara
moguénost dobivanja zajmova pod povoljnim uslovima.? Na mjestu u prvenstvenom redu
neizbrisane hipoteke moguce je osnovati i viSe hipoteka radi osiguranja viSe potrazivanja
i to u korist razli¢itih povjerilaca, ali njihov ukupan zbir ne smije prelaziti visinu trazbine
koja je prestala. Na taj nacin vlasnik nekretnine ima moguénost da bolje ekonomski iskori-
sti vrijednost svoje nekretnine raspolazu¢i u korist novog hipotekarnog povjerioca boljim,
vrijednijim mjestom u prvenstvenom redu. Prvenstvo u namirenju ¢ini ekonomsku susti-
nu hipoteke zbog toga $to je prvenstveni red (rang) hipoteke vazan za procjenu stepena si-
gurnosti koju ona kao sredstvo obezbjedenja nudi. U ovom sluc¢aju se radi o osnivanju nove

% Lazi¢, M., Stvarna prava na sopstvenoj stvari, Pravni zivot, br. 10/03, str. 87-92.

* Clan 179. st. 1. ZSP.

9 Clan 181. ZSP.

2 U ovoj situaciji njemacka doktrina ima u vidu vlasni¢ki zemlji$ni dug. Prema III noveli na
Austrijski gradanski zakonik iz 1916. godine postoji mogucnost raspolaganja sa neizbrisanom
hipotekom kao surogat za vlasni¢ku hipoteku. Vid. Culinovi¢, F., (1931), Komentar zemljigno-
knjiznih zakona, Beograd, str. 206.

% Raspolaganjem mjestom u prvenstvenom redu neizbrisane hipoteke nosioci knjiznih prava koji
su upisani s kasnijim prvenstvenim redom ne smiju biti oSteceni u ostvarivanju svojih prava pri
namirenju osiguranih trazbina. Ukoliko bi nova trazbina bila veca od stare oni bi bili osteceni,
jer bi u slucaju namirenja iz vrijednosti nekretnine za namirenje njihovih potrazivanja preostao
manji iznos od onog koji bi ostao da se namirenje provodilo prije nego Sto je prestala stara
trazbina.

% Pravo vlasnika da raspolaze neizbrisanom hipotekom nastaje u momentu prestanka potrazivanja
koje je hipoteka obezbjedivala, a traje sve dok ne dode do brisanja hipoteke.

% Dok vlasnik ne ostvari svoje pravo raspolaganja neizbrisanom hipotekom u odnosu na treca
savjesna lica djeluje neoboriva pretpostavka da postoji ona trazbina osigurana hipotekom
upisanom u javnoj knjizi.

% Sli¢no rjeSenje postoji i u pravu Hrvatske i Srbije. Vid. Gavella, N., et. al., op. cit., str. 821;
R. Kovacevi¢ Kustrimovi¢, R., & Lazi¢, M., (2006), Stvarno pravo, Nis, str. 391. Uporediti:
Povlaki¢, M., (2001), Moderne tendencije u razvoju sredstava obezbjedenja potrazivanja s
posebnim osvrtom na bezposjedovnu (registriranu) zalogu, doktorska disertacija, Sarajevo, str.
147-148. Interesantno je da su pravila o raspolaganju neizbrisanom hipotekom bila predvidena i
Predosnovom Gradanskog zakonika Kraljevine Jugoslavije iz 1934. godine.
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hipoteke na ve¢ postojeéem mjestu u prvenstvenom redu, pa se za upis te hipoteke moraju
ispuniti sve materijalne i procesne pretpostavke koje propisuje zemljisnoknjizno pravo.?”
U tabularnoj ispravi na osnovu koje se sprovodi upis na mjestu u prvenstvenom redu neiz-
brisane hipoteke bi se trebalo navesti da se prenosi odnosno osniva hipoteka na mjestu u
prvenstvenom redu ve¢ upisane hipoteke. Hipoteka na prijaSnjem mjestu u prvenstvenom
redu se ne briSe ve¢ se samo prenosi na novu trazbinu.® Vlasnik se ne moze odreéi ovog
svog prava unaprijed, ali ako se on nekome obavezao ishoditi brisanje odredene hipoteke,
ito je u zemlji$noj knjizi zabiljeZeno, on ipak ne moze njome raspolagati.?? Prema tome, to
pravo nije svojinska hipoteka, mada joj je veoma sli¢no.**°

Naravno, raspolaganje neizbrisanom hipotekom moze u praksi da dovede do odre-
denih problema i Stete za povjerioce sa kasnijim redom prvenstva. Naime, vlasnik moze
pred sam istek stare hipoteke, a prije pokretanja izvr$nog postupka ili otvaranja stecajnog
postupka'®* upisati novu hipoteku, a to moze dovesti do toga da ¢e povjerioci nerado davati
kredite koji bi bili obezbjedeni hipotekom drugog ili kasnijeg ranga. Sve ovo moze dove-
sti do gotovo trajnog nepomicanja unaprijed prvenstvenog reda ovih povjerilaca. Time se
znatno relativizuje problem kliznog ranga*2 ($to je u biti korisno), jer fiksni rang'°s u ovom
slu¢aju sigurno donosi pozitivne efekte. Raspolaganje neizbrisanom hipotekom svakako
povectava prometnu sposobnost hipoteke i dovodi do boljeg aktiviranja duznikove imo-
vine. Fleksibilnija upotreba jednom upisane hipoteke je u skladu sa potrebama moderne
kreditne privrede. Nedostatak je da se hipoteka moze ponovo upotrebiti tek po prestanku
prvobitnog potrazivanja.

Zabiljezba zadrZavanja prvenstvenog reda

Vlasnik moze u slu¢aju brisanja hipoteke istodobno ishoditi u zemljisnoj knjizi zabi-
ljezbu'# s kojom je za upis nove hipoteke do visine izbrisane zadrzan prvenstveni red za
vrijeme od tri godine od odobrenja te zabiljezbe.'>> U momentu podnos$enja prijedloga za
upis zabiljezbe ne mora se ¢ak ni znati buduéi nosilac zaloznog prava za koga je osnovan
prvenstveni red. Ako bi doslo do promjene vlasnistva, to bi djelovalo i u korist novog vla-

70O tome: Josipovié, T., (2001), ZemljisnoknjiZzno pravo, Zagreb, str. 262-263.

% Mihel¢i¢, G., (2005), Upis hipoteke i fiducijarnog vlasnitva u zemljisne knjige, u: Nekretnine i
zemljisne knjige, Zagreb, str. 33.

% Ovo znati da je izriito prihvatio klizni rang.

190 Sli¢no i Gavella, N., et. al., op.cit., str. 822. Vlasnik nekretnine nije sam sebi povjerilac, pa ne
moze biti ni svoj hipotekarni povjerilac.

191 Prava hipotekarnog povjerioca posebno dolaze do izraZaja u ovim postupcima.

102 Klizni rang je nepravedniji od fiksnog, jer se po isplati hipotekarnog povjerioca koji je prvi
po rangu, kasniji hipotekarni povjerioci automatski pomjeraju u rangu i sti¢u povoljniji polozaj
za koji nisu dali adekvatnu naknadu. Vid. Zivkovié, M., (2004), Hipoteka i zemljigni dug, u:
Promene stvarnog prava u Srbiji, Beograd, str. 162.

1% Fiksni rang se zasniva na tome da nema pomjeranja hipoteke unaprijed. Za njegovo ostvarenje
mora se odstupiti od akcesornosti hipoteke.

104 Zabiljezba je takva vrsta knjiznog upisa kojom se evidentiraju i ¢ine javnim izvjesne pravne
¢injenice koje su od uticaja na predmet knjiznih prava.

1950 rangu hipoteka v. Stojanovi¢, D., & i Pop-Georgiev, D., (1980), Komentar Zakona o osnovnim
svojinsko-pravnim odnosima, Beograd, str. 147-148; Lazi¢, M., Rang stvarnih prava, Pravni
zivot, br. 10/02, str. 77-79.
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snika, ali se u sluaju prisilne javne drazbe te nekretnine'*® ovo zadrzavanje ne bi uzelo u
obzir, ukoliko ne bi bilo iskoristeno prije zabiljezbe rjesenja kojim je dopustena pljenidba
na toj nekretnini radi naplate necije novéane trazbine. Vlasnik nekretnine ima moguénost
zahtijevati upis hipoteke za novu trazbinu u prvenstvenom redu i do visine hipoteke kojom
je nekretnina opterecena, ali s ograni¢enjem da ée nova hipoteka imati pravni u¢inak jedi-
no ako se brisanje stare hipoteke uknjizi u roku od godine dana od odobrenja upisa nove
hipoteke.'” Ukoliko ne bude zatrazeno brisanje stare hipoteke ili ono ne bude dopusteno
u navedenom roku, nova hipoteka prestaje ¢im ovaj rok protekne, te ¢e se zajedno sa svim
upisima koji se na nju odnose brisati po sluzbenoj duznosti. Hipoteka koja je upisana na
mjestu starije opteretene hipoteke u prvenstvenom redu imace pravni u¢inak samo ako
se taj teret izbriSe ili se s pristankom sudionika prenese na novu hipoteku. U slucaju da
starija hipoteka tereti vise nekretnina zajednicki, nova ¢e proizvoditi pravne ucinke samo
ako se starija hipoteka izbrise na svim nekretninama koje tereti. Ove odredbe ¢e se pri-
mjenjivati i u slu¢aju da nova trazbina stupa na mjesto dvije ili viSe hipotekarnih trazbina
koje u prvenstvenom redu dolaze neposredno jedna iza druge.'*® Na ovaj nacin, kao i kod
raspolaganja neizbrisanom hipotekom, vlasnik ostvaruje uslove za bolje ekonomsko isko-
ri$¢avanje vrijednosti svoje nekretnine, jer moze ostvariti povoljnije uslove kreditiranja
ponudom novom povjeriocu za osiguranje osnivanjem hipoteke na zadrzanom mjestu u
prvenstvenom redu. Zabiljezba djeluje prema svakom licu, pa ukoliko kasnije budu izvrse-
ni neki upisi, sud ée po prijedlogu sve te upise izbrisati.

Prema tome, ovom zabiljezbom se osniva prvenstveni red za hipoteke koje ée se upi-
sati na osnovu odredenih raspolaganja koja u ¢asu podnosenja prijedloga za zabiljezbu jo$
nisu ostvarena ili za koja u tom momentu ne postoje sve pretpostavke da bi se na osnovu
njih mogla izvrsiti uknjizba ili predbiljezba. Upis zaloznog prava ¢e se provesti na onom
mjestu u prvenstvenom redu koje je osnovano zabiljezbom zadrzavanja prvenstvenog reda
bez obzira na to kada je sacinjen ugovor o hipoteci.

ZAKLJUCAK

Akcesornost zaloznog prava se tradicionalno smatra nacelom zastitom duznika. Pot-
puna akeesornost je velika smetnja savremenoj kreditnoj privredi. Danas ne postoji nije-
dan pravni sistem u kome je akcesornost apsolutno provedena. Odstupanja od tog nacela
u pravu Republike Srpske su uéinila da zalozno prvo postane elasti¢nije i prikladnije za
nove uslove privredivanja. To ¢e nuzno dovesti do bolje prometnosti ovog instituta, jer je
ocito da praksa treba ovakva fleksibilna sredstva osiguranja. Pogotovo ovdje imamo u vidu
da u Republici Srpskoj nije uveden zemlji$ni dug, kao neakcesorno i apstrakino sredstvo
obezbjedenja (apstrakinost je posljedica neakcesornosti), koji posebno u njemackom pra-
vu ima Siroku primjenu. Na taj nac¢in su omogucene i odredene finansijske transakcije koje
inace ne bi bilo moguce izvesti, a data je veca sloboda i davaocu i primaocu obezbjedenja.
Novi pristup hipoteci je doveo do toga da ona moze postojati kao samostalna vrijednost.

19 Taj termin nije najbolje rjeSenje, jer bi se moglo zakljuciti da se ova odredba nece primjeniti u
slucaju prodaje nekretnine u izvr§nom postupku neposrednom pogodbom.

197U ovom slu¢aju se raspolaze mjestom u prvenstvenom redu stare hipoteke iako se jos nisu stekli
uslovi za njeno brisanje. Zbog toga je ovo raspolaganje uslovno. Brisanje stare hipoteke ovlasce-
ni su da traze hipotekarni duznik i povjerilac u ¢iju korist je upisana nova hipoteka.

9% Clan 182. ZSP.
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Moguénost raspolaganja neizbrisanom hipotekom ¢e dovesti do boljeg ekonomskog iskori-
$cavanja nekretnina. Ponovna upotreba hipoteke je u skladu i sa rjesenjima u uporednom
pravu. Pozitivna novost je i reafirmacija maksimalne hipoteke, ali ovaj institut tek treba
detaljnije regulisati kako bi se mogao vise koristiti u praksi. Naravno, sve prednosti nove
regulative kod hipoteke ¢e doéi do izrazaja samo u slucaju postojanja azurne evidencije u
javnim registrima za evidenciju nekretnina. Najvaznije je da izuzeci od nacela akcesornosti
obezbjeduju jednak nivo zastite duznika odnosno da postoje adekvatni mehanizmi koji
to omogucavaju. Modernoj kreditnoj praksi ¢ini se da najviSe odgovara veza izmedu po-
trazivanja i zaloge na putu izmedu akcesornosti i neakcesornosti (kvaziakcesornost). No,
reforma sredstava obezbjedenja mora stvoriti uslove i za ve¢u zastitu povjerioca i sigurnost
pravnog prometa. Vrijeme koje je pred nama ¢e dati najbolji odgovor na pitanje koliko se
u tome uspijelo.

I na kraju, moze se postaviti pitanje da li su Republici Srpskoj potrebna neakcesorna
sredstva obezbjedenja, prevashodno zemlji$ni dug, kojim se paralelno moze osigurati vise
potrazivanja. Nema sumnje da takvi oblici imaju nesumnjive prednosti, ali isto tako je
sigurno da oni mogu oteZati poloZaj duznika u zastiti njihovih interesa. Smatramo da kod
nas za to jos ne postoje sve potrebne pretpostavke. Medutim, protekom vremena, a poseb-
no potpunom konsolidacijom bankarskog sektora i azuriranjem stanja u javnim registrima
nekretnina, mogli bi se stvoriti uslovi za adekvatno funkcionisanje i uvodenje u nas pravni
sistem i ovako suptilnih oblika obezbjedenja koji su u potpunosti u skladu sa zahtjevima
trzi$ne privrede.
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Subordinate Positon of a Pledge Law in Republika Srpska

Summary: One of the basic and most important principles of pledge law is a principle of subor-
dination. Pledge law is a dependent law and its existence is dependant on existence of legal vali-
dity of the active claims and cessation of claims indicates the cessation of pledge law. However,
total subordination is apparently a big obstacle toward market economy. Subordination should
not be understood as a dogma from which there is no exception. Nowadays there are practically
no legal systems in which the subordinate position of a pledge law can be entirely applicable. In
the article author deals with the concept of subordination of a pledge law and certain excepti-
ons from that principle which is provided by the Proprietary law.

Key words: subordination of a pledge law, future and conditional claims, utmost mortgage, ma-
nagement of open mortgage
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Sporazum o pitanjima sukcesije —
zastita privatne svojine

Rezime: Nakon raspada SFRJ, jo$ uvek nisu reSeni mnogi pro-
blemi izmedu bivsih republika koje se, izmedu ostalog, ticu i
privatne svojine fizickih i pravnih lica. U vezi sa tim, postavlja
se pitanje, na koji nadin ¢e drzava garantovati zastitu privatne
svojine. Sve bivse republike SFRJ su potpisale Sporazum o pi-
tanjima sukcesije 29.juna 2001. godine, u kome je definisano
da sve novostvorene drzave na tlu bivse SFRJ predstavljaju dr-
Zave sukcesore. Sporazum sadrzi sedam priloga i tri dodatka.
Sporazum regulise raspodelu nepokretne i pokretne federalne
imovine, status imovine van teritorija drzave sukcesora bivse
SFRJ, finansije, arhivu i dr. U radu se posebno analizira Prilog G
koji se odnosi na pitanje privatne svojine. U njemu je definisano
je da ¢e privatna svojina fizickih i pravnih lica biti zasticena od
strane samih novonastalih drzava. Sva prava, koja se ticu privat-
ne svojine, ako je moguce, bice vracena u prvobitno stanje od
strane drZave sukcesora, bez obzira na drzavljanstvo, odnosno,
drzavnu pripadnost, kao i prebivaliste ili sediste navedenih lica.
U radu se govori i 0 postovanju stecenih prava, sadrzini prava
privatne svojine, neophodnosti zakljucenja posebnih bilateral-
nih sporazuma izmedu bivsih republika SFRJ, kao i o dvojakom
postupku resavanja navedenih pitanja.

Kljuéne reci: sukcesija, Jugoslavija, privatna svojina, ugovori,
naknada Stete.

1. UVODNI DEO

Nestanak SFRJ kao drzave i stvaranje Sest novih drzava
na njenoj teritoriji, jo§ uvek proizvodi posledice, skoro ¢etvrt
veka nakon pocetka sukoba na teritoriji te zemlje. Te posledice
nisu samo teritorijalne, politicke, kao i druge, ve¢ su vezane i
za zaStitu privatne svojine, one koja je stecena za vreme po-
stojanja zajednicke drzave. Da bi mogla da se ostvari zastita
privatne svojine, treba da se posStuje nacelo zastite stecenih
prava. Isto tako, da bi to nacelo bilo po$tovano, moraju se ispu-
niti uslovi vezani za postovanje opstih principa i pravila u ovoj
oblasti. No, ti opsti principi i pravila ne moraju da budu defini-
sani u zakonodavstvu jedne drzave. Ako je to slucaj, odnosno,
ako su ta pravila razli¢ita, mogu nastati problemi, ukoliko se
drzave posebno ne dogovore oko resavanja pitanja zastite pri-
vatne svojine fizickih i pravnih lica.
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Pitanje zastite privatne svojine i poStovanja stecenih prava zavisi i od pravila koja su
definisana u oblasti sukcesije, kao i od odnosa izmedu novonastalih drzava. To zahteva,
prvo, definisanje odnosa izmedu drzave sukcesora i drzave prethodnice, kao i izmedu sa-
mih drZava sukcesora. Drzava sukcesor, koja stice teritoriju, tacnije receno, koja nastaje
na teritoriji drzave prethodnice, stupa u pravne odnose drzave, kojoj je ta teritorija ranije
pripadala. Odnosi sukcesora i prethodnice mogu biti razli¢iti. Ti razli¢iti oblici zavise od
raznih okolnosti vezanih za uzroke zbog kojih je doslo do sukcesije, ali mozemo zakljuciti
da se, u stvari, radi o dva oblika. Prvi oblik se vezuje za neprihvatanje bilo kojeg ugovora
ili bilo koje obaveze drzave prethodnice od strane drzave sukcesora. Sto se ti¢e drugog
oblika, radi se o prihvatanju ili neprihvatanju pojedinih ugovora ili obaveza, s tim $to se
moze ostaviti rok za izjaSenjenje o navedenom. Generalna supstitucija je prisutna u oblasti
sukeesije drzava. Medutim, moramo reéi da generalna supstitucija nije samo stvar o kome
odlucuju drzava sukcesor i drzava prethodnica. U svakom slucaju, kada oblast jednog da-
tog pravnog poretka postaje potpuno ili delimi¢no oblast kontrole drugog pravnog poret-
ka, izvesna prava i obaveze jedne od drzava prelaze, u odredenim slucajevima, po op$tem
medunarodnom pravu, na drugu drzavu. Ako bi prihvatili suprotno stanoviste, moglo bi
do¢i od odredenih $tetnih posledica po treée drzave.!

Resavanje pitanja odnosa drzava sukeesora i eventualnog postojanja drzave prethodni-
ce, bitno je i stanovista garancija drzava. Naime, kad govorimo o garancijama drzave, misli-
mo i na garancije njenih finansijskih subjekata. Iako o garancijama drzave moramo govoriti,
bez obzira na oblik sukcesije, odnosno, oblik drzave u uslovima promene suvereniteta, ipak,
one, narocito, dolaze do izrazaja kod promena u sloZenim drzavama, najvise kod zastite pri-
vatne svojine, kao i pravnih poslova, gde se pojavljuje problem naknade Stete.

Nakon raspada bive SFRJ, postavljalo se pitanje da li je novonastala SR Jugoslavi-
ja drzava prethodnica, a ostale nove drzave — bivse republike, drzave sukcesori. Naime,
zastupala se teza da je SR Jugoslavija drzava prethodnica u odnosu na SFRJ i da postoji
kontinuitet sa tom drzavom. Zastupanje takvog stava obelezilo je prvu fazu u definisanju
odnosa u vezi sa sukcesijom, koja je trajala od 1992. do 2000.godine. Kasnije se taj stav
izmenio, tako da se smatralo da su SR Jugoslavija, odnosno, kasnije stvorena Drzavna
zajednica Srbija i Crna Gora i, kona¢no, samostalne Srbija i Crna Gora, drzave sukcesori u
odnosu na SFRJ, kao i sve ostale bivse republike. Takav stav je i potvrden potpisivanjem
Sporazuma o pitanjima sukcesije izmedu bivsih republika SFRJ, o kome ¢e biti re¢i samo
kroz aspekt zastite privatne svojine?.

O svim ovim pitanjima bice re¢i u ovom radu, kako bi se definisala moguénost pravil-
ne zastite privatne svojine u uslovima sukeesije. Ipak, iako postoji potpisani i ratifikovani
pomenuti Sporazum izmedu drzava sukcesora, jo§ uvek ima i nedoumica i sporova izmedu
bivsih republika SFRJ.

' Pordevi¢ S. (1967.) O kontinuitetu drzava sa posebnim osvrtom na medjunarodnopravni
kontinuitet Kraljevine Jugoslavije i FNRJ, Beograd, str.29

Colovi¢ V. (2013.) Garancije drzava i ste¢ena prava u uslovima sukcesije — opsta pitanja (sa
osvrtom na Sporazum o pitanjima sukcesije SFRJ), Zbornik radova sa medunarodne naucne
konferencije ,,Regulisanje otvorenih pitanja izmedu drzava sukcesora SFRJ“, Institut za
medunarodnu politiku i privredu, Beograd, str. 168
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2. SPORAZUM O PITANJIMA SUKCESIJE

Sve bivse republike SFRJ su u Becu potpisale Sporazum o pitanjima sukcesije 29.juna
2001. godine3, u kome je definisano da sve novostvorene drzave na tlu bivse SFRJ pred-
stavljaju drzave sukcesore, ukljucujuéi i SR Jugoslaviju (u vreme potpisivanja Sporazuma
postojala je SR Jugoslavija).* Sporazum o pitanjima sukcesije, inace, sadrzi sedam priloga i
tri dodatka. Sporazum reguliSe raspodelu nepokretne i pokretne federalne imovine, status
imovine van teritorija drzave sukcesora biv§e SFRJ, finansije, arhivu i dr. Posebnu praktic-
nu vaznost ima Prilog G koji se odnosi na pitanje privatne svojine i ste¢enih prava. U prilog
tome govori i podatak da je u saop$tenju sa sednice Saveta ministara Drzavne zajednice
Srbija i Crna Gora od 24. januara 2006. godine konstatovano da u evidenciji Generalnog
sekretarijata Saveta ministara Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora u odseku za sukeesiju
postoji oko 72.000 zahteva za povracaj imovine. Kako se navodi, ,radi se o predmetima u
vezi sa Prilogom G Sporazuma o pitanjima sukeesije, koji se odnosi na resavanje imovin-
skih prava pravnih i fizickih lica, uklju¢ujuéi i stanarsko pravo“s.

Prilog G Sporazuma o pitanjima sukcesije se odnosi na ste¢ena prava. Institut ste-
¢enih prava se ne vezuje samo za pitanja sukcesije drzava. Ono je nastalo kao potreba za
odbranom prava gradana, kojima ne sme biti oduzeto, jednom steceno pravo. To se pre
svega odnosi na imovinska prava. Naime, steCeno pravo je nastalo pod uticajem burzoa-
skog shvatanja sigurnosti pravnog saobracaja, koje je donela na svet francuska Revolucija,
odbacujuéi teoriju directa universalia (teorija da sva prava pripadaju, jedino, suverenu),
privatna prava pojedinaca, jednom stecena, jesu njihova prirodna prava, koja im se vise ne
mogu oduzeti, ¢ak ni u socijalnom interesu. Po ovom shvatanju, ona su neprikosnovena.®
Po nekim autorima, ste¢eno pravo je jedna vrsta subjektivnog prava, postalo na osnovu
pravnih normi (objektivnog prava). Po istom autoru, i nestecena prava mogu opstati i po-
red novog zakona, koji drugacije regulise odredena pitanja. Ali, ono $to ih razlikuje od ste-
Cenih prava, to je da ona mogu biti izmenjena ili ukinuta, ne samo izri¢no, ve¢ i pre¢utno.”

3. POSTOVANJE STECENIH PRAVA

Pojam stecenih prava stvorila je jedna, veoma reakcionarna teorija, koje su lansirale
zapadne zemlje u vreme izvoza kapitala. Medutim, po misljenju savremene doktrine, ova-
kvo glediste se, danas, ne moze usvojiti. Ono negira primenu stecenih prava u domenu me-
dunarodnog prava, jer je ispravnije glediste, da se odnosi takve vrste, reSavaju posebnim
ugovorom izmedu drzave sukcesora i drzava, koje se supstituisu u ime svojih drzavljana.
Pogotovo kada je re¢ o nepokretnostima i statusnim pravima pojedinaca. Ustanova stece-
nih prava, vezana je za sukcesiju medunarodnih ugovora, jer se radi o obavezama drzave
prema stranim drzavama i njenim drZavljanima u ekonomskim i finansijskim odnosima,

3 Zakon o potvrdivanju Sporazuma o pitanjima sukcesije, Sluzbeni list SRJ — Medunarodni ugovo-
71 br.6/2002

4 Stanivukovi¢ M., Zivkovié M. (2004.) Medunarodno privatno pravo, opsti deo, Beograd, str. 85

5 Zivkovi¢ M., Tumadenje ¢lanova 2, 4 i 7 Priloga ,,G* Sporazuma o pitanjima sukcesije u praksi

nasih sudova i drugih organa, http://www.mojepravo.net/tekstovi/nis/profmirkozivkovic/sukce-

sijaG.html, (pristup: 20/05/2015)

Barto$ M. (1930.), Problem stecenih prava u Medunarodnom privatnom pravu, Beograd, str. 8

7 Stav profesora Tome Zivanoviéa; Perovi¢ S. (1987.), Retroaktivnost zakona i drugih opstih aka-
ta, Beograd, str.99
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koji su osetljivo vezani i za politicke odnose.

U svim sporazumima, koji se ti¢u ste¢enih prava, drzava raspolaze, ne samo pravima
drzavnih ustanova, ve¢ i pravima svojih gradana. Drzava to ne radi po ovlaséenju pojedi-
naca i za njihov racun, ve¢ po svom sopstvenom pravu, da u medunarodnim odnosima
vréi transakeiju imovine i imovinskih prava svojih gradana, uzimajuéi na sebe obavezu, da
sama obesteti svoje gradane i reguliSe odnose, nastale takvom promenom. U svoje ime i u
ime gradana, Cesto se daju unapred i izjave o odricanju od svake tuzbe ili prigovora, mada
se za to ne trazi punomodéje od pojedinaca, Ciji se interesi Stite.

U Jugoslaviji je, zbog regulisanja pomenutih situacija, posle Drugog svetskog rata
nastala potreba za regulisanjem pitanja imovinskih odnosa nastalih usled likvidacije pra-
va i obaveza jugoslovenskih drzavljana na osnovu medunarodnih ugovora i podzakonskih
akata. Obzirom na nacionalizaciju privrednih preduzeca, naknada za razli¢ita potrazivanja
u inostranstvu, svela se na fizicka lica, koja su nastala pre i za vreme Drugog svetskog rata,
kao i obaveze za uplatu na osnovu dugovanja u inostranstvu. Donet je 1946.godine i Zakon
o zastiti jugoslovenske imovine i imovinskih prava i interesa u inostranstvu i osnovan je
Ured za zastitu jugoslovenske imovine u inostranstvu. Ovaj Ured, po odredbama Zakona,
zaSti¢uje i raspolaze svom imovinom i imovinskim pravima i interesima jugoslovenskih
deviznih obveznika, koji su proistekli iz njihove delatnosti na jugoslovenskoj teritoriji, sa
inostranstvom.

Treba pomenuti i Konvenciju izmedu Kraljevine SHS i Italije o pravnoj i sudskoj
zastiti odnosnih drzavljana od 6. aprila 1922. godine. Konvencija u ¢lanu l. kaze: ,,Drzavlja-
nin svake od Visokih strana ugovornica uZivaée na teritoriji druge strane isto postupanje,
kao i starosedeoci u pogledu pravne i sudske, licne i imovinske zastite”®. Zatim, sporazum
izmedu FNRJ i Svajcarske o naknadi za §vajcarske interese u Jugoslaviji, koji su pogodeni
merama nacionalizacije, eksproprijacije i ogranicenja, zakljuCen u Bernu, 27. septembra
1948. godine, koji u ¢lanu 1. kaze: ,Na ime globalne naknade za $vajcarska dobra, pra-
va i interese pogodene raznim jugoslovenskim merama nacionalizacije, eksproprijacije i
ogranicenja, jugoslovenska Vlada ¢e isplatiti $vajcarskoj Vladi jednu sumu od 25 miliona
$vajcarskih franaka.”

Moramo reéi, da ée steena prava biti osigurana, tek onda, kada nacionalne drzave
nece modi, po svojim potrebama da odreduju, koja ¢e se prava, steena u inostranstvu
postovati, a koja ne."® SteCena prava zavise i od uzajamnosti medu drzavama. Reciprocitet
je instrument usaglasavanja pravnih sistema bez neposrednog dogovora."* Medutim, nije
tako jednostavno utvrditi taj insutrument, imajuéi u vidu da moramo da vodimo racuna,
pre svega, o sadrzinskoj komponenti uzajamnosti. Razli¢ite su vrste uzajamnosti, kao i
postupak za utvrdivanje iste.®

8 Jezdi¢ M. (1950), Zbirka zakonskih tekstova i ugovora za MPP, Beograd, str. 49

? Ibid.str. 84

10 Barto§ M., Problem stecenih prava u Medunarodnom privatnom pravu, op.cit., str. 19
" Varadi T. (1983.), Medunarodno privatno pravo, Novi Sad, str. 117

12 Pak M. (1986.), Medunarodno privatno pravo, Beograd, str. 107-108
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3.a Opsti principi stecenih prava

Smatramo da je veoma bitno posvetiti paznju opstim principima vezanim za stece-
na prava. To, naravno, treba uzeti u obzir i kod definisanja garancija drzava u uslovima
sukeesije, kod zastite pojedinih prava. Naime, postavljeno je nekoliko principa stec¢enih
prava. Oni su slede¢i: 1) Pravo treba da je pravilno steceno. Da li je pravo pravilno steceno,
odlucivace se po nacionalnom zakonu ili po zakonu koji je odreden po pravilima Meduna-
rodnog privatnog prava, a koje je merodavno za odlucivanje o sticanju prava. Da li e se
primeniti pravilo Medunarodnog privatnog prava, odnosno, koliziona norma, opet, zavisi
od nacionalnog zakona, odnosno, prava drzave u kojoj se postavlja ovo pitanje; 2) Jednom
steceno pravo imace svuda i uvek dejstva koje to pravo proizvodi, po zakonu na osnovu ko-
jeg je steceno. Njegova univerzalnost zavisi od nacionalnih zakona zemalja u kojoj to pravo
treba da se ostvari. Univerzalnost stecenh prava moze biti ograni¢ena pravom odredenim
po lex fori, sve dok se ne definiSe medunarodni karakter ovog instituta. Ipak, i tada ce
njegovo poStovanje zavisiti od nacionalnog zakona; 3) Steceno pravo se moze odnositi i na
nadleZznosti, ali ono se sti¢e tek od trenutka pocetka spora. Kad ée poceti postupak, zavisi
od nacionalnog zakona. Da li ¢e to biti momenat podnos$enja tuzbe ili nekog drugog akta ili
momenat donosenja odluke suda o pokretanju postupka, odnosno, neka druga ¢injenica
zavisi od zakonodasvtva drzave u kojoj se pokrece postupak; 4) Prava, koja se sticu na
osnovu kriviénih, politickih i fiskalnih zakona pojedinih drzava ne smatraju se kao medu-
narodno stecena, jer u tim domenima ne postoji, jos, jedinstvenost u saglasnosti drzava,
koje ¢ine medunarodnu zajednicu. O tome je i bilo reéi, kad smo govorili o univerzalno-
sti; 5) SteCeno pravo se ne mora postovati, ako ono steceno u inostranstvu, ne odgovara
pozitivnom pravu drzave ili ako se protivi doma¢em javnom poretku. Prakti¢no, ovim se
potvrduje ono §to je ranije receno; i 6) Jedno pravo, medunarodno priznato kao pravilno
ste¢eno moze se ugasiti jedino na jedan od onih nacina njegovog gasenja, koje predvida
nacionalni zakon, na osnovu koga je i stec¢eno to pravo.'s

0d svih navedenih pravila, najzanimljivije i najdiskutabilnije pravilo je navedeno
u tacki 5. Stec¢eno pravo se neée postovati u onoj zemlji, koja u svom pravnom sistemu
ne zna za takva prava i gde se pravo u pitanju smatra kao protivno javnom poretku.* To
se ne kosi sa tradicionalnim pravilom da je svaka drzava duzna da se pridrzava principa
medunarodnog postovanja prava, pravilno ste¢enih u inostranstvu, ali, samo, ako se njeni
nacionalni interesi tome ne protive.’s Sa druge strane, postavlja se pitanje lica ¢ije se ste-
¢eno pravo nece priznati, zbog toga $to ono nije u skladu sa pozitivnim propisima drzave
(ne mislimo na javni poredak). Da li bi to lice moglo da zahteva naknadu Stete pred nekim
medunarodnim organom, u takvom slucaju? Isto tako, da li bi bilo opravdano da to lice
zahteva naknadu od drzave u kojoj je to pravo ste¢eno, a da drzave u pitanju, kasnije, resa-
vaju navedeno pitanje stianja i priznavanja prava.

Inace, od opSteg stava poStovanja stecenih prava se, sve ¢esce, i odstupa. Zauzima
se negativan stav prema ovoj ustanovi, ukoliko se ona brani na opsti nacin i bez izuzetka.

13 Profesor Zivojin Perié¢ je postavio sedam pravila o steGenim pravima, koje je, ranije, Antoan
Pile naveo samo deklarativno; Barto§ M., Problem stecenih prava u Medunarodnom privatnom
pravu, op.cit., str.10

4 Ibid., str. 11

5 Ibid., str. 17
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U prvom redu istice se suvereno pravo drzave da radi po svom nahodenju na svojoj teri-
toriji, ali se uporedo stavlja kao uslov pravilna naknada za preduzete ekonomske mere.
Nacionalna zakonodavstva pojedinih drzava odreduju koja ste¢ena prava ée se postovati i
u kom obimu. Sa druge strane, drzave i strani drzavljani Zele da se obezbede od arbitraznih
odluka domacih drzava. Tako nastaju ekonomski sporovi, koji su istovremeno i politicki.

Mnoge drzave isti¢u kako bi puna naknada, za ste¢ena prava, ugrozila ekonomske
mere, a za samo ukidanje stecenih prava nalaze opravdanje da su u suprotnosti sa javnim
poretkom, koji se uspostavlja. U praksi, odsteta je globalna i opsta. Da li bi prema drzavi
mogli da se javljaju fizicka i pravna lica kao osteceni ? Tada bi ih zastupala, ¢iji su drzavlja-
ni. Koliko je to opravdano u uslovima sukcesije. Naime, drzava se u ime svojih drzavljana
obeste¢uje globalnom sumom, a zatim sama vrsi obestecenja svojim drzavljanima. Drzava
istupa kao supstitucijalni zastupnik interesa svojih drzavljana. Tako se i razvila ustanova
generalne supstitucije u medunarodnom pravu.'® Samim tim je drzava garant za ispunje-
nje obaveza prema gradanima i pravnim licima od strane drzave ili drzava sukcesora.

Drugacije su definisana steena prava u anglosaksonskoj doktrini. Naime, jo$ je Skot-
ski pravnik Houm (Home) u svom delu ,Nacela Equity” naveo da, iako propisi nemaju
eksteritorijalnu prinudu, ipak im treba dati vaznost radi postizanja pravednih resenja.”
Kasnije se za to zalaze i pravnik Holand (Holland), ali kroz teoriju o comitas, odnosno,
da odredena prava, koja su stvorena u stranom pravu dobijaju priznanje od domacih su-
dova.®® Anglosaksonska doktrina narocito istie ustanovu steCenih prava. Ova ustanova
proistice iz nacela medunarodne uctivosti.

Americko ucenje o steCenim pravima razvilo se pod uticajem engleske doktrine. Ako
su neka prava priznata u stranoj zemlji, ona se mogu priznati i u domacoj zemlji, ali po-
$to strano pravo nema neposrednog dejstva kao pravo, ve¢ kao ¢injenica, ukoliko se ono
dokaze, onda moze biti priznato i u domacoj zemlji, na osnovu njenog pravnog poretka.*

Sama pravila Medunarodnog privatnog prava se osnivaju na priznanju stvarno ste-
¢enih prava, koja, kad su kad su steCena, suveren drzave njihovog porekla ih moze ostva-
rivati. Engleski sudovi priznaju i daju u¢inak svakom subjektivnom pravu, koje je pravilno
steCeno, po pravu neke civilizovane zemlje, a ne daju ucinak i ne priznaju subjektivno pra-
vo, koje nije bilo pravilno steceno. Engleski sudovi nikada ne primenjuju strano pravo, ve¢
daju samo ucinak ste¢enim pravima po stranom pravu. Znadi, ta ¢injenica stecenog prava
se mora dokazati, da bi bila pravno sankcionisana u domacoj zemlji.**

Drzava se svesno koristi pravilima svog supstitucijalnog prava radi postizanja odre-
dene svrhe, a tu svrhu stvara zakonodavac, a manju vaznost ima sudija, koji okriva i tuma-

16 Mitrovi¢ M.(1991.), Medunarodnopravni kontinuitet i sukcesija, savetnic¢ki rad SMIP, Beograd,
str. 11

Sajko K. (1976.), Americko Medunarodno privatno pravo, Zagreb, str. 41

18 Ibid., str. 43

9 Pak M., Medunarodno privatno pravo, op.cit, str. 524

Sajko K., Americko Medunarodno privatno pravo, op.cit, str. 43

2 Pak M.(1991.), Medunarodno privatno pravo, Beograd, str. 262
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¢i veé postoje¢e common law. Drzava daje prednost, u ovim uslovima, personalnim pred
teritorijalnim okolnostima.?? Vidimo da anglosaksonska doktrina Sire posmatra steena
prava.

4. PRILOG G SPORAZUMA O PITANJIMA SUKCESIJE — PRIVATNA
SVOJINA I STECENA PRAVA
Kao $to smo rekli, u prilozima Sporazuma o pitanjima sukcesije (dalje: Sporazum)

se definiSu odredena pitanja vezana za sva pitanja sukcesije. Naime, u prilogu A se nalaze
odredbe o pokretnoj i nepokretnoj imovini, u prilogu B odredbe o diplomatskoj i konzular-
noj imovini. Zatim u prilogu C defini$u se odredbe o finansijskoj aktivi i pasivi, a u prilogu
D, re¢ je o arhivama. Prilog E sadrzi odredbe o penizijama, prilog F o ostalim pravima,
interesima i obavezama, a prilog G o privatnoj svojini i ste¢enim pravima.

Posveti¢emo paznju odredbama Priloga G Sporazuma koji se odnosi na privatnu svojinu
istecena prava. Pre svega, definisano je da e privatna svojina i ste¢ena prava fizickih i pravnih
lica SFRJ biti zastiéena od strane samih novonastalih drzava, odnosno, drzava sukecesora, u
skladu sa odredbama Priloga G*. Sva prava na imovinu, bez obzira da li se radi o pokretnoj ili
nepokretnoj, a koja se nalazi na teritoriji drzave sukcesora bice priznata i zasticena. Osim toga,
ukoliko je moguce, ta prava ée biti vraena u prvobitno stanje od strane drzave sukcesora, bez
obzira na drzavljanstvo, odnosno, drzavnu pripadnost, kao i prebivaliste, sediste ili boraviste
navedenih lica. Osnovni uslov je da su ta lica imala to pravo ili ta prava dana 31.decembra
1990.godine. Ovom odredbom se obuhvataju fizicka i pravna lica koja su, nakon navedenog
datuma, stekla drzavljanstvo ili novo prebivaliste ili boraviste u drzavi koja je razlicita od drza-
ve sukcesora. Sa druge strane, lica koja nisu bile u moguénosti da ostvare takva prava ¢e imati
pravo na naknadu u skladu sa gradanskim i medunarodnim pravnim normama.

Prilog G reguliSe situaciju kada je doslo do namernog prenosa prava na imovinu,
kako bi se stekla imovinska korist. Naime, ako je do takvog prenosa doslo nakon 31.de-
cembra 1990.godine, odnosno, ako je do prenosa doslo pod pritiskom ili, uopste, suprotno
navedenoj odredbi, takav posao ¢e biti niStavan. Osim toga, svi ugovori koji su zakljuceni
od strane fizickih i pravnih lica od 31.decembra 1990.godine, bi¢e postovani bez bilo kakve
diskriminacije. Tu su ukljuceni i ugovori koji su zakljuceni od strane javnih preduzeca.
Obaveza je svih drzava sukcesora da obezbede izvr$avanje obaveza na osnovu takvih ugo-
vora. Radi se o ugovorima cije je izvrSenje bilo onemoguceno®.

Odredbe Priloga G su definisale da su drzave sukcesori duzne da postuju prava fi-
zickih 1 pravnih lica koja se odnose na intelektualnu svojinu, ukljucujuéi patente, zastitne
znakove, autorska prava i druga srodna prava u skladu sa medunarodnim konvencijama
u toj oblastizs.

Definisu se i obaveze drzava sukcesora da preduzmu sve mere koje ¢e voditi ka za-
Kkljucenju bilateralnih sporazuma kako bi se obezbedilo ostvarenje principa definisanih u

22 Sajko K., Americko Medunarodno privatno pravo, op.cit, str. 56-57
2 Zakon o potvrdivanju sporazuma o pitanjima sukcesije, ¢lan 1
2 Jbid., Glan 2

% Jbid., ¢lan 3
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Prilogu G. Osim toga, obaveza je navedenih drZava da obezbede i efikasno obavestavanje
sudova i drugih ovlaséenih organa, sa istim ciljem?. U vezi sa tim, odredbe Priloga G ne
mogu ponistiti odredbe bilateralnih sporazuma zakljuéenih po istim pitanjima izmedu dr-
7ava sukcesora, koji po odredenim pitanjima mogu biti konacni izmedu tih Drzava®.

Prilog G stiti i stanarska prava, na taj naéi, $to odreduje da su drzave sukcesori duzne
da obezebede da se njihova zakonodavstva jednako primenjuju na lica koja su bila drzav-
ljani SFRJ i koja su imala takva prava bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao $to je
pol, rasa, boja, jezik, religija, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno pore-
klo, pripadnost nacionalnim manjinama, imovno stanje, rodenje ili drugi status?®.

Takode, predvideno je i pravo pristupa sudovima, administrativnim telima drzave
sukcesora od strane lica koja dolaze iz drugih novonastalih drzava®. To znaci da neée biti
trazeno predujmljivanje sudskih ili drugih troskova (cautio iudicatum solvi) u slucaju,
kada tuzilac, odnosno, lice koje pokrece postupak, nije drzavljanin odnosne drzave pred
¢ijim sudovima ili drugim organima trazi zastitu. Ali, ova obaveza Ce se izvrSavati pod
uslovom reciprociteta.

Navedene odredbe ovog Priloga nemaju uticaja na bilo kakve garancije u pogledu
odsustva diskriminacije u vezi sa privatnom svojinom i ste¢enim pravima koji postoje u
domacem zakonodavstvu Drzava sukcesora3®. Ovom odredbom je predvideno da ove od-
redbe ne idu naustrb odredaba nacionalnih zakonodavstava drzava sukcesora kojima se
iskljucuje diskriminacija u vezi sa privatnom svojinom i steenim pravima3:.

Opsti zakljucak nakon analize odredaba Priloga G jeste da su se u njihovom definisa-
nju primenjivala osnovna pravila vezana za sukcesiju, deobni bilans i ste¢ena prava. No, u
praksi je problem sa primenom priloga G. To se, narocito, odnosi na ¢lan 232,

Treba istaci i pravno shvatanje o sukeesiji, koje je usvojeno kao pravni zakljucak na
sednici Gradanskog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda Republike Srbije, koja je odrzana
27. decembra 2010.godine, a koje je, kasnije, preimenovano u pravno shvatanje na sednici
od 7. februara 2011. godine, a dana 23. februara 2011. godine verifikovano, a koje se odnosi
na Prilog G, i to: ,Prilog G sporazuma o pitanjima sukcesije primenjuje se na pitanja imo-
vine delova preduzec¢a u Republici Srbiji koja imaju sediste na teritorijama Drzava sukce-
sora bivse SFRJ, pod uslovima postojanja faktickog reciprociteta“ss.

2 Jbid., Clan 4

27 Ibid., ¢lan 5

2 JIbid., Clan 6

2 Jbid., Clan 7

30 Ibid., ¢lan 8

31 Anti¢ O. (2012.), Neke napomene o Sporazumu o pitanjima sukcesije, Godisnjak Pravnog fakul-
teta, godina III, br.1, Univerzitet Isto¢no Sarajevo, str. 27

32 Zivkovi¢ M., Tumadenje ¢lanova 2, 4 i 7 Priloga ,,G* Sporazuma o pitanjima sukcesije u praksi
nasih sudova i drugih organa, op.cit.

3 Anti¢ O., Neke napomene o Sporazumu o pitanjima sukcesije, op.cit, str. 27
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5. NEKA PITANJA U VEZI SA PRIMENOM PRILOGA G SPORAZUMA O
PITANJIMA SUKCESIJE
Kad govorimo o primeni Priloga G Sporazuma o pitanjima sukcesije, moramo reéi

da praksa pokazuje da ima dosta problema. To se odnosi i na donoSenje odgovarajuéih
akata u drzavama sukcesorima, kao i na sudsku praksu. Osim toga, odnosi izmedu drzava
sukcesora pokazuju da ¢e proci dosta vremena dok se ne realizuje sve ono §to je utvrdeno
u Prilogu G Sporazuma o pitanjima sukcesije. Mi ne¢emo ovde govoriti o svim aktima koji
su doneseni na teritorijama bivsih republika SFRJ, a pomenuéemo samo neka sporove koji
su nastali u vezi sa zaStiom privatne svojine.

5.a Akti doneseni u Srbiji u vezi primene Priloga G Sporazuma o pitanji-
ma sukcesije
Jo$ pre donosenja Sporazuma o pitanjima sukcesije, u Srbiji je reSenje potraze-
no u donosenju dve Uredbe. Prvo je Vlada Srbije 1991. godine donela Uredbu o privre-
menoj zabrani raspolaganja odredenim nepokretnostima, pokretnim stvarima i pra-
vima34, a zatim, 1992. godine i Uredbu o organizovanju delova preduzeta Cije je sediste
na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine, Republike Hrvatske i Republike Slovenije®.
Savezni ustavni sud je 2001. godine doneo odluku kojom je utvrdio da ova druga Uredba
nije saglasna sa Ustavom SRJ, posle ¢ega je Vlada Republike Srbije donela je Uredbu o
zastiti imovine delova preduzeéa ¢ije je sediste na teritoriji bivsih republika SFRJ koja se
po osnovnim re$enjima nije razlikovala od Uredbe iz 1992.godines°.

Uredbom iz 1991. godine privremeno je zabranjeno raspolaganje nepokretnostima,
pokretnim stvarima i pravima koje se nalaze na teritoriji Srbije ¢iji su vlasnici, odnosno,
korisnici pravna lica i imaoci radnji sa sediStem na teritoriji republika koje nisu ¢lanice
SR Jugoslavije. Takode, privremeno je zabranjeno i raspolaganje nepokretnostima koje se
nalaze na teritoriji Srbije ¢iji su vlasnici, odnosno korisnici fizicka lica sa prebivalistem na
teritoriji republika koje nisu ¢lanice SR Jugoslavije i njihovi su drzavljani. Raspolaganjem,
u smislu Uredbe, smatrala se prodaja, zamena, poklon, zakup, opteretenje stavljanjem
hipoteke ili drugih tereta na nepokretnosti i svi drugi oblici raspolaganja, odnosno
svojinskih promena, kao i odnoSenje stvari sa teritorije Republike Srbije®.

Uredbom iz 1992. odnosno 2001. (i kasnije izmene), uredena je zastita druStvene
imovine delova preduzeca u Srbiji, ¢ije je sediste na teritoriji bivsih republika SFRJ, kao i
zastita prava zaposlenih u tim poslovnim jedinicama. Predvideno je da zaposleni poslovne
jedinice mogu doneti odluku kojom se organizuju kao drustveno preduzeée ili odluku o

3 Uredba o privremenoj zabrani raspolaganja odredenim nepokretnostima, pokretnim stvarima i
pravima, Sluzbeni glasnik RS br. 4991, 5091, 5591, 2992, 4692 1 5095.

3% Uredba o organizovanju delova preduzeéa Cije je sediSte na teritoriji Republike Bosne i
Hercegovine, Republike Hrvatske i Republike Slovenije, Sluzbeni glasnik RS br. 692, 75093,
6894, 53951 1898.

3¢ Uredba o zastiti imovine delova preduzeca Cije je sediSte na teritoriji bivsih republika SFRJ,
Sluzbeni glasnik RS br. 312001, 61/2008, 109/2008, 14/2009, 40/2009,79/2009, 111/2009,
67/2010 1 73/2011

37 Zivkovi¢ M., Tumalenje ¢lanova 2, 4 i 7 Priloga ,,G* Sporazuma o pitanjima sukcesije u praksi
nasih sudova i drugih organa, op.cit.
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pripajanju drugom drustvenom preduzeéus®.

5.b Neka pitanja iz sudske prakse u vezi sa primenom Sporazuma o pita-
njima sukcesije

Jedno od pitanja koje éemo analizirati u vezi sa ¢lanom 6 Priloga G je stanarsko
pravo. Naime, regulisanje stanarskih prava je stvorilo veliki interes izbeglih i raseljenih
gradana Republike Hrvatske, koji su ve¢inom, srpske nacionalnosti, a kojima su stanarska
prava na stanovima u drustvenoj svojini otkazana, pod dosta diskrimini$uc¢im okolnosti-
ma. Tumacenje ¢lana 6 Priloga G je izazvalo dosta nedoumica i razmimoilazenja. O tome
se raspravljalo i na Regionalnom okruglom stolu o zastiti privatne svojine i ste¢enih prava
izbeglica i raseljenih lica po odredbama Priloga G Sporazuma o pitanjima sukcesije koji je
odrzan u aprilu 2005.godine u Vukovarus.

Po nekim misljenjima pojam ,svojina“ kod pitanja stanarskog prava bi trebalo da se
tumaci u smislu odredbi ¢lana 1, st.1 Protokola 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima
i slobodama (dalje: EKLJP) koji kaze da svako fizicko ili pravno lice ima pravo na postova-
nje sopstvene svojine. Isto tako, niko ne sme biti liSen svog prava svojine, osim u javnom
interesu i to samo uz uslove predvidene zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava.
Praksa Evropskog suda za ljudska prava pokazuje da se termin ,,svojina“, odnosno ,,imovi-
na“ moze tumaciti veoma $iroko i da obuhvata veoma $irok obim razli¢itih prava i interesa.
Pre svega mislimo na ekonomska prava i interese. Stav ovog Suda je da pojam ,imovina“
ima autonomno znacenje i ne ograni¢ava se samo na ,svojinu“ nad fizickim stvarima, ve¢
obuhvata i druga prava i interese koje predstavljaju. Sud, takode, smatra da se ekonomski
interesi, koji se mogu izraziti u novcu, kao npr. dugovanja, na osnovu kojih lice moze da
iskaze da ima ,legitimno ocCekivanje” za priznanje efektivnog uzivanja odredenog ekonom-
skog interesa, a $to se moZe podvesti pod pojam ,svojine iz ¢lana 1 Protokola EKLJP.
Navedeni Sud je presudom od 30.juna 2005.godine u sluc¢aju Teteriny protiv Rusije zau-
zeo stav da je zakonski steceno stanarsko pravo na stanu u drustvenoj svojini ,imovina“ u
smislu pomenute odredbe Protokola EKLJP. Sud, dalje, obrazlaze da bi sticanjem prava na
stanarsko pravo porodica Teteriny ostvarila pravo da poseduje i koristi stan, kao i da moze
da ga, u odredenim okolnostima, privatizuje u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom. U
saglasnosti sa tim, u trenutku, kad je zakonskim aktom steceno stanarsko pravo, tuzilac je
zasnovao ,legitimno ocekivanje” da ée ste¢i odredeni ekonomski interes, odnosno, pravo.

Clan 6 Priloga G, medutim, ne osporava moguénost da se svim nosiocima stanarskog
prava, koje su to pravo imali na dan 31.decembra 1990.godine, priznaju prava stecena i
proistekla iz nekada$njeg prava na posedovanje stana u drustvenoj svojini. Ta prava bi
se, prvenstveno, odnosila na pravo bivsih nosioca stanarskih prava da ostvare prava na
otkup, odnosno, privatizaciju stanova pod povoljnim uslovima na osnovu Zakona o prodaji

% Tbid.

3 Miki¢ Lj., Analiza: Aneks G. Ugovoru o pitanjima sukcesije: Regionalni mehanizam za rjeSava-
nje imovinsko pravnih pitanja i priznavanje stecenih prava izbjeglica i raseljenih osoba na podr-
ucju bivse Jugoslavije (?), http://www.centerdpeace.org/Various%20document%20for%20web/
Web%?20materijali%20septembar%202006/Analiza%20Sukcesija/Analiza%20sukcesija%20
hrvatski.pdf (pristup: 20/05/2015), str.3

40 Ibid., str. 4
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stanova na kojima postoji stanarsko pravo, ili ostvarivanje prava na najam stana po odred-
bama Zakona o najmu stanova*. Jedno od pitanja koje se vezuje za pristup pravima u
Hrvatskoj, iako se, po sluZebnim podacima, ne radi o velikom broju slucajeva, predstavlja
sporost i nedostatak mehanizama za povraéaj poljoprivrednog zemljista i poslovnog pro-
stora u vlasnistvu izbeglica. Osim toga, otvoreno pitanje predstavlja i zastita prava, kao i
povracaj, odnosno, ostvarivanje naknada za pokretnu imovinu izbeglica koja je Zakonom o
privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom, stavljena pod privremenu
upravu Republike Hrvatske, kao i ona imovina koja je zate¢ena u napustenim stanovima,
na kojima su izbeglice imale stanarsko pravo, a koja je prema odredbama Zakona o privre-
menom kori$¢enju stanova, morala biti komisijski popisana, kao i zasticena od unistenja
ili o$tecenja*.

U vezi sa sprovodenjem odredbe ¢lana 2, stava 1(b) Priloga G i regionalnog pristupa
reSavanju problema izbeglica, posebno treba razmotriti otvoreno pitanje priznanja i izvr-
$enja odluka sudova jedne drzave sukcesora na teritoriji druge drzave sukcesora. To se,
prvenstveno, odnosi na slucajeve ponistenja kupoprodajnih ugovora zakljucenih izmedu
izbeglica iz dve razli¢ite drzave sukcesora ili ugovora o zameni nepokretnosti koje se nalaze
na teritorijama dve drzave, a koji su zakljuceni prinudno ili u suprotnosti sa odredbama
gradanskog i medunarodnog prava. Taj problem je, posebno, izrazen u odnosu Bosne i
Hercegovine i Hrvatske. Naime, u Bosni i Hercegovini se ovi ugovori, uglavnom, proglasa-
vaju nistavim, ali to nije slucaj u Hrvatskoj. Ova praksa dovodi do gubitka imovine lica koje
poticu iz Hrvatske, bez obzira da li se ta imovina nalazi u Hrvatskoj ili Bosni i Hercegovini.

Jo$ jedno od pitanja, vezano za primenu odredaba Priloga G, vezuje se i za problem
dospelih, a neisplacenih potrazivanja, kao $to je to sluc¢aj sa neisplacenim ratama penzija.
Ovde ubrajamo i ostale ekonomske interese koji proizlaze iz nerealizovanih prava i obave-
za na osnovu ugovornog odnosa (kao $to je ostvarivanje prava na akcije na osnovu priva-
tizacije privrednih subjekata u drustvenoj svojini). Imajuci u vidu odredbu ¢lana 1, stava
2 Priloga G da ¢e drzave sukcesori, bez diskriminacije postovati sve ugovore zaklju¢ene od
strane gradana ili pravnih lica SFRJ do 31.decembra 1990.godine, kao i da ¢ée omoguéiti
izvr§avanje obaveza na osnovu takvih ugovora rokovi zastarelosti predvideni nacionalnim
zakonodavstvima drzava sukcesora mogu se smatrati prekinutim4.

Kad su u pitanju sudovi u Srbiji, u samom pocetku, oni su usvajali takve tuzbene za-
hteve i vracali imovinu pravnim licima ¢ije je sediSte bilo u drugim drzavama sukcesorima
(imovina koju su u Srbiji imali ,Varteks®, ,Podravka“, ,Lesnina“, ,LTH", ,Jelovica“, itd.).
Kao ilustraciju tog stanovista, mozemo navesti odluke Viseg trgovinskog suda. Na primer,
u presudi koja je doneta neposredno nakon stupanja na snagu Sporazuma, ovaj sud je po-
tvrdio odluku trgovinskog suda kojom je vraéena svojina na poslovnom prostoru pravnom
licu iz Bosne i Hercegovine s pozivom na ¢lan 2. Priloga G Sporazuma o pitanjima sukcesi-
je. U presudi je pored ostalog istaknuto da je dokazano da je tuzilac bio vlasnik poslovnog
prostora na osnovu ugovora iz 1968. godine, da je osnivac tuzenog ,iskoristio ratna dejstva

4 Ibid.
2 Ibid., str. 5
3 Ibid., str.6
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i uzurpirao predmetni poslovni prostor+.

Moramo istadi i pravni stav Viseg trgovinskog suda utvrdenom na sednici Odeljenja
za privredne sporove, izrazenom kroz odgovor na pitanje trgovinskih sudova. Tada je za-
uzeto stanoviste da ¢e pitanje svojine na pokretnim i nepokretnim stvarima koja su upi-
sana u imovinu poslovnih jedinica prema Uredbi o zastiti imovine delova preduzeca ¢ije
je sediste na teritoriji bivsih republika, biti razreseno Zakonom o potvrdivanju sporazuma
o pitanjima sukcesije, i to u Prilogu G — Privatna svojina i ste¢ena prava. Krajem 2004.,
doslo je do zaokreta u praksi Viseg trgovinskog suda. Tada je, naime, prvi put u jednoj
odluci ovog suda zauzeto stanoviste po kome primena Sporazuma o pitanjima sukcesije
ne iskljucuje sudsku nadleznost, ali je uslovljava sprovodenjem prethodnog postupka pred
drzavnim organima i telima po proceduri koja se predvida bilateralnim sporazumima dr-
7ava sukcesora. Osnov za takvo stanoviste pronaden je u tumacenju ¢lanova 4. 17. Priloga
G Sporazuma o pitanjima sukcesije. Na temelju tog tumacenja, presude trgovinskih sudo-
va kojima su usvajani zahtevi za vraanje imovine pravnim licima sa sedistem u drugim
drzavama sukcesorima ukidane su od strane Viseg trgovinskog suda i vracane na ponovno
odludivanje nizim sudovima. Time se osnazio stav da se saceka, prvo, da se zakljuce bi-
lateralni sporazumi izmedu Srbije i konkretne drzave sukcesora. Osnovni argument, na
kome pociva Citava konstrukeija pravnog stava trgovinskih sudova je tvrdnja da odredbe
¢lanova 4. i7. Priloga G ukazuju da je namera ugovornih strana — drzava sukcesora bila
da se zakljuce bilateralni sporazumi kojima ée se regulisati procedura resavanja zahteva i
kojom ¢ée se ustanoviti drzavna tela koja ¢e po navedenim zahtevima postupati primenju-
judi odredbe Sporazuma%. Prema iznetom pravnom stavu, jedna od neposrednih pravnih
posledica zakljucenja bilateralnih sporazuma izmedu drzava sukcesora bila bi osnivanje
posebnih tela koja bi trebalo da reSavaju sporove oko povraéaja imovine, po postupku
koji bi takode bio predviden samim sporazumima. Smatramo da ovakav stav nije dobar,
odnosno, da usporava reSavanje problema vezanih za privatnu svojinu gradana i pravnih
lica na teritorijama drzava sukcesora. To se, narocito, odnosi na zakljucenje bilateralnih
sporazuma pored, ve¢, zakljuenog Sporazuma o pitanjima sukeesije.

ZAKLJUCAK

Jugoslavija je postojala vise od 70 godina. Odnosi izmedu naroda i republika u toj
drzavi su bili sadrZajni, raznovrsni i veoma slozeni. Zbog toga ¢e nestanak Jugoslavije jo$
dugo izazivati posledice, pre svega, zbog nespremnosti drzava sukcesora da nastale pro-
bleme efikasno rese. Cak ni Sporazum o pitanjima sukeesije nije pruzio sigurnost da ¢e
konacno do¢i do resavanja problema. To se, narocito, vidi kod resavanja pitanja zastite pri-
vatne svojine. Cak i institut ste¢enih prava, upravo, zbog moguénosti razli¢itog tumacenja
pravila tog instituta, ne pruza sigurnost u definisanju ovog problema.

Resavanje imovinskih, statusnih i ostalih pitanja, pitanja ugovora i stecenih prava,
pitanja pravne pomoéi u sporovima, tj. postupcima zapocetih u vreme pre sukcesije, pa i
za vreme reSavanja tih problema, moraju se hitno reSavati, sa postovanjem prava fizickih i
pravnih lica. Osim resavanja ovih pitanja putem Sporazuma o pitanjima sukcesije, kada je

“ 7ivkovi¢ M., Tumadenje ¢lanova 2, 4 i 7 Priloga ,,G* Sporazuma o pitanjima sukcesije u praksi
nasih sudova i drugih organa, op.cit
4 Ibid.
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u pitanju biv§a SFRJ, trebalo bi da struénjaci, u ovoj oblasti donose resenja za svaki slucaj
posebno do potpunog i svestranog kodifikovanja ove materije. Mozda bi trebalo teziti for-
miranju ekspertskih grupa, koje bi resavale ove probleme, pre svega, zbog neuobicajene
prakse. Od ratifikacije Sporazuma od strane Hrvatske, proslo je vise od decenije. Moramo
reci da se, $to se tice Priloga G, nije mnogo postiglo. Problemi vezani za imovinu fizickih i
pravnih lica su veliki, ali treba imati u vidu i politicke okolnosti.

No, u slucaju da se kod pojedinih pitanja ne bi mogao da postigne dogovor, a posebno
kad se fakticki i formalnopravno sve zavrsi kod promene suvereniteta, a sporna pitanja u
vezi ,deobnog bilansa ostanu otvorena, bi¢e neophodno obratiti se medunarodnom pravu,
odnosno, pravilima o sukeesiji drzava, koja stoje na raspolaganju. Zaklju¢enje bilateralnih
sporazuma se pokazuje kao nepotrebno, ako imamo jedan Sporazum o pitanjima sukcesije
¢iju primenu treba regulisati aktima u okviru drzave sukcesora. Sa druge strane, reSavanje
sproova pred arbitraznim telima je skupo i dugotrajno, a moze voditi jo§ veéem produblji-
vanju ionako sloZenih odnosa u ovoj oblasti.
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Agreement on Succession Issues - Protection of Private
Property

Summary: After the breakup of Yugoslavia, many problems between the former republics,
which among other things concerning the private property of natural and legal persons, are not
yet resolved. In this regard, the question arises, how the state will guarantee the protection of
private property. All former Yugoslav republics signed the Agreement on Succession Issues June
29, 2001, which stipulates that all newly independent states in the former Yugoslavia are the
successor states. The agreement contains seven annexes and three appendices. The Agreement
regulates the distribution of movable and immovable federal property, status of assets outside
the territory of the successor states of the former Yugoslavia, finance, archives, etc. The paper
specifically analyzes the Annex G which refers to the issue of private property. In Annex G is defi-
ned that the private property of the natural and legal persons will be protected by the successor
states. All rights concerning to the private property, if possible, will be returned in its original
condition by the successor state, irrespective of nationality, domicile or head office of the said
persons. This paper also discusses the respect of vested rights, the contents of the private pro-
perty rights, the necessity of the conclusion of specific bilateral agreements between the former
Yugoslav republics, as well as a dual process of resolving the above issues.

Key words: succession, Yugoslavia, private property, contracts, damage compensation.
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MaTepHHCTBO HA OCHOBY YroBopa o
pahawy 3a gpyror

Ancrpakr: MpeaHaupT MpahaHckor 3akoHuKa Cpbuje npeasuha
HOBW yroBop o pahatby 3a Apyror Ha OCHOBY Kora ce ycnocTa-
B/ba POAMTE/LCKM oaHOC. OBMM yroBopom ce obasesyje cypo-
raT Majka 6payH1M nan BaHBpaYHUM ApyroBrUma (HamepasaHu
poauTessi) fa he, nocne onnoare onnogHum hennjama jea-
HOT 0, HAMepaBaHWX poauTesba UK onnogHum hennjama oba
HamepaBaHa poauTesba, HOCUTU U POAUTU [eTe U NpeaaTh ra
HamepaBaHUM POAWTE/bUMA, @ OHM CY AYXKHM Aa AeTe npey3my
1 Ca FMMe YCnoCTaBe POANTE/LCKU OAHOC.

YroBop 0 paharby 3a ApYror Moxe 3ak/byunTH KeHa Koja cama
JKMBM Ca CyporaT Majkom (M3 HapouuTO OMpaBAaHWX pasno-
ra Koje yTBphyje cyg y BaHMapHUYHOM MOCTYMNKy — ynaHa 63.
MpeaHaupTa), Kaga ce 3a OnaoAHbY Mopa KOPUCTUTK jajHa he-
Nnja HamepaBaHe MajKke.

Yrosop o pahatby 3a Apyror Huje y uHTepecy aeteta. OH je, y
3eM/baMa [4e je YCBOjeH, CPeACTBO 3a eKCnioaTauujy Hajcmpo-
MaLLUHUjUX KeHa U HenpupoaaH. Y MpeaHaupTy je peryanca, yr-
NIaBHOM, OMWTKM NPaBHUM CTaHZAPAMMA, a ypehuBatbe Bulle
npasa 1 obase3a NpPenycT1o je ayTOHOMMjU BO/LE YrOBOPHMUX
CTpaHa (Kao WTo je oapuLLakbe CyporaT MajKe 0f CBOjCTBA MajKe,
TPEHYTaK CTWLarba POAMTE/bCKOT NpaBa HaMepaBaHWX POAw-
Tesba, NPefajy LEeTeTa, HakHaZy PasyMHMX TPOLLKOBA UTA).

K/byuHe peuu: cyporaT mMajka; HamepaBaHu poauTes/br; NoTny-
Ha, reHeTCKa Cyporauuja; AeNMMUYHA, reHeTcKka Cyporauuja;
HUOMeMLMHCKM NOTNOMOTHYTO onnoherbe

1. YBO/],
BpemenuTocrt jxeHe, poljerme JieTeTa 1 Hepa3/(BojHA Be3a

JeTeTra ca MajKOM, HapO4uTO y IIPBUM I'OiNHAMa HbEeroBOT K1~
BOTa, ouuryieqna je. Of maBHUHA, Y HEMUPHUM U HEBEDHUM
BpeMeHnMa ¥ KaJ| Huje GIJI0 03HATO KO je oTal, 6uIIo je mo-
3HATO KO je Majka. Tako je y Jlurecrama HaBesieHa [laysycoBa
cenrenna: Quia semper certa est, etiam si vulgo conceperit:
pater vero is est, guem nuptiae demonstrant.! Ca ubeM a

1

D.4.5: (Majka) je yBek TauHO ozipel)eHa, 4ak U OH/a KaJja je 3adesa
BaH Opaka; OTall je OHaj Ha Kora yKa3syje BeHuame — Jlanunosuh, J.
u CranojeBuh, O., Texcmosu uz pumckoe npasa, CiyxOeHU JTHCT
CL[, beorpaz 2003, cTp. 156.
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onemoryhu 3ameHy sietera IpuiIinKoM mpolhjaja Beuwnrn exuxt rpazickor nperopa (Edictum
perpetuum praetoris urbani), y apyrom fesy, XXI, Tauka 118. caap:ku ozipezibe o mperJie-
Iy bpeMeHuTe XeHe 1 dyBarby 3aderka.? [IpaBuiio /ia je Majka yBek 1mo3Hata (oxpelhena)
ycBOjeHo je u y wiaHy 42. [Topogmunor 3akona (I13)3: ,Majka merera jecre jxeHa Koja ra
je pomwaa“.4 orahaso ce, moHeKaz, ga olje 10 HaMepHE WK CIydajHe 3aMeHe JIETeTa,
OTMHIIE JIETeTa WJIK JIa MajKa HAIYCTH JIeTe M0 poljery, 300T uera OHO HHUje YITHUCAHO Y
MAaTUYHY KEbUTY POYEHNUX, a JIOIHU]e O/IyUH /1a Ce YTBP/HU HheHO MAaTePUHCTBO® FheHO Ma-
TEPUHCTBO MOKe OUTH YyTBPY)eHO MPaBHOCHAKHOM CYZICKOM TpecyioM (wiak 43. I13).

ObopuBa MpPeTIoCTaBKa KO ce CMaTpa MajKOM JIETETa, IOMYbeHa TPABIINMA Y KOjUM
CcJIydajeBUMa Ce MOKe YTBPUBATH MAaTEPHHCTBO, IOBE/IEHA je V IUTarbe yeies cBe Beher
6poja 3aueha u paljara serera y3 6HOMEIUIIMHCKO IIOTIIOMOTHYTO OILIOljetbe, a HAPOUYHTO
y CJIydajy KoJ| CyporaT MaTepHHCTBA.

2, BUOMEJUIITNTHCKO IIOTITOMOTHYTO OILTOBEIHE

JKena u MyIKapary Koju JaHac He MOTy IPUPOAHKUM 3aueheM mocraty Majka ¥ oTaif
TO MOTY OCTBAPUTH BEIITAYKOM OILUTO/AE0M. MeTO/ie BEIITAuKe OILUIO/ELE TIPETXO/IIIE CY
IIPAaBHOM pPeryJIucamy 0Be 00J1acTH, Jja 61, IOC/Ie Tora HacTaIo MPaBoO Ha BEIITAuKO OIl-
Jiohjere’ — GMOMeIUIIMHCKY TOTIOMOTHYTO omtohere’ (BMITO). OBakaB HaUHH OILUIO/IHE
JIMPEKTHO 3aBUCH O HAIIPETKA MEAUIMHCKIX HayKa. Bemrrauka OIUIO/ha je eTHYKH Oll-
paB/iaHa aKo je OHA JieK 3a HEIUIOJJHOCT WJIM aKO Ce Ha Taj HauuH OHeMoryhaBa mpeHo-
IIethe OTMACHUX HactemHux Oosectr. YiaH 5. craB 1. [IopoquyHOT 3aKOHA MPOIHCYje 1ia
JKeHa cI1000/1HO ofTydyje o pahjamby. IIpaBuiiHO ce oBa ofgpenba TyMadu PECTPUKTUBHO
— J1a ce OJHOCH Ha IpaBo paljerba 3a4eTor [eTera, a 1a ;hoMe Hicy o0yxBaheHa mpaBa xoja
HMa MyLIKapall y [UIAHKPAatby OPOIHUIIE.?

2 Romac, A., Izvori rimskog prava, Informator, Zagreb 1973, crpana 55.

3 ,,Cnyx6enn miacauk PC“, 6p. 18/05, 72/11 — npyru 3akoH u 6/15.

Vkonuko je nere pol)eHo y 3ApaBCTBEHO] yCTAaHOBH, 3APBCTBEHA YCTAHOBA JIy’KHA j€ Jla IIPUjaBU

pobheme merera. Poheme meTera BaH 37paBCTBEHE YCTAHOBE MYXKaH je Ja TPHjaBH OTaIl ICTETa,

a ako OH HHUje y MOTYhHOCTHU J1a TO YYMHH, APYTH WiaH JoMahHMHCTBA, OZHOCHO JIMIE y YHjEM

cTaHy je aere poheHo, Ui Majka uuM 3a To Oyae crnocobHa, uin 6abuiia, OMHOCHO JIeKap KOju Cy

NPHUCYCTBOBAJIHN MOpolajy, a aKo OBHX JIMIIa HEMa WM HUCY Y MOryhHOCTH ja npujaBe poheme

- IMIe Koje je casHaio 3a poheme (wi. 46. u 47. 3akoHa 0 MaTHYHUM Kiburama, ,,CiryxOeHu

miacHuk PCY, 6p. 20/09 u 145/14).

5 Ieejuh Januuh, O., [Topoouuno npaso, Ipasuu ¢axynrer y HoBom Camy, Hosu Can 2009,
ctp. 252; Hpamkuh, M., [lopoouuno npaso u npasa oemema, [IpaBau pakynrer YHUBEp3UTETA
y Beorpany, Beorpang 2007, crp. 184; Ilomasuh, 3., [Topoouuno npaso, Ciyx0OeHH ITaCHUK,
beorpan 2014, ctp.207. n KoBauex Cranuh I., [Topoouuno npaso, Ilpauu daxynrer y HoBom
Cany, HoBu Can 2009, ctp. 212.

¢ Bupx. unan 1. KoHBeHuuje 0 JbyACKHM TpaBuMma u Ouomenuumun, Cryocobenu eracnux PC —
Mehynapoonu yeoeopu, 6poj 12/10.

7 JXwusojunosuh, /., [IpaBo Ha 3auche y3 momoh 6uomenuuunue, IIpasnu scusom, 6poj 10/2008,

cTp. 213.

[Momwagruh, 3., Ilpexuo mpyonohe — npasnu acnexkmu, Homoc, [IpaBau ¢daxynrter y Kparyjesiy,

Kparyjesar 1997, ctp. 61.

® Kosauek Cranuh I., BuoMequIMHCKH MOTIIOMOrHYTO 3adehe W poheme nerera: cyporar
MaTepUHCTBO y YIIOPEITHOM €BPOICKOM npaBy u Cpouju, Cmarnognuwmeo, 6p.1/2013, ctp. 2.
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UYiaH 3. Tauka 2. 3aKOHA O Jieuekry HEIUIOHOCTH IOCTYIIUMAa OMOMETUIIMHCKA
TIOTIIOMOTHYTOT OILIoNera (3aKoH 0 Jiederby HEIUIOHOCTH)™ ozipeljyje fia je oBaj HauuH
oriol)erba KOHTPOJIMCAHH TIOCTYIIAK OILIONerha KeHe KOju Ce CIPOBOM Y CKJIA/y ca ca-
BPEMEHUM CTaHAAPANMA MeUIMHCKe HAyKe, KOjU je Pa3IMIuT Of TOJTHOT offHoca. ITojam
BMIIO obyxBaTa pasiuuuTe HAUMHE TeJIecHOT (in vivo) u BaHTesecHOT (in vitro) om-
solerba skeHe, Kaj 3auehe ierera MPUPOIHUM IyTeM, 13 GHIIO0 KOT passiora, Huje Moryhe.!

[Tocroju Bumte mocrynaka BMIIO. TenecHo ortolerbe Moxke ce 00aBUTH YHOLIEHEM
ceMeHUX hestuja y IOJIHe OpraHe *KeHe WK YHOIIEeHhe jajHuX hestija 3aje/[HO ca ceMeHuM
henumjama y mosiHe oprase sxkene. BantesiecHo omiol)erbe BPIIX ce CIIajameM jajHUX U ce-
MeHuX hesvja BaH TeJia KeHe WK IPEHOIIeeM PAHOT eMOPUOHA ¥ TeJIo sKeHe (WiaH 23.
CcTaB 1. 3aKOH O JIeUeHY HEIUIOHOCTH) .

Hajuemrhe ce BMIIO o6aBspa Tako /ia ce penpozayktuBHe hesuje 6padHor uiu BaH-
OpavHor jipyra (My:ka), 0€3 CEKCyasTHOT OJIHOCA, YHOCE Y MATEPHILY FHETOBe JKeHe, TOCTOjH
xoMon0eHa uHcemunayuja. Kaga 6paunu iy BAHOPAYHU PYT He MOKe /1a OIUIOAH JKEHY,
penponykTuBHe hesuje y3umajy ce o MyIIKapia ZOHOpa U3BaH OpayvHe WM BaHOpayHe
3ajeTHUIE U YHOCE Y MATEPUILY HEroBe KeHe U TaJla je Ped 0 Xemepo.a02H0j UHCeMUHA-
yuju.t?

Y mpaBHOj ¥ MeIUIIMHCKO] JTUTEPATYPH Ce HABOJM /A je IpBa 3a0ee’KeHa BelTad-
Ka OIUIOZIEha ZioMahe KUBOTHEbE M3BPIIEHA 1322, HAJl PACHOM KOOMJIOM jepHOr Aparu-
Ha. ,, /13 0cBeTOJbYOMBHUX MOTHBA CITy?KBA HATOIJBEHA CIIEPMOM CTAPOT KJbyCeTa YHUjeTa
je 'y Baruty pacHe kobmie“.d Toxute 1790. onar Lazzaro Spallanzani y IlaBuju nperocu
ceMe je/IHOj KyUKHU Ha BellTauku HauuH,“ a 1866. y CAJ poljeHo je mpBo sieTe MHTpaBa-
TMHATHOM HHceMuHanujoM. ITpBo 3auehe Gebe in vitro (,y enpyseru”) uspumiu cy P.
C. Steptoe u R. G. Edwards 1978. ropute, mocjie 4era je 25. jysia 1978, Hapckum pe3o,
pohena Jlyus Bpayn. U3 jajuuka Jlynzune majke Jlecsu y3enu cy jajuy hemwmjy, a 3atum
je y enpyBeTH OIUIOAMIH OIIoAHUM hesrjama JlyusuHor my»xa. EMOpHOH koju je HacTao
BpaheH je Jleciuay marepuiry.’s [Tox pykoBozacrtBoMm Iana Wilmuta, mocie 277 OKyIaja,
KJIOHHpaHa je 1997. opua Dolly, a 2000. rogune BoguTe/bU MPOjeKTa ,XyMaHU T'€HOM "
objaBuiu cy oTkpulie Iesie TEHETCKe Malle Y0BeKa U KIoHupain emOpuonande henuje
voBeka. [Ipencrauuiy cekre Raelianaca u rpymrrea Clon-Aid 06jaBuiu ¢y 2002. rofiuHe

10 Cnyx0enu rmacauk PC”, 6p. 72/2009.

I Kesina, I., Reprodukcijska medicina — izazov kr§¢anskoj slici ¢ovjeka, Crkva u svijetu, broj
38/2003, str. 535; Jpamkuh, M., BuoMeauIIMHCKN MOTIOMOTHYTO Oruiohemwe, ctp. 1, ius.bg.ac.
rs/.../bmpo.medicinsko/pravo.pdf

12" Hemo.

3 Toli¢, B. i Jelaci¢, O., Umjetna oplodnja zene — pravni i deontoloski problem, Nasa zakonitost,
broj 2/75, strana 44.

14 Kesina, I., Reprodukcijska medicina — izazov kr§¢anskoj slici Covjeka, Crkva u svijetu, broj

38/2003, str. 535.

Kopauex Cranuh, I, Jlecucnamusa o wyockoj penpodykyuju y3 OUOMEOUYUHCKY nomoh,

TpaBuu dakynrer YHusep3utera y HoBom Cany, Cekperapujar 3a HayKy U TEXHOJIOIIKH Pa3Boj

BojBonune, Hosu Caz 2008, ctp. 9.
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J1a je poljeH PBU KOHUPAHU 4YOBeK, AeBojuriia EBa.'® Kionuparme uoBexa je, Mehyrum,
U3PUYUTO 320PAEHO WIAHOM 56. TAUKa 7. 3aKOH O JIEUerhY HeIUIOAHOCTH.

3. ’JKEHA KOJA PABA 3A IPYTOT - CYPOTAT MAJKA

3.1. Ilojam

Cyporar” Majka je xeHa Koja, Ha OCHOBY YTOBOPA ca OpauHUM ILUIH BAHOPAYHUM APY-
roBuMa (HaMepaBaHUM POJIUTE/bIMA), 3aK/bYUEHOT TPe TPYAHONe, OCTaHe TPY/HA IOCTIe
YCIENTHOT TIPUPOTHOT WM BENITAUuKOT OIIohera (in vivo) wiu ycaljuBama ormioljere jaj-
ue henwmje (in vitro) ca HamepoM fa pol)eHo JieTe mpea HaMepaBaHUM POAKUTE/bIUMA. '

HWctuue ce 1ia je cyporat Majka ziepuHICaHA Kao JKeHa cTapyja o7 18 TofuHa Koja
0e3 HaKHAJIe, ca IIUJbEM JIaBaba JIeTeTa 10 POlery JOHOPY WIIN IPYTOM JIHIYY HOCH deTyc
3auer nocryrnkom BMIIO. [Tpunarofena creapHocty Aebunuimja oapelyje cyporat Maj-
Ky Kao KeHy KOja 3a HOBAI[ U TIOCPE/ICTBOM areHIiyje u3Hece TpehuM Junuma TpyaHohy
eM0puja orIoheHux in vitro ca pempoAYKTUBHAM hesrjaMa jefHor win 06a HapyJuona. 9

Yxosuko Huje Moryhe, U3 pa3HUX Pasjiora, U3BPIIUTUH XOMOJIOTHY HJIH XETEPOJIOT-
Hy MHCEMUHAIW]Y, JAHAC Ce Y HEKMM 3eMsbaMa IIPAKTUKYje CyporaT MaTeprHCTBO.2° OHO
HAcTaje Ha OCHOBY yTOBOpa 0 paljarby 3a APyror Kaja je Hy»KHO yJelnhe HajMarbe jOII je/[He
JKEHe: Koja je omoheHan, Hocu TpyaHohy u pahja mere. Myiuke u »eHecke omiozHe he-
Jimje mapa (Wid IoHOpa-aBajiala OIUIOAHKX herja mapy) Mory OUTH CIiojeHe in vitro,
yHEeceHe Kao eMOPUOH y MaTepHIly *KeHe Koja Hocu u palja iete 1a 61 mocsie poherba jiere
Ipeasa mapy HapyJmiana. Y oBoM CJIy4ajy Cyporar Majka Hocu Tpyzohy u paha zere 3a
Tap Hapy4ywusana oj] KOjux JieTe BOJM TeHETCKO Imopeksio. CyporaT Majka je recTarjcka
MajKa jep HUje TeHeTCKU MOBe3aHa €a JIeTeTOM. >

7KeHa xoja Ha OCHOBY yroBopa HocH TpyAHONy, palja meTe u mpesaje ra mapy Ha-
pydmiiana Moxe JIOHHpATH CBOjy jajHy henujy koja je omnohena omwrogaum hesnmjama

16 Kesina, L., 1. 0., ctp. 535. u 534.

17" JlatuHCKa ped surogat 3HauM 3aMEHUK, 3aMeHa — BujL. Ha pumep: bophesuh, J., Jlamuncro- cpncku
peunuk, 3aBoJ 32 yIIOGHUKE U HAacTaBHA cpencTsa, beorpan 1997, ctp. 1472 (penpuHCT n3nama 13
1886); Byjaxmuja, M. Jlexcuxon cmpanux peuu u uspasa, [pocseta, beorpan 1970, ctp. 922.

18 JlenmoBu OBe ieuHMIIMje IPOUCTUYY U3 wiaHa 6 1. npennanpra I palanckoe sakonuxa Penyonuxe
Cpouje, mpeha kruea — [Topoouunu oonocu, I'enepanau cexperapujar Biane PC, Beorpan 2011.
Cyporar MarepuHCTBO ce Kpahe aeduHHIIEe Kao ,,IOCTYNaK y KOME JKeHa TPHUCTaje 1a U3Hece
TpyaHohy ca Hamepom 1a HakoH mopolaja, neTe mpena mapy ca KojuM je 3aKJbydusia yroBop™
— Kogauek Cranuh, I, TlopoguyHo-T1ipaBHE acHeKTH Cyporat MaTepuHCTBa, [Ipasuu dcusom,
6poj 9/2001, ctp. 491, a noTmyHHje peurma ja ,,Cyporar MaTepHHCTBO IPEJCTaBIba YrOBOP Y
KOME IPHPOJHA WM CyporaT Majka, HaKOH IITO je BEIITa4yK{ OIUIOheHa CIIepMOM HPHPOIHOT
oma, 3a ogpeheny HamokHagy HOcH H paba 1erTe 3a TOT OIa, M HCTOBPEMEHO OyCTaje Of CBOTa
POANTEIbCKOT TIpaBa HakoH pahama merera’, Munkosuh, /I., YroBopHu o cyporat MaTepuHCTBY:
NIPaBHU U €TUYKHU actieKTH, [IpasHu scusom, 6p. 10/2008, ctp. 431. u 432.

19 Radan, M., Vuleti¢, S., Rakosec, Z., gperanda, 7., Bioeti¢ka kompleksnost problematike zamjen-
skoga majcCinstva, Diacovensia, br. 1/2015, str. 38.

20 Koauek Cranuh I, 1. 0., ctp. 5-11.

21 Murkosuh, 1., YroBopH 0 Cyporar MaTrepuHCTBY: IPABHHU U €THYKHU aCIICKTH, [IpasHu dcusom,
Op. 10/2008, ctp. 432.
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MyIIKapIia Koju joj Huje 6pauyHy HI BAHOPAYHU IPYT HETO MYIIKApAIl U3 Tapa HapyJiia-
1a. Moryhe je 1a je cyporar mMajka, Koja JoHUpa cBOjY jajHy henujy, oruoheHa JOHUpaHUM
Mymkum omtogHuM hemrjama (a He omoauuM henrjama Mymkapiia u3 mapa). Y osa fpa
cydaja ortohena je jajua henmja cyporaT Majke Te je OHa reHeTcKa — OMOJIONIKA MajKa
neteta Koje he ce poauty.

PenponykrusHuM henmmjama Mymrkapna u3 mapa Moxe 6uTH OruIoheHa in vitro Jo-
HupaHa jajua henwuja Tpehe jxene, a 3atum ycal)ena y MaTepuily jkeHe Koja HOCH TPY-
Hohy.?* Moryhe je a je map Hapy4niana 3ak/by4ro yroBop o pahamy, /1a je jajuy hemujy
nouupaia Tpeha skeHa, a Mymike orioHe hesuje mymkapar Koju Huje GpauHu WK BaH-
OpayHu JpyT. Y OBUM CHTYyalFjaMa Cyporat Majka Huje OMOJIOIIKA MajKa, HEro camo 1o
TPYAHONH — recTanujcKa.

Hajmorozuuju Tun cyporar Majke je yzaTa jkeHa, CTAapOCTH Off 27 0 30 TOAUHA ,KOje
cy Beh pozirie 1Boje WIIH Tpoje Jijerie (MMajy CBOjy BJIaCTUTY 00UTesb), JoMahulle, He3aro-
CJIEHE WJIU 3aTI0CJIEHE 11071 PAJHOT BpEMeHa U CINYHO %3

3.2, Ucropujar

CyporaT MaTeprHCTBO 3a0esexeHo je y CBetom mucmy. Y IIpBoj ksuszu MojcujeBoj,
rJ1aBu 16. 1, 2 U 15. HaBozu ce Aa Capa, »eHa ABpamosa Huje paljana memy. Capa je uma-
ya pobumy Mucupky, no umeny Arapa. Capa je HaroBopuiaa ABpama ,,... WU K poOumbH
MO0joj, He 6ux Jiu 106w mjene o we. 1 ABpam mpucra Ha pujeu Capuny”. .1 poau Arapa
ABpaMy cuHa; 1 Ha/ljezie ABpaM CHHY CBOjeMY, Kojera My pozau Arapa, ume Vemamno®.

Cyporar MaTepHHCTBO Cce [I0jaB/bUBAIO ¥ OPOjHUM KyJITypaMma Koje cy 6mie Garo-
HAKJIOHE [IPeMa KeHama Koje paljajy aerry mapy koju je Hertoza. IIpe I'paljarckor pata
y CeBepHoj AMepuri pobube ¢y decto palase Jery cBOjuM rocrojaprMa 1 Ha BhuMa
HIICY UMaJIa HUKaKBa IpaBa.® CpefMHOM JIBAJIECETOT BeKa CyporaT Majka je 6mia 6iru-
KU CPOJIHUK WJIM TIPUjaTeb HEIUIOJHOM Hapy. Y JPyroj MOJIOBUHU JIBA/IECETOT BEKa Tap
KOjU HUje MOTa0 UMATH JIelTy 3aK/by9InBAO0 je yroBop ca Tpehum sumem o pahamy. Kaga cy
MeTo/ie GHOJIONIKY IIOTIIOMOTHYTE OILIOA:E joI Buile YHarpehere, y CA/l je 1976. mpux-
BahieH yroBop o cyporat MaTepuHCTBY. [10csie HEKOJTHKO JlelleHHja, BEJTMKY OPOj 3amaTHuX
3eMaba OBJIA/[aBa MEAUIIMHCKAM METO/IaMa BEIITAYKe OIIO/EHE 1 JIOHOCH 3aKOHE KOjH
omoryhaBajy 3aKJbyuere yroBopa 0 Cyporat MaTepUHCTBY.2

4. YTOBOP O PABAIBHY 3A IPYTOI'

4.1. Yomuire

YrosBopom o paljarby 3a apyror obaBesyje ce jkeHa (cyporar Majka) GpauHUM WIH
BaHOpaYHUM JpyroBuMa (HaMepaBaHM POAUTE/bM) Jia he, MOcje OIUIO/LE OIUIOAHMM
henujama jenHor on HamepaBaHUX POAUTE/hA WK OIUIOAHUM heujama 06a HamepaBaHa

2 Radan, M., Vuleti¢, S., Rakosec, Z., Speranda, Z., . 0., ctp. 38.

3 Ucmo.

Csemo nucmo cmapoea u Hogoea 3asjema, bpuTancko HHOCTpaHO OHOIHjCKO ApyIITBO, beorpazn
1992, crp. 11.

25 Radan, M., Vuleti¢, S., Rakosec, Z., Speranda, Z., . 0., ctp. 37.

2 Hemo.
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pozuTesha, HOCUTH U POJIUTH JIETE, T Ta MPEeJaTH HAMEPABAHUM POJIUTE/HUMA, a OHH CY
Iy?KHU J1a JIeTe TIPEY3MY U ca IbUMe YCIIOCTaBe POAUTEIhCKY oiHOC. OBaKBa AedUHUIT]A
yroBopa IpoucTuye u3 oxpenaba wi. 61, 63. u 54. [Ipexnanpra 'pahjanckor 3axoHnKa —
[TopoauuHu ofHOCH. Y TTpaBUMa Koja JIOIYINTajy CaMo TeCTAIMjCKy CypOTalujy Kao u Jia
orutoziHe hesuje HYICY Ty HAMEPABAHU POJUTEbH, NepUHUIIja OBOT yroBopa Omia 6u
Jpyrauuja.

Ynan 63. Ycerasa Peny6mke Cpouje® jemun ci1o6o/y cBakoMe /ja ofutyuyje o pahamy
nene (craB 1) u Hanmaxe Pemy6mumu CpOuju a MOACTHYE POAUTEbE Aa Ce OZJIyde Ha
pabhame ziele u 1a ©M ToMake y Tome (cTaB 2). Y oBuM ozipesibaMa MoKe ce Hahu OCHOB
3a peryJircarme yroBopa o paljary 3a Pyror caMo HeroBIM BeOMa €KCTeH3UBHUM TyMa-
YECHEM.

Yrogop o pahary 3a gpyror je, mpema MO3UTHBHOM TpaBy, 3abpamweH. WiaH 56. Ta-
YKa 25. 3aKOH O JIeUerhy HEIJIOHOCTU Mmpomucyje Aa je y moctynky BMIIO 3abparmeHo
YKJBYUIUTH U KEHY KOja MMa HaMepy /i JieTe Tocye pohera yerymu Tpehem iy ca win
0e3 wrahama 6110 KaKBe HAZOKHA/E, OTHOCHO OCTBAPHBAma OIJIO KaKBe MaTepujaTHe
WIN HeMaTepHjasiHe KOPUCTH, Kao U Hyljerbe yCIyra CyporaT Majke Off CTpaHe JKeHe WiIn
6110 KOT Ipyror Jymia ca wiu 6e3 wiahama 610 KakBe HA/IOKHA/IE, OJIHOCHO OCTBAPU-
Barba ZIpyre MaTepHjasiHe WM HeMaTepujaaHe Kopucti. JIuie koje mpemysme OIII0 Kojy
071 OBHX Pa/Ib¥l YMHHU U TEIIKO KPUBUYHO /1€J10.28

Yrosop o pahamy 3a Apyror je, mpeMa ToMe, IPOTHBAH BaskeheM MPUHYIHUM IIPO-
nycuMa ¥ HumTap (WwiaH 103. cras 1. 3akoHa 0 obauranuonum ogHocuma — 30020). Ha
HUIITABOCT Cy/| MA3HU 0 CJIY:KOEHO] y*KHOCTH, HA Y Ce MOKE TI03BaTH CBAKO 3aMHTe-
PECOBaHO JIMIE U jaBHU Ty:KWiall. [IpaBo Ha MCTHIIAthe HUIITABOCTH HUje OTPAHUUEHO
poxoM (u1. 109. u 110. 300).

4.2. 00Mu yroBopa

Yrogop o pahjamy 3a apyror, mpema pemnterbima [IpefHanpTa, MOKe UMATH TPH 00-
JIFIKA: 1) aKO Ce 32 OIUIOEbY CypOrat MajKe KOpHCTe OIutozHe heuje jemHor oy HamepaBa-
HUX POjiuTesba (JIeJIMMUYHA, TEHETCKA Cyporalyja), 2) ako ce 3a OIUIO/IHbY CypoTraT MajKe
kopucre omoaHe henuje oba HamepaBaHa pouTesba (MOTIYHA, TEHETCKA Cyporanuja) u
3) Kaz yroBop o pahjamy 3a Apyror 3aKJbyUyje XKeHa Koja caMa JKUBH ca CyporaT MajkoM (13
HAPOYUTO OIPABJAHUX PA3JIOra KOje YTBPhyje Cy/ y BAHIaPHUYHOM MOCTYIIKY — OCHOBHO
periere wiana 63. [IpeHanpra), Taza ce 3a OIJIONY MOpa KOPUCTUTH jajHa heuja Ha-
MepaBaHe MajKe.

27 Cnyx6enn mianuk PC, 6p. 98/2006.

2 Yyan 73. craB 1. 3akoHa 0 Jieyewy HemIoAHOCTH: ,,Ko y mocrynak BMIIO ykiby4u jxeHy Koja
nMa HaMmepy Jaa nere mocie pohema ycrynu Tpehem nuiy ca wim 0e3 ruahama Onino kakse
HaJIOKHAJe, OJHOCHO OCTBapWBama OWJIO KakBe MaTepHjajHE WM HeMaTepHjalHe KOPUCTH
WIIM KO HYIU YCIyIre Cyporar Majke Of CTpaHe jKeHe WM OHMJIO KOr APYror Juia ca uid 0e3
miahamba OWIO KakBe HA/JOKHAIE, OJHOCHO OCTBAPUBAME MAaTepHjalIHE WIM HEeMaTepHjajHe
KOpHUCTH, Ka3HKhe ce 3aTBOPOM O] TPH 210 JeceT roauHa’. Ka3Ha 3a kBandukoBaHe 001MKe OBOT
KPHUBUYHOT Jiera je Behe.

2 Cayxo6enun muct COPJ“, 6p. 29/78, 39/85, 45/89 u 57/89 u ,,Ciyx6enn muct CPJ*, 6poj 31/93.
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Koy mesiMudHe reHETCKe Cyporaiije je[jaH o/ HaMepaBaHUX POJIUTesha je U Oro-
JIOIIKY POJIUTESH (Ca II0JIOBUHOM TeHa, aJIH je M CypOoraT MajKa ca JIpyroM IOJIOBUHOM reHa
OWOJIONIKY PojIuTesh POoljeHor ieTeTa). AKo je HaMepaBaHa Majka JoHMpasa jajHy hemujy
orwiol)eHy IOHUPAHUM OILIOAHMM hesujama Apyror MyIikapia, a He HaMepaBaHOT OI1a,
Koja je (kao eMOpPHOH) YHECEHA Y MaTepHILy CyporaT Mjake, TeHeTcKa (6uosomka) Majka
je HamMepaBaHa MajKa, a CyporaT MajKa je recTalijcka Majka. Y cay4ajy Jia je OIUIOHUM
henmjama HamepaBanor oma orrohena jajHa hesmuja cyporaT Majke, cyporar Majka je u
TeHeTCKa Mjaka ca MoJIOBMHOM I'eHa U recTanyjcka Majka (jep je pojuia jiete).

HawmepaBanu pojiuTesb, unje omiofHe hesmje Hucy KopuirheHe IPIIMKOM OIUIO/HbE
HeMa HU FeHeTCKY a HU TeCTalldjcKy Be3y ca AeTeToM. OBY POAUTEIBCKY BE3Y Taj POIAUTED
yCIocTaB/ba Ha OCHOBY yroBopa o pahjamy 3a apyror u 3akoHa.®® Kaza »xeHa koja cama
JKUBH KOPHCTHU CBOjY jajHy hesmjy, a Ha OCHOBY OJIJIYKe Cy/la 3aK/by4H YTOBOP O paljamy
ca Cyporat MajKoM, Cyporat MajKa je TecTalijcka MajKa, a HaMepaBaHa MajKa Koja je jaja
cBOjy jajuy hemnmjy je remercka mMajka. Y 0BOj CUTyanuju JOHUDAHE Cy OIUIOAHE henuje
MyIIKapIia.

Koz moTmyHe, reHetcke cyporamje OHOJIONIKY, TeHETCKU POAUTEIbH Cy HaMepaBaHH
pOZIUTEJBH, & CYPOTAT MajKa je recTalujcKa Mjaka — 1o Tpy/jHOhH i pahamy.

4.3. Iloce6Ha cBOjCcTBA YTOBOPHHX CTpaHa

Y cBuMm oburuma pahjarma 3a APYTor IOCTOjU TeHeTCKA CypOTalija jefHOT Win 062
pozautespa. CrieZiom TOra je ompapianHo y wiany 62. IIpeqHanpra npeBuljeHo 1a yroBop
o pahamy He mory mMeljyco0HO 3aK/byUnTH KPBHU CPOJHUIM U CPOJTHHUIH 10 YCBOjEHY ¥
IpaBoj TMHMjU 6e3 0031pa Ha CTeNeH CPOJICTBA, TODOUHY CPOIHUIIY 3aKJbYIHO €A YeTBP-
THM CTEIIEHOM CPOJICTBA Ka0 HY Ta30MHCKU CPOAHUIM (M3Mel)y KOojux HUje Z03BOJHEHO
3aKspyuee bpaxa). [lopoxuyny 3aKoH mpeBrha camo jean 06JINK yeBOjerba (TOTIIYHO)
1 0BO peleme y [IpeHanpry je yekaaleHo ca mpupooM OBOT yeBojera. [loTmyHum ye-
BOjereM (KOje je HepacKU/MBO) ce u3Mel)y YCBOjeHMKA U HheroBHX MOTOMAaKa U YCBOjH-
TeJba W HETOBUX CPOJHUKA 3aCHUBAJY jeJHAKa IIPaBa U AY’KHOCTH Kao U3Mel)y feteTa u
pozuTEIHA, OJJHOCHO IPYTUX CPOHUKA, A TIPECTaje POAUTE/HCKO MIPABO MIPUPOTHUX PO/IH-
tesba. CynpotHo [lopoguanom 3akony, [Ipeqnaupr, y wiany 126, npeiBul)a 1 HEMOTIIYHO
YCBOjerbe KOje HeMa KCTO /iejcTBO. HemoTnyHuM ycBojermeM ce, HauMe, u3Mel)y yeBojuora
1 YCBOjEHUKA U heTOBUX II0TOMAKA 3aCHUBAjY je[IHAKA ITPaBa U Iy>KHOCTH Kao u3Mely zie-
TeTa U POJIUTEhA. Y CBOjEHUIIN 1 FheTOBH [IOTOMIIH HE YCIIOCTABIbajy CPOJHIIKE HU OCTATIE
OJTHOCE ca CPOJTHUITMA YCBOjHUOI[a. 360T TOT'a je HEMOTIYHO YCBOjere packuauBo. CTora je
y IIpeHaupty Tpebasio mpeBu/eTy Apyraduja pelierba 3a HEMOTIIYHO YCBOjebe.

3axspyuere Opaka Huje 103BOJbEHO U3Mel)y Ta30MHCKUX CPOJHUKA Y IPBOM CTEIIEHY
paBe JINHU]E ¥ TO: CBEKPA M CHAXe, 3€Ta U TAIIITE, 0UyXa U MapcTopKa Te Mahexe u macrop-
ka. OBy CMeTHbY 3a 3aK/byUethe GpaKa CBOjIM PEIIeHeM MOXKe OTKIIOHUTH CY/, U3 OMPaB-
JaHux passora (wiad 21. [13 u wian 20. [IpegHaipra). Tpebasio je npeBUaETH J1a Cy/, Y
BAHIAPHUYHOM IIOCTYIIKY, MOKe JIO3BOJIUTH u3Mel)y HaBe/leHUX Ta30MHCKUX CPOJIHUKA,
3aKJbyUehe YTOBOpa 0 paljamy 3a IpyToT.

30 Radan, M., Vuleti¢, S., Rakosec, Z., Speranda, Z., n. 0., ctp. 39.
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4.4. ®Dopma yrosopa

Yian 61. craB 2. IIpegHanpra mpeaBu/eo je aa yroBop o pabarby 3a Apyror Mopa
OUTH OBEPEH 0 CTPaHe CyZUje Wi jaBHOT OestexkeHrKa. OBepaBareM MOTIHCA jaBHE be-
JIeXKHUK TOTBPLyje /1a je MOIHOCHIAI] UCIIPABe, YHjH je UIEHTUTET IPETXOAHO YTBPAUO, Y
E,ETOBOM IIPUCYCTBY CBOjEPYYHO IIOTIIUCAO TIOAHETY UCIIPABY, OHOCHO /1A je HOTIHC KOju
ce Beh HayA3W Ha TOJIHETO] MCIIPABH MPU3HAO 3a CBOj (WiaH 5. CTaB 1. 3aKOHA O OBEpa-
Barby MOTIIHCA, Ipenuca i pykomrca — 30I1TIP).3 JaBuu GenexxHuK Tpeba 1a ce yrnosHa ca
Ca/[pKUHOM IIO/THETE FCIIPABe CAMO Y MEPH KOja je HEOIIXO/IHA 32 MOIYhaBathe YITHCHIKA
0 oBepama 1 motBpAamMa. OH HUje OATOBOPAH 32 CA/[PKUHY [TOHETE UCTIPABE, HUTH j€ Jy-
JKaH JIa yTBphyje /1a i TOTHOCKIIAI MMa TIPaBO Jia TOTIIUIIE MO/IHETY UCIpaBy (WiaH 11.
ct. 1. m 2. 30IIIIP), ocum y ciryuajeBUMA MIPOIIICAHIM CTABOM 3. HCTOT WIAaHA.3

[Ipenoxena dopma yroeopa o pahamy 3a Apyror He OAroBapa HETOBOM 3HAYAJY
y rpahasckom mpasy. Camo OBepeHa ITcaHa MCIpaBa yroBopa o palary 3a apyror, 6e3
YII03HABAKA Ca FHErOBOM Ca/IPIKIHOM U YHOIIIEHA 0/[roBapajyhux ymo3opema 3a cTpaHe,
MOJKe [IOCTATU CPEJICTBO MCKOpHIThaBama CHPOMAIITHUX KeHa. Ca IiybeM 3aIITHTEe YTo-
BODHIX CTPaHA, 3aIITHUTE HajOOJber HHTepeca ieTeTa Koje he poguTu cyporar Majka (Wwian
6. cras 1. [13), cpeuaBara 3/10ymoTpeba 1 3aIITUTH OIIITHX UHTEPECa, HYKHO je Tpe/-
BHzIeTH (OpMY 3arrca 3a yroBop o paljarsy 3a pyror.

JaBHOOEIEKHIIKY 3aIIHC, IOPE]] OCTAINX, TAKCATUBHO 0/ipeljeHuX cacTojaka, Mopa
J1a CAIPIK¥ ¥ U3jaBy 71a Cy CTPaHe, a KaJ je MOTpeOHO U APYTHU YUECHUIH, IOYIEHH O CAfIp-
JKVHH 1 IPABHUM IIOCTIe/IAIIaMa yroBopa o palamy 3a ApyTor, Kao ¥ Jia ¢y CTpaHe yIo30-
DeHe J1a cy BUXOBE HU3jaBe HejacHe, Hepa3yMJbHBe I IBOCMICIIEHE, KA0 U /A Cy U T10CTIe
YII030pema IIPYU TAKBUM H3jaBaMa octasie (Bu. Wi. 82. u 84. 3akoHA 0 jaBHOM Oeex-
HUmTBY — 3JB5%).

4.5. IIpaBa u 06aBe3e yroBOPHHX CTpaHa
[IpeHanprom cy npeBuljeHa caMo OCHOBHA paBa U 00aBe3e HaMepaBaHUX POJIH-
TeJba M CYpOTaT MajKe — yKeHe Koja Hocu U palja siere.

4.5.1. O6asese u npasa cypozam majke
OcHoBHe 0baBese cyporar Majke jecy: mpefaja jierera ,lo polemy” HaMepaBaHUM
POZMTEPUMA U TPILbEEHE MIPEKH/A TPyAHONE Y oipel)eHnM cityuyajeBuma.

Taxko wian 64. cras 1. [Tpegaanpra oapeljyje ocHOBHY 00aBe3y cyporar mMajke: ,,/KeHa
K0ja je HocuJIa ¥ pOJTiJia JIeTe 3a JIPYTOT Iy>KHa je /i ZieTe TI0 pohjerby Tpesia HaMepaBaHUM

31 Cnyx6enn miacauk PC”, 6p. 93/2014 u 22/2015.

32 OCHOBHH Cy/IOBH, OJJHOCHO OIILITHHCKE yIIPaBe Kao MMOBEPEHU [OCAO0 33/IpKaBajy HaIICKHOCT
3a OBEpaBambe MOTIHCA, pyKoITica 1 penrca 1o 1. mapta 2017. roguHe. Y rpagoBUMa U OTIITH-
HaMma 3a KOje HUCY MMEHOBAHH jaBHU OEJICKHHLM MOTIHCE, pYKOMHce U mpemnuce he oBepaBatu
OCHOBHH CY/IOBH, CYJCKE je[IMHHUIIC, KA0 U TPHjeMHe KaHLeIapHje OCHOBHHUX CYJ0Ba, OJHOCHO
OIIITHHCKE YIpaBe Kao MOoBEpeHH 1ocao u nocie 1. mapra 2017. ronune, a 10 NMEHOBama jaB-
HUX OenexxHuka (Bux. wiad 29. 30II1P).

3 Cnyx6enn rnacauk PC”, 6p. 31/2011, 85/2012, 19/2013, 55/2014 — npyru 3akon, 93/2014 —
IpyTH 3aKoH, 121/2014 u 6/2015.
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poauTespuMa‘“. Bpeme n HauwWH Tpeyiaje JeTeTa HaMepaBaHUM pojuTebuMa [IpenHarpr,
meljytim, He ypeljyje. Jlere Mmozke Guti pol)eHO IpeBpeMeH0, [IAPCKUM PE30M, aJTi U Kajia
je Tex poljeno GuosIoNmIKY je, He camo 360T J0jerba, Be3aHo 3a Majky. Tpebao je y Ipex-
HAI[PTY PETYJIICATH U OBE IIPABHE CUTYAI[M]j€e TAKO /1a YuHe 00aBe3aH CACTOjak yroBOpa.

Cyporar Majka je ayHa J]a TPIH OPEeKus TPyAHOhe ako ce “YyCTAHOBH JIa ce Ha OC-
HOBY HAyYHO-MEIUI[ITHCKUX Ca3HAIba MOKE OUEKMBATH 2 he ce /ieTe pOIUTH ca TEITKIM
TeJIECHUM WX JIyIIeBHUM HemoctanuMma“ (wiaH 66. cras 1. [IpeqHanpra). [Ipexus Tpya-
Hohe MMa 3a MOCIEANIly IMOBUHCKY U HEMMOBHHCKY IITETY 3a Cyporat Majky. Bucuna
IITEeTe 3aBKCH O] TOTA JIa JIU Ce TMPEKH/] TPYAHONe JIOTOMO Y TIOUETKY Kazia, Hajuelhe,
HIIje YTPOKEH KUBOT CYpOraT MajKe WX JIOIHU]e, Kaja je TpyAHOha oaMaksia 300T yera
je HyxaH napcku pe3. Omeparuja MoxKe IIPOY3POKOBATH MOTOPIIAEe 3/[PaB/ba CypoOraT
MajKe, a OHEKax 1 cMpT. [IpegHApTOM je Tpebasto nMIepaTuBHUM OfipeidaMa YpeauTu
OJIHOCE KOjU HACTajy yCJIe IIPEeKU/a Tpy/AHone.

Ynau 64. craB 3. Ilpennanpra mpeasuba ma ,Ocrana mpasa u obaBe3e y Be3u ca
palamem 3a APYTOT PETyJIHIILY ce yrOBOPOM . Y HCTOM CTaBy HABE/IEHH Cy, IPHMepA PajiH,
CJIy4yajeBH KOjU MOTY OUTHU PeryJIMCaHu YTOBOPOM: 7Ia je Cyporat Majka obaBe3Ha ia BOJH
3/IpaB HAYMH KHUBOTA TOKOM TPYZAHONE, /1a ce MO/[BpraBa Pe0BHO]j JIEKAPCKOj KOHTPOJIH,
[la CJIeMIN YIIYTCTBA JIEKapa, [a ce Y3/pKaBa Off aJIKOX0JIa, yIoTpebe [pora, Mymema, Ha-
uynH wiahamka yTOBOPEHNX TPOUIKOBA, MeljycoOHa mpaBa 1 06aBe3e y cIydajy HEeloIITo-
Bama yroeopa u cj1. HaBezieHe o6aBe3e 1 ImpaBa YyTOBOPHUX CTpaHA Cy OUTHE M HE MOTY
OUTH OCTaB/beHe AYTOHOMIjU BOJbE YTOBOPHUX CTPAHA.

U3 ompenaba ITpemHanmpra mpoucTHYe /Ia je ayTOHOMUjU BOJbA YTOBOPHHUX CTpaHa
IPEMNyLITEHO U OJPHUILIAhe CypOoraT MajKe o7 CBOjCTBA MajKe. Y CYIPOTHOM BaXKHJIO Ou
mpaBwIo J1a ,Majka serera jecTe jxeHa Koja ra je pomgmna“ (wiaH 42. I13). Cyporar majka
MO3Ke 3aXTEBATH U J]a OIP3KABA JIMIHE OTHOCE €A IETETOM, a Ta CUTyaI[ija HUje peryinca-
Ha onpendama Ipeanarnpra. OBa Hepery/rcaHa IPaBHA CUTYaIllMja MOKe U3a3BATU U T10-
poauuHo Hacusbe. Ynan 241. cras 3. Ilpeananpra, mehyrum, mpesulja ja perysuiie /a je
CyporaT MajKa WiaH MOPO/IHIIe Y CMECITY THUX Ofipe/iaba (WiaH HOPO/IMIIE y WIAHY 197. CTaB
3. T13 u wiany 241. cras 3. [Ipeanarpra oapeljeH je BpJIo MIHPOKO — WIAHOM HOPOUIIE
Cy ¥ JIMIa Koja ¢y MeljycoOHO OMTa UM Cy jOIII yBEK Y eMOTHUBHO] HJIH CEKCYaTHO] Be3u!?).

Cyporar Majka uMa IpaBo /Ia 3aXTeBa, IIPeMa PeIleny YCBOjeHOM Y WIAHY 65. CTaB
2. [IpepHanpra, HAKHATY ,,pa3yMHUX TPOIIKOBA M3a3BAHNX HOIIEHEM U paljarbeM nereta
(ryburax 3apazie, TPOIIKOBY MEIUIIMHCKUX YCIIyTa, TPOIIKOBY IIPEB0O3a, CMEINTaja, HCXPa-
He CyporaT Majke 1 ¢J1).“ YONIITeHH IIPAaBHU CTAHAAP/ ,pA3YMHHU TPOIIKOBU“ IEJTUMUYHO
je KOHKPETHU30BaH U OTPAHIYEH HolllereM 1 paljamem ferera. OH, MeljyTim, He 06yxBaTa
Heka/ia OpojHe MOKyIIaje 3aueha cyporar Majke ¥ HEyTOIHOCTH KOjuMa je 360T Tora usJio-
JKEHa ¥ TIpe Hollema jerera. [locte paljama serera 3paBibe Cyporat Majke Moxke 6uTu
HAPYIIEHO Y TOj MEPH /1A je HY’KHO HeHO AYTOTPAJHO JIEUEEhe UTH.

VroBapame Harpajie 3a paljame zerera 3a Apyror je 3abpameno (dwiaH 65. cTaB 1.
[Tpexmampra).
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[IpexnanpT 3abpamyje CypoaHUUIKY Cyporanujy (wiaH 62), a J03B0JbaBa MpHjaTesbC-
Ky Cyporarujy34 Koja Hy>KHO y ceOU YK/byuyje JlaBaibe HaKHAJIe KOja, YCTBApH, IIPUKPUBA
HArpajy y 0BOM, IBOCTPAHO 00aBE3HOM YTOBOPY. VICK/byUnBH OCHOB 06aBe3MBarha Cypo-
raT Majke (a 6yze omnoleHa, 1a HOCH, POAY U ITpeJia IeTe HaMePaBaHUM POUTE/bIMA) je
HArpaja, a He IpoCTa HAKHAZIa TPOILIKOBA KOju cy 360T Tora HacTanu. [Ipermocraspa ce 1a
je Harpazia ocHOB 00aBe3uBamba CyporaT Majke 1 KaJ| TO HIje Y YTOBOPY U3pakeHO (WIaH
51. ctas 3. 300). Cyporat Majke Cy, 0 IPaBUIIY, N3 CHPOMAIITHOT /IeJla CBETa WU CHPO-
MAIIHUX ¢J10jeBa ApymTBa. [loHekaz cyporar Majke (HApOIHTa KaJ| Cy U TeHETHIKe MajKe)
MMajy CKpHBEeHe HaMepe /ia ca GHOJIOIIKIIM OIieM JIeTeTa OCTBape Be3y U TAKO ce 0c/100071e
CBOje Z0CA/IAIIbe Be3e WIIH JIOMINX MaTePHjaTHUX IPIUTHKA.35

Majka nma paBo Ha MpeKu/| TPY/IHONE, aKO ce TOKOM EbeHe TPyZIHOhe, Ha OCHOBY Me-
JUIHCKUX WH/TUKAIM]a, YCTAHOBH /A Ce Ha APYTU HAYMH HE MOXKE CIIACTH YKUBOT WJIH OT-
KJIOHUTH TEIIKO HAPYLIEHO 37PaBJbe CyporaT Majke (wiaH 66. cras 2. [Ipegnanpra). Osa
[paBHa CUTYal[ja HUje MOTIYHHU]e PEry/IucaHa Hako MpeKu | TpyAHohe Hije peTKa moja-
Ba, HOTOTOBO 300T TOTA IIITO j€ OIIO/[Hha U3BPIIEHA BEIITAYKUM ITyTeM. [IpnMeHa onmrux
ozmpenaba 300 o mpecTaHKY YyTOBOPa He OAroBapa MPHPO/IH YTOBOPa 0 paljamy 3a ApyToT.

4.5.2. O6ase3e u npasa HamepasaHux podume.ba

HamepaBanu pomutesbu cy oOaBe3HHU Jia Ipey3My jere 0e3 003upe Ha 0coOuHe
poheHor nerera (wraH 64. cras 1. [Ipeananpra). OHM ce, UTIAK, HE MOTY HATEPATH A TO
u yunHe. Tako ce, y IpaBHOj IUTApaTypH ce HABOAU CIy4aj Kaia cy 6paunu apyrosu Ura-
smjal u [lopryranka (map Hapy4ymsana) Kao HaMepaBaHU POAUTEbH, HAOABUIIN CIIEPMY
u3 amepuuke O6auke criepMe y Komenxareny, a jajuy henujy um je monupaina xena u3 En-
reckere. HakoH omozme eMOPHOH je YHECEH Y MaTepHIly HaMepaBaHe Majke. 3a BpeMe
TpyznHohe yrBpheHo je na he cyporar majka poauTu 6si3amiie xeHckor noa. Hapyunonu
Cy 3axTeBasIi PeKu/ TpyAHOhe, au je To cyporat Majka ofbusa. [Tocse polema fere Ha-
PYYHOIIY JIU HU CYPOTaT MajKa HUCY XTeJH 1A [IPey3My JieTe. Y3 IOCPe/IOBatbe areHIIHje,
JIeINy je ycBojuo je map yie36ujku 3 Kanubopuuje, rae cy gena u pohena.s®

HawmepaBanu ponurespu cy, IpeMa pellery yeBojeHOM y wiaHy 65. [IpenHanpra, y
o6aBe3u /la HAKHAJIE CypOTaT MajIii pa3yMHE TPOIIKOBE HACTasle HOIIEHmeM U paljameM
JIETEeTa, CaMo aKo je TO IpeBul)eHo yroopom. 13 cuHTarme ,,yroBOpoM Mozke OUTH mpei-
Bul)eHa HaKHAZA PA3yMHUX TPOIIKOBA...“ ITPOUCTUYE /1A HAMEPABAaHWU POJUTEHU HUCY
JI’KHU HaKHAQJTUTH pa3yMHe TPOIIKOBE aKO TO HHUje yroBopoM TpeziBuljeHo. OBe opentde
y HepaBHOIIPABHU IOJIOXKA] CTABIbAJy CYpOraT MajKy.

[IpaBo je HamMepaBaHKX pojuUTesba (IpeABUEeHO WIiaHOM 64. cTaB 2. [IpegHapTa)
J1a 3aCHY]Y ,,DOTUTEIbCKU OTHOC ca ieTeToM . Ha Taj HauWH OHM ,,cTUYY CBA 3aKOHCKA PO-

3* Bua. Koauek Cranuh, I, BuOMEIUIIMHCKH OTIIOMOTHYTO 3auehe u poljere jerera: cyporar
MaTepUHCTBO y YIIOPEIHOM eBpOoIcKkoM npasy u Cpouju, Cmarosnuwmeo, op. 1/2013.

35 HaBopau ce 1a je aMepuuKH aJIBOKaT CpeiMHOM cepamaecetux roauna Noel Keane ocHoBao npBy
areHIMjy 3a cyporat MarepuHcTBO. Cpenmba 1ieHa cyporar Marepuncta y CAJL je oko 50 000
nonapa, y Ykpajunu, Yenikoj wim Pycuju 25 000 eBpa, a y Mumuju ox 10 000 o 12 000 nonapa
— Bug. Radan, M., Vuletié, S., Rakosec, Z., éperanda, Z.,u. 0. ,crp. 40,43, 1 52,

3¢ Koauek Crauuh, I, 1. 0., cTp.5.
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JIUTeJbCKA TIPABa U Iy?KHOCTH , ITIPEMa TOMe, POAUTEILCKH OJTHOC 3aCHUBA U OHAj POIUTED
KOjU HeMa TeHeTHUKy (OMOJIONIKY) Be3y ca JeTeTOM. POIUTE/hCKH OTHOC HaMepaBaHUX
pOMTEsbA U IETETA Ce 3aCHUBA ,0e3 0031pa /1a JIN BIXOB Opak Wiy BaHOpavHa 3ajeHUIA
jOII yBEK 1OCTOjU Y Bpeme poljera jierera”. AKo je pa3Be/ieH Wid MOHUINTEH Opak Hame-
PaBaHUX POAMTEbA WIN AKO je MPeCcTasia BHUX0Ba 3ajeIHUIA, & IPe ToTa JieTe Hije 0110
poljeHo HU TIpey3eTo, Hije HU MOIJIO HACTATH POJUTEHCKO [PABO HAMEPABAHUX POJIH-
tesba Taja ce moCTaBsba MUTAKE: KO MMA ITPABO JIa CAMOCTATHO BPIIH POAUTECKO ITPABO?
OBa mpaBHa cuTyanuja Huje perynucana [I[peaHanproM, a Ha AHAJIOTHY HAYWH HE MOTY ce
IPUMEHUTH OZipefi0e KOjuMa je PEryIucaHo BPIIEEe POAUTE/CKOT MPaBa.

Hasezere oxpenbe He oapeljyjy y KojeM TpeHyTKy HaMepaBaH! POAUTE/bH 3aCHUBAJY
POZIUTEIHCKU OJTHOC Ca IETETOM — Y TPEHYTKY EeTOBOT POlerba, KaKO KOJ[ IPHPOHOT Po-
JIUTEJHCKOT O/IHOCA HJIM TIOCTIE TIpey3uMarba erera. C 003UpoM Ha TO /1a je POAUTE/hCKU
OJIHOC U3BEJIEH M3 YTOBOpa 0 paljamy 3a IPyror, pPOAUTEHCKO IPABO HAMEPABAHU PO/IH-
TeJbU CTUIY PEY3UMAIbeM JIETETA, IITO je TPeOaI0 UBPUINUTO PETYIUCATH.

CyporaT Majka Moske o0uTH ia pezia sete. To he ce Hajuernrhe goroguTy ako je Ko-
puthena jajua hemmja cyporar majke. Cyporar mMajka je, y OBOj IPaBHOj CHTYaI[¥ji, TeHET-
CKa U recranujcka Majka.” Ilpeananprom, MmelyTum, Hitje Ipe/[Bul)eHO Ha KaKaB HauuH he
ce 100pOBOJBHO a HU MPHUHY/THUM ITyTeM U3BPIIUTH 0Ba 0baBe3a cyporaT Majke. Cemom
TOTa, HA OBE OJTHOCE IPUMeHMIa Ou ce HeoroBapajyha omrmra npasusia 300 u 3akoHa 0
U3BpIIeY 1 00e36el)emy.

Opnpenbe koje perysiuiry yropop o paljamy 3a apyror He ozpeljyje 1a HaMmepaBaHu Po-
JWTebU MOPajy uMaty npebusasummTe y CpOuju. ApryMeHTOBAHO je HCTAKHYTO /A ce Ha
Taj HAUMH oMoryhaBa penpoayKTuBHE Typu3aM. To 6u nMaso 3a nocyenuiy aa y Cpoujy
Jl0J1a3e HAMepaBaHU POJIUTEJbY UHje 3eMJbe He /I03B0JhaBajy CypOraT MaTePHHCTBO, KAKO
6u uM cyporar mMajke y Cpouju poaue fere.3® 3abaexeH je, HAUMe, ,,IPONBAT PETPOYK-
TUBHOT TypH3Ma“ — Ca [UJbeM JIa IOCTAHY POJIUTE/bH TAPOBH 0/I/Ia3e U3 3eMasba Y KOjuMa
CyporaT MaTepHHCTBO HUje I03BOJbEHO Y 3eMJbe KOje 0Baj OOJIMK MaTEPUHCTBA 03BOJbA-
Bajy, a TO Cy ,3a ca/ia Hajuelhe UCTOUHE U CHPOMAIIHIje 3eMIbe” .3

HamepaBaHu pojiuTesbyt ©Majy IPABO /la 3aXTeBajy IPeKu/] TpyHONhe ,AKO ce TOKOM
TpyZAHODE cyporaT Majke YCTAHOBH /ia Ce Ha OCHOBY HAYYHO-MEANIMHCKIX CAa3HAKbA MOXKE
OYeKUBATH Jia he ce ieTe POIUTH ca TENIKUM TeJIECHUM HJIH JYIIEBHIM HeZ0CTaIIMa”.

5. METEPUHCTBO 1 OYNMHCTBO Y CJIYUAJY PABAIHA 3A IPYTOT'

YroBop o paljamy 3a Apyror cTaB/ba BaH CHAre JIPEBHO IPABUIIO /A je MajKa JieTeTa
JKeHa Koja ra je pomwia. Y caydajy pahama 3a apyror y MaTUUHe KEBbUTE ce Kao MajKa Jie-
TeTa yIucyje keHa Koja Ha OCHOBY YroBopa o paljary 3a pyror ¥Ma HaMepy Jia ce cTapa o
Jetety (HaMepaBaHa MajKa) ¥ KaJl lbeHe OIIo/He heuje HuCy KopHuiiheHe 3a OmoIO/bY
cyporar Majke (Bufi. wi. 60. cT. 1. [Ipegnanpra). Takole, He mpuMemyje ce HI MPABUIO
Jla je orarl ieTeTa Koje je poheHo y Opaky My MajKe JIeTETa, a aKo je poljeHo BaH Opaka

37 Hemo, ctp. 15.
3 Hemo.
3 Radan, M., Vuleti¢, S., Rakosec, Z., Speranda, Z., . 0., ctp. 45.

64



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 5 © Broj5 e Banja Luka, jul 2015 © pp. 54-68

- MyIIKapar Koju MPU3HA OYMHCTBO WJIN UHje je OYMHCTBOM YTBPEHO IIPABOCHAKHOM
CYZICKOM IpecyzioM (Buj. wiaH 45. [13). OteMm /ietera Koje je Ha OCHOBY yroBopa o paljamby
3a IPYroT POAFJIA IPYTa sKeHa Kao Cypor Majka cMaTpa ce OpadHu Wik BAHOPAYHH JPYT
HaMepaBaHe Majke — HaMepaBaHU oTall, 6e3 003upa [ia JIU Cy HeroBe OIUIOAHE henuje
KopuIheHe 32 OIUIOAY CyporaT Majke (wi. 60. ct. 2. [IpegHanpra).

MaTepI/IHCTBO 1 OYMHCTBO HaME€pPaBaHUX POAUTE/bA HE MOXKE C€ OCIIOPABAaTH, YaK HA
y CIIy4Yajy KaJia cy 3a OIUIOZEbY CypOTraT MajKe KopUIIheHe OIIoiHe hestije caMo jeHoT o7
BuX (Wi 60. c1. 3. [Ipegnarnpra). OcropaBambe METEPUHCTBA 3aCHOBAHOT HA OCHOBY yIo-
BOpa 0 paljamy 3a Ipyror Hije, IpemMa ToMe, I03B0JbEHO HU Ka/[a je CyporaT Majka JI0HH-
pauia jajay hesujy Te je OHa He caMMO recTaIjcKa HEro M reHeTCKa MajKa POljeHOor IeTera.

6. ITPABO IETETA A 3HA KO CY MY POJUTE/b

[TpaBusia Koja Baske 3a OHOME/IUITIHCKY OTIIOMOTHYTO OTIolerbe (Koje 61 obyxBaTa-
JIO ¥ MaTEPHHCTBO HA OCHOBY YTOBOpA 0 paljamy 3a APyror) Mopajy YK/bYUHTH U IIPABO Je-
TeTa /1a ,,ca3Ha CBOje MOPEKJIO U 0UyBa CBOj UIEHTUTET,, (WI. 64. cT. 2. YcraBa Cpbuje). [lete
0e3 063m1pa Ha y3pacT, IMa IIPaBo JIa 3HA KO Cy My POJUTE/BI.4 AKO je ieTe HaBpIIWIO 15.
TO/IMHY >KMBOTA U KOje je CrocoOHO 3a pacyuBarbe MOKe U3BPIIUTH YBH/L Y MATHIHY KESHTY
poljeHrX U y APYTY IOKYMEHTAIIN]Y KOja Ce OTHOCH Ha HeroBO MOPEKJIO (Wi. 59. CT. 1. U 3.
I13). OBo mpaBwusio 61 TpeHATIO MPUMEHUTH 1 Y CITy4ajy ZOHUPAha KeHCKe jajHe hesije min
orwtonHuX hesuja mymikapa. Takas craB, MeljyTHM, HaWIa3u Ha MOJie/beHa MUIIUbEha. 4

7. OIIIIITHU ITOIVIEJ HA YTOBOP O PABAIGY 3A IPYTOI'

YumeHUIa HOLIEHA 1 paljarba JereTa otydyjyha 3a marepuacTBo y [TopogudHOM
npaBy Cpbuje: ,Majka erera jecre :xeHa koja ra je pogmna“ (wi. 42. I13). OBo Baxku 1 Kaj
je mete 3a4eTo y3 6OMEIUIIMHCKY [TOMON, 1apoBaHoM jajaom hestujom (wr. 57 I13). Jajua
hesnuja he ce omnoputy in vitro omwtogauM hennjama 6pavHOT WK BAHPAYHOT ZPyra WU
JOHUPAaHUM eMOPHOHOM KOjU Ce 3aTUM YHOCH y Martepully xkeHe. ’KeHa koja je poguia
JleTe TIOCTaje MajKa MaKo Ha JieTe He MPEHOCH CBOje TeHe, a MAaTEPUHCTBO JKEHe JIOHOpa ce
He MOKe yTBphHBaTH.

OreM 7ieTeTa Koje je 3aueto y3 OMOMeJUIUHCKY IIoMoh cMarpa ce My Majke (of-
HOCHO BaHDPAYHH JIPYT), IIO/] YCIIOBOM /A j€ 3a IIOCTYaK OMOMEAUIIMHCKY IIOTIIOMOTHYTOT
oIuTOherba 1ao MUcMeHu prcTaHak (wiaH 58 cr. 1. u 2. I13).

BroJIomKy MOTIOMOTHYTO OIUIONerbe, IIpemMa BakeheM IpaBy, je Haja 3a IapoBe
KOjU He MOTY JIOOUTH JIeTe, a He HapyliaBa OUTHO TPAJUIIMOHAIHO CXBATAEhe TOPOJIHIIE 1
6paka. To 6u ce oroAmI0 ako 61 y HAII IPABHU CHCTEM YHEIU HEITPUPOZAH YTOBOP Kao
IITO je yroBop o paljamy 3a apyror. Crora je ompaBgaHO 3aKOH O Jieuelby HEIUIOAHOCTH
3a0paHuO yroBOP 0 paljarby 3a IPyTOr — CyporaT MaTEPUHCTBO (WiaH 56 Tauka 25).

0 Baouh, U., Komenmap I[lopoouunoe 3axona, “Cnyx6enu riacuuk PC*, Beorpan 2014, ctp.
203-205.

41 Tlowasuh, 3., YTBphHUBake mopekia jgerera — u3Meljy OHONOIIKE HCTHHE W CTAOHMIIHOCTH,
Ipasnu sicusom, 6p. 10/2014, ctp. 24-33 u Anununh, M., MeIMIIMHCKH TOTIOMOTHYTa OILIOEHA
1 00UTEJBCKOIPaBHU CyK00O nHTepeca, 30opHuk IlpaBHor daxynrera y 3arpedy, Op. 56/4, 20006,
ctp. 907. m 908; Apamxuh, M., . 9., cTp. 14.

65



WUnwnja Ba6uh:
MaTepuHCTBO Ha 0CHOBY yroBopa 0 pahatby 3a Apyror

3acHuBame MaTEPUHCTBA HA OCHOBY YTOBOpa 0 paljarby 3a APyTor yCBOjeHO je y Behu-
uu apxkasa CAJl, Jyxuoadpuukoj PemyGuru, Uunuju, Pycuju, Yemkoj, Ykpajunu u
I'pysuju. Aycrpanuja, Bemmka Bpuranmja, Jancka, [llnanuja, Hopeemmka, IIBajuapcka,
I'puka u MeKCHKO y OCHOBU ITPUXBATAjy CYpOraT MATEPUHCTBO JIM HA HEKOMEPIHjaIHO]
ocHoBHU. CyporaT MaTepUHCTBO 3aKOHOM je 3a0pameHo je y ®paniryckoj, bearuju, [1Bes-
ckoj, Urammju, Hemaukoj, Aycrpuju, Kunu u Janany. Ocrae apsxaBe HICY 3aKOHOM pe-
TyJIECaJie Cyporat MaTeprHCTBO.4? [Ipema Tome, 3HaTHO Behut 6p0j 3eMasba y CBETY, YKIbY-
qyjyhu 1 OHe Koje Cy eKOHOMCKH BeoMa Pa3BHjeHe, He J03B0JbaBa CyporaT MaTePUHCTBO.

[penmer yrosopa o pahjamy 3a Apyror cy mpaBa Ha JTuuHAM J00puMa (YKbydyjyhu
U TIPaBO HA (GDUBMYKY ¥ IICUXUIKY HHTETPUTET U JBYACKO IO0CTojaHCTBO). OHA CY 10 CBOjOj
[PUPO/IY HETIPEHOCUBA U HE MOTY OUTH IIPE/IMET IPABHUX MOC/IOBA.

HamepaBaHu po/iuTesbit MOTY OIOUTH /Ia IPHME JIeTe KOje UMa He[OCTATKe WK MMa
TI0JT KOjU HUCY OUEKUBAJIM UM KaJl je YMeCTO jeTHOT poljeHo JiBoje wiu Tpoje Jene Tak-
BA CUTYyall{ja IPaCTUYHO [OrOpIaBa moyokaj aerera. OCUM TOTa, CypOraT MaTePHHCTBO
MOKe 030MJBHO YTUIIATH HA OffHOCE OpavHuX (BaHOPAYHUX) APYTOBA jep je OHO IIPOTHUBHA
JIOCTOjaHCTBY OpauyHUX APYTOBA U OZJHOCUMA JIETIE U POIUTEIBA.

HamepaBana majka koja HHje MOIJIA Ia JIOHUPA CBOjy jajHy henujy cyporat majuu,
HETO je TO YIYMHIO CaMO HheH OpavuHy I BAHOPAUHY APYT (eIMMIYHA TeHETCKA Cypora-
uja — wiaH 63. cr. 1. [Ipeananpra) umahe ocehaj HepaBHOIPAaBHOCTH y OZJHOCY Ha ILIOZ-
Hor OpavyHor miu BaHOpavyHor Apyra. OHA ce HUje TeHETCKU a HY TeCTAlMjCKH [0Be3aa
ca JIETETOM jep ZieTe FIMa reHe leHOT OpavHoT (BaHOPAHOT) pyTa U IPyTe KeHe — CyporaT
MajKe YIH JIpyTe XKeHe Koja je I0HUpasa jaHy hennjy.3

CyporaT Majka, Kao IITO je MCTaKHyTO, MOXe OI0UTH /la TIpe/ia JieTe HaMepaBaHuM
pOAUTEbUMA IIOTOTOBO KO je OHA U TeHEeTCKa Mjaka ieTeTa, ¢ 003MpoM Jia je HeHa jajHa
henuja orwrohena omwroauuM hesijama HamMepaBaHor oa (PoUTEsbA) IITO MOXKE HM3a3Ba-
TH 0361/bHE IPOOJIEME Y IPAKCH, CYTIPOTHE MHTEPECHMA JIETETA. .

Axo ce yommrre 03BOJIM 3aK/byUHBaibe YTOBOPa O paljarby 3a Apyror, Ha OCHOBY
KOTa Cyporar Majka ¥Ma ITpaBo Ha ,HAKHA/y Pa3yMHUX TPOLIKOBA M3a3BAaHUX HOIIEHEM
u paljamem ferera“ (wi. 65. cr. [IpeaHarpra), To he HEMUHOBHO BOAUTH Ka YHHUIITABAY
Jlocajialiiibe IIOPOMIE U KoMepIjanusanuju pahama. Xerne ymecro cybjexara paharba
mocTajy ,06jekTn 3a yrnotpeby“ u excruioarauuje. Hajuenrhe xena mpucraje ga 6yze cy-
porar Majka 300T cTarba CHPOMAIITBA U Hy:k1e.4 [0 ONIITHM ITpaBUIMMa 00IUTaI[OHOT
IIpaBa yrOBOP KOjUM CE HEKO KOPUCTH CTAKEeM HYK/Ie je 3eJIeHAIIKY U HUIITAB (BUJ. WI.
141. cr. 1. 300 1 1. 152. cT. 1. I13).

“ Radan, M., Vuleti¢, S., Rakosec, Z., Speranda, Z., 1. 0., ctp. 44. n 45. Kopauex Cranwuh, T, 1.
0., ctp. 5-12; Jlecucnamusa o byockoj penpodykyuju y3 6uomeouyuncky nomoh, YHUBEpP3UTET y
Hosowm Cany — IlpaBuu dakynrer, ctp. 63-283.

4 Radan, M., Vuleti¢, S., Rakosec, Z., Speranda, Z., u. 0., ctp. 50. u 51.

# Tako, n3 ucrpaxxusama y CAJl mporctrde aa camo 4% Cyporar MajKu iMa 3aBpIICHY CPE/IEbY IIKOIY,
a 40% WX je He3arocIeHo WK NpuMa conujanHy nomoh. Ca apyre cTpane apoBH KOju 3aKJbydyjy
YTOBOp ca Cyporar MajKoM Cy BUCOKO 00pa3oBaHt u Ooratw — Bua. Mumnkosuh, /1., #. 0., cTp. 437.
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Takole, /ena ce Jerpafupajy ¥ IpeTBapajy y CPEICTBO 3a OCTBApeHe MPOoQHTa

»YMeCTO 1ia Oy/y IMYHOCTHU JIOCTOjHE JbybaBu u Opure”.# Kaj cy HaMepaBaHU POJUTEHU
HCTOIIOJIHY TO Tie IMPEKTHO YTUIATH Ha IIOJIHY OpjeHTAIH]y JAETeTa IITO HUje V ’heroBOM
HHTEPECY.

YV HayITi ce UCTUYE 1A Cy UCTPAKIBatha IIOTBP/IFIIA 1A TEJIO JKEHE YecTo o7ibaIyje IIoz

KOjH C FbOM HEMa I'eHETCKY Be3y. AJIH, aKO je CyporaT MajKa yjeIHO ¥ TeHEeTCKa, pa3/iBajame
JieTeTa 1 MajKe 13a3iBa TellKe ICHXIIKe nocieauie. Y 6yayhuocru moryh je i unriecr us-
Mmeljy fieTera cyporar MajKe U JieTera Koje je peiaTo HaMepaBaHuM POJUTe/bIMa.
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Faculty of European Legal and Political Studies in Novi Sad, Educons University
Motherhood on the Basis of the Contract - Giving Birth for Another Person

Law College, PanEuropean University Apeiron, Banja Luka

Maternity Contract based on the birth for someone else

Abstract: The Draft of the Serbian Civil Code provides for a new contract for the birth for another
person, on the basis of which the parental relationship is established. This contract obligates
the surrogate mother to carry and give birth to a child and deliver it to the married couple or
companions (the intended parents), after impregnation by seeding cells of one or both of the
intended parents. The intended parents are required to take the child and establish the parental
relationship with the child.

The contract can be signed by a woman who lives with a surrogate mother (particularly justified
by the reasons and determined on by the court in a contentious procedure - Article 63 of the
preliminary draft), when it is necessary to use the seeding cells of the intended mother.

The contract on the birth for another person is not in the interest of the child. In the countries
where it has been adopted, it represents a means of exploitation of the poorest women and it is
unnatural. In the Draft, the contract is regulated mainly according to the general legal standards,
whereas the autonomy of the parties involved regulates the rights and obligations (such as the
waiver of surrogate mother to the status of mother, the moment of acquisition of parental rights
of the intended parents, the handover of the child, reimbursement of reasonable costs, etc).

Keywords: surrogate mother; the intended parents; complete genetic surrogate process; partial
genetic surrogate process; biomedical assisted impregnation
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Ustavnopravnopravna i politicka
priroda Odluka Visokog predstavnika
u Bosni i Hercegovini

1

Sazetak: U Bosni i Hercegovini su danas podijeljena misljenja
kada je u pitanju dalji mandat OHR i institucije Visokog pred-
stavnika. Ipak, realno se u dogledno vrijeme ocekuje da se
mandat Visokog predstavnika okonca. Sve cesce se u Bosni i
Hercegovini, a posebno u Republici Srpskoj* pominje potreba
ukidanja kancelarije OHR, odnosno institucije Visokog pred-
stavnika. Razlozi ukidanja funkcije Visokog predstavnika su ra-
zli¢iti medu entitetima u Bosni i Hercegovini kao i medu njenim
konstitutivnim narodima.

Autoritet Visokog predstavnika pojacano pocinje da se dovodi
u pitanje.

Upravo na toj osnovi se sve ¢esce postavlja pitanje da li ¢e vaziti
njegovi (Visokog predstavnika) pravni akti, posebno pojedinac-
ne odluke, kao $to je oduzimanje odredenih prava gradanima,
pravo na rad, politicko djelovanje, pasivno biracko pravo.

Predstavnici medunarodne zajednice su zabrinuti da bi zain-
teresovani domaci politicki krugovi mogli postaviti tezu (i biti
uspjesni u tome) da ce svi akti Visokog predstavnika prestati
da vaZze u momentu kada se okonca Aneks X Opsteg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini.

Niz nametnutih zakona koje domaci zakonodavac do sada jos
nije sam usvojio, u slucaju storniranja, kao pravnu posljedicu bi
u stvari vratio BiH na izvorne nadleznosti po Ustavu BiH.
Institucija Visokog predstavnika uspostavljena je Aneksom X
(Sporazum o civilnom sprovodenju mirnog rjesenja) Opsteg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini.?

U Informaciji Vlade Republike Srpske o efektima prenosa ustav-

nih ovlaséenja s Republike Srpske na Bosnu i Hercegovinu podne-
senoj Narodnoj skupstini Republike Srpske 23.aprila 2009. godine,
istie se da je za jedanaest godina postojanja OHR u Bosni i Her-
cegovini, OHR donio vise od 800 odluka, zatim oko 300 propisa i
izvr§io oko 500 smjena, te da to $to ¢ine medunarodni predstavnici
nema nikakvo uporiste u Dejtonskom sporazumu, niti u meduna-
rodnom pravu. U interesu ostvarenja svojih ciljeva predstavnici
pojedinih zemalja koje djeluju u sastavu tzv. medunarodne zajed-
nice se zalazu za dalje postojanje institucije Visokog predstavnika,
ali u jednom drugom obliku. Tako se vrsi transformacija kancel-
arije OHR u kancelariju specijalnog predstavnika Evropske unije.

Institucija Visokog predstavnika uspostavljena je Aneksom X
(Sporazum o civilnom sprovodenju mirnog rjesenja) Opsteg okvir-
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Istovremeno, a imajuci u vidu ove Cinjenice, pravno posmatrano, Bosnu i Hercegovinu nije mo-
guce svrstati ni u jedan poznati oblik medunarodne zavisnosti, medjutim objektivno stanje je
takvo da se Bosna i Hercegovina sa ovlas¢enjima koje ima Visoki predstavnik i radnjama koje on
preduzima, moze smatrati zemljom sa specificnim oblikom medunarodne zavisnosti i posebnog
vida starateljstva.

Kljucne rijeci: Institucija Visokog predstavnika, Aneks X, Dejtonski mirovni sporazum,
medunarodna zajednica, nametnuti zakoni, suverenitet, Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni
i Hercegovini.

Institucija Visokog predstavnika. Institucija Visokog predstavnika medunarod-
ne zajednice u Bosni i Hercegovini ima poseban znacaj i odgovornost za sprovodenje Dej-
tonskog mirovnog sporazuma sa karakteristikama koje se najbolje manifestuju u pojasnje-
nju da ima velika diskreciona ovlastenja i nikakvu ili podijeljenu odgovornost u odnosu na
domace institucije.®

Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu je u proteklom periodu imao znacajnu
ulogu u uspostavljanju normativnog i institucionalnog sistema u BiH. Njegova uloga se pr-
venstveno ostvarivala donoSenjem ustavnih amandmana na ustave entiteta, donoSenjem
zakonskih i podzakonskih akata, tumacenja propisa, promocijom reformi, mjera i aktiv-
nosti koje su podrazumjevale nove zakone i stvaranje novih institucija na nivou BiH, kao i
odlukama o smjenjivanju lica, zabrani rada, kandidovanja i politickog angazovanja tih lica.

U analizi donesenih akata visokog predstavnika moze se utvrditi da su se zakoni do-
nosili na dva nacina - u formi zakona ili u formi odluka kojima se proglasavao odredeni

nog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, kojeg su potpisali Republika Bosna i Hercegovina,
Republika Srpska, Federacija Bosne i Hercegovine, Republika Hrvatska i Savezna Republika
Jugoslavija. Ovlastenja Visokog predstavnika regulisana su ¢lanom 2 Aneksa X Opsteg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. Odredba ¢lana 5 ovog Aneksa (Konac¢ni autoritet za
tumacenje) predvida da je Visoki predstavnik na terenu konac¢ni autoritet za tumacenje ovog
sporazuma o civilnom sprovodenju mirnog rjesenja. Shodno ¢lanu 6 Aneksa, Sporazum je stupio
na snagu poslije potpisivanja, s tim da se strane preuzele obavezu (¢lan 4) da ¢e u potpunosti
saradivati sa Visokim predstavnikom, kao i sa medunarodnim organizacijama i agencijama kao
$to je predvideno u ¢lanu 9 Opsteg okvirnog sporazuma.

Clanom IT Aneksa X Dejtonskog mirovnog sporazuma visokom predstavniku se stavlja u zadatak
da: Prati implementaciju Mirovnog sporazuma; Ostvaruje bliske kontakte sa stranama potpisnica-
ma Sporazuma s ciljem afirmacije punog postivanja svih civilnih aspekata Sporazuma; Vrsi koor-
dinaciju aktivnosti medunarodnih civilnih organizacija i agencija u Bosni i Hercegovini, s ciljem
osiguranja efikasne implementacije civilnih aspekata Mirovnog sporazuma. Visoki predstavnik ¢e
postivati njihovu samostalnost u okviru njihovog djelokruga, te po potrebi davati opsSte smjernice
u vezi sa uticajem njihovih aktivnosti na implementaciju Mirovnog sporazuma; Pomogne, kada to
smatra neophodnim, u rjeSavanju svih poteskoca koje se jave u vezi sa implementacijom civilnog
dijela Sporazuma; Ucestvuje na sastancima organizacija donatora; Podnosi periodi¢ne izvjestaje
o postignutom napretku Ujedinjenim nacijama, Evropskoj uniji, Sjedinjenim Drzavama, Ruskoj
Federaciji i drugim zainteresiranim vladama, stranama i organizacijama; Daje smjernice za rad
Medunarodnih policijskih snaga Ujedinjenih nacija (IPTF — misija okoncana 31. decembra 2002).
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zakon, koje su zakonodavna tijela Bosne i Hercegovine imala obavezu da usvoje u istovjet-
nom obliku - tekstu.

Visoki predstavnik je svoja ovlastenja koristio selektivno, vrlo Cesto za nametanje
odredenih zakonskih i drugih rjesenja, uz gotovo neprestano koristenje metoda pritisaka i
ucjena u radu sa domaéom politickom strukturom, $to nije predstavljalo njegov mandat.

Bez inicijative i pritiska Visokog predstavnika nijedna reforma ili promjena u Bosni i
Hercegovini ne bi bila zapoceta i okoncana, a u velikom broju situacija se radilo o demon-
straciji politicke mo¢i.5

Aktivnosti Visokog predstavnika. Prevashodno su usmjerene na zakonsku i in-
stitucionalnu reformu i uglavnom su se odnosile na prenos dijela ovlastenja sa entitetskog
na nivo Bosne i Hercegovine.® Formalni razlozi su predstavljali pitanja rjeSavanja ljudskih
prava i sloboda, izbjeglicke problematike, saradnju sa Hagkim tribunalom, sankcionisanje
yneposlusnih® ili ,nepodobnih“ kadrova i ispunjavanje formalnih uslova za pribliZzavanje
Evropskoj uniji’, stvaranje novih institucija za potrebe tog procesa,® stvaranje boljeg eko-

Aneksom X Visoki predstavnik nije dobio izvr$na i naredbodavna ovlasc¢enja, niti zakonodavna,
nego je utvrdeno da nadgleda sprovodenje mirovnog rjeSenja, odrzava tijesne kontakte sa stra-
nama ugovornicama, koordinira aktivnosti civilnih organizacija i agencija, sugeriSe i savjetuje
odredena rjeSenja, te periodi¢no izvjeStava o napretku i primjeni mirovnog sporazuma i prima
izvjestaje od komesara Medunarodnih policijskih snaga. Iz ovog Aneksa ne proizilazi donosenje
zakona i drugih propisa umjesti legalnih i legitimnih organa entiteta i institucija Bosne i Herce-
govine.

Intervencije imaju Siroku lepezu djelovanja: Visoki predstavnik namecée zakone, mijenja enti-
tetske ustave, moze ,,zalediti bankovne racune stranaka, ukinuti niZestepene sudske odluke,
zabraniti odredenim licima imenovanje na politicke funkcije, smijeniti funkcionere na najvisem
politickom nivou, ili lica na nekim drugim klju¢nim pozicijama. Upravo u ovom kontekstu na-
mece se pitanje gdje je granica intervencionisti¢kih ovlastenja, da li takva granica uopste postoji
i ko ¢e u slucaju potrebe nadzirati da se ona ne prekoraci.

Nadleznosti institucija Bosne i Hercegovine i nadleznosti entiteta utvrdene su neposredno
Ustavom i to prve metodom pozitivne enumeracije, a druge principom generalne klauzule,
odnosno presumpcijom nadleznosti u korist entiteta, tako da sve drzavne funkcije i ovlaséenja
koja Ustavom nisu izri¢ito dati institucijama Bosne i Hercegovine pripadaju entitetima (111, 3, a).
Usvojeno je 16 obaveza iz Studije izvodljivosti koje prethode potpisivanju samog Sporazuma o
stabilzaciji 1 pridruzivanju: Ispuniti preostale uslove i medunarodne obaveze, Efikasnija uprava,
Efikasnija javna uprava, Evropske integracije, Efikasne zakonske odredbe kojima se garantuju
ljudska prava, Efikasno sudstvo, Borba protiv kriminala, posebno organizovanog kriminala, Mi-
gracije i azil, Reforma carinskog i poreskog sistema, BudZzetska legislativa, Budzetska praksa,
Pouzdana statistika, Cjelovita i konzistentna trgovinska politika, Integrisano energetsko trziste,
Razviti BiH jedinstveni ekonomski prostor, Javni RTV servis.

Prije izrade 1 usvajanja Studije izvodljivosti, Bosna i Hercegovina je dobila velik broj novih
nadleznosti i institucija, pa su formirane: Agencija za drzavnu sluzbu BiH, Stalni sekretarijat
u PredsjedniStvu BiH, Drzavni trezor, Savjet za ratne zlo€ine u okviru Suda BiH, Komisija
za istrazivanje dogadaja u Srebrenici 10-19. jula 1995. godine, Direkcija za implementaciju
CIPS projekta, Institut za standarde BiH, Institut za mjeriteljstvo BiH, Institut za intelektualno
vlasnistvo BiH, Jedinica za planiranje ekonomske politike pri Kabinetu predsjedavajuceg
Savjeta ministara BiH, Komisija za ljudska prava pri Ustavnom sudu, Jedinstveni Visoki sudski
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nomsko-socijalnog okruzenja, borba protiv kriminala i korupcije i ¢itav niz drugih, ne ma-
nje znacajnih pitanja.

U vezi s ovim su i mi$ljenja o tome da ograni¢ene odgovornosti koje je Bosni i Her-
cegovini dao Ustav, nisu bile dovoljne da se osigura stvaranje i funkcionisanje moderne
drzave. Uloga Visokog predstavnika je bila da u tom smislu ,nadomjesti“ dovoljan broj
nadleznosti na nivo BiH svojim odlukama, a oduzme ih entitetima koji ,nisu drzave®.

Intervencije Visokog predstavnika u druge Anekse, prije svega u Aneks 4, Ustav BiH,
u praksi je obi¢no imaju formu konkretnih pravnih akata koji se odnose na ustavna prava
i obaveze gradana i institucija, a Bosna i Hercegovina je tim i takvim prisustvom medu-
narodne zajednice, bila zapravo predmet pravnog eksperimenta, sa ciljem preuzimanja
odgovornosti za vodenje drzave od strane medunarodnih institucija sa tendencijom de se
prenese vrmenom na domace organe. Ovakvo $iroko i proizvoljno tumacenje ,,duha“ ustav-
nih odredaba,® nesumnjivo je doprinijelo da se znacajno prosire ovlaséenja na drzavnom
i srazmjerno tome, smanje na entitetskom nivou, mimo ustavno odredjene procedure.

Nakon Bonske konferencije za implementaciju mira iz 1997. godine, Visoki pred-
stavnik oslanja se na $iroko tumacenje svojih ovlastenja iz Aneksa 10. te namece zakone,
proglasava nevaze¢im odluke nizestepenih sudova, zabranjuje vrsenje politickih duznosti
nekim licima, ili smjenjuje funkcionere na najvis§im nivoima vlasti, te sa ostalih klju¢nih
pozicija.

i tuzilacki savjet BiH, Agencija za zastitu podataka BiH, Agencija za informaticko drustvo BiH,
Uprava za indirektno oporezivanje BiH, Jedinica odgovorna za izradu konsolidovanog racuna
CM-a, Drzavna uprava za zastitu bilja BiH, Nezavisni operator sistem na drzavnom nivou
(ISO), Drzavna elektroenergetska regulatorna komisija — DERK, Institut za akreditovanje BiH,
Jedinstvena prenosna kompanija BiH, Konkurentski savjet BiH, Agencija za javne nabavke BiH,
Tijelo za reviziju nabavki BiH.

Nadleznost institucija Bosne i Hercegovine i entiteta, regulisani su ¢lanom III Ustava Bosne i
Hercegovine. U tacki 1 ovog ¢lana su taksativno nabrojane nadleznosti Bosne i Hercegovine:
spoljnotrgovinska politika; carinska politika; monetarna politika; kako je odredeno ¢lanom
VII; finansiranje ustanova i medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine; politika i propisi
za useljavanje, izbjeglice i azil; sprovodenje kriviénih zakona na medunarodnom planu i
izmedu entiteta, ukljuCujuci tu odnose sa Interpolom; uvodenje i rad sredstava za medusobne
i medurarodne komunikacije; regulisanje saobracaja izmedu entiteta; kontrola vazdu$nog
saobracaja. Tackom 3 istog Clana, propisano je da ¢e sve drzavne institucije i ovlaséenja koja
ovim ustavom nisu izri¢ito dodjeljena institucijama Bosne i Hercegovine, pripadati entitetima.
U domenu podjele nadleZnosti izmedu institucija Bosne Hercegovine i entiteta, Ustavom su
predvidene jo§ dvije odredbe. Naime, ¢lan III 3 4 (Koordinacija) predvida da Predsjednistvo
moze da odluci da olaksa koordinaciju medu entitetima po pitanjima koja ne spadaju u nadleznost
Bosne i Hercegovine prema ovom Ustavu, ukoliko se jedan entitet ne protivi tome u bilo kom
posebnom slucaju. Istim ¢lanom, tackom 3 5a, (Dodatne nadleznosti), propisano je da ¢e Bosna
i Hercegovina preuzeti nadleznost za sve druge poslove o kojima se entiteti sloze; za poslove
koje predvidaju Aneksi V do VIII Opsteg okvirnog sporazuma; i za poslove koji su nuzni za
ocuvanje suvereniteta, teritorijalnog integriteta, politicke nezavisnosti i medunarodnog statusa
Bosne i Hercegovine u skladu sa podjelom nadleznosti medu ustanovama Bosne i Hercegovine.
Po potrebi se mogu ustanoviti dodatne ustanove radi obavljanja tih poslova.
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Aneksa 10. Dejtonskog sporazuma krije nevidljivi skriveni potencijal za zloupotrebu, sa-
drzi neke fraze koje je neophodno protumaditi, ili, bolje receno, koje je moguce Siroko tumaciti.

Ako bacimo pogled na istoriju odluka organa Visokog predstavnika, vidjecemo da
njegovo djelovanje obuhvata sve oblasti drzave i drustva. U praksi, OHR, nije bio samo
koordinator, strateg ili neko ko samo daje podsticaje ve¢ se razvio u nadzorni organ, nalo-
godaveca i tijelo koje sankcionise.

Cak bi se moglo re¢i da su u organu Visokog predstavnika tri vrste vlasti ujedinjene.

Visoki predstavnik sam tumaci svoje norme o svojim ovlastenjima,* a prvobitno, pri-
likom obrazlaganja svojih odluka, nije navodio rezolucije Vijeca sigurnosti UN kao pravnu
osnovu za svoje djelovanje. Kasnije, je visoki predstavnik odlucio da svoja ovlastenja ne
bazira samo na Aneksu 10. DMS ve¢ i na rezolucijama Vijeca sigurnosti UN, a koje stano-
viste potvrduje i Ustavni sud BiH.

Vijeéa za implementaciju mira (PIC. U odnosu na pocetna, Dejtonskim mirovnim
sporazumom postavljena ovlastenja, proSirenje mandata Visokog predstavnika direkina je
posljedica aktivnosti Vijeca za implementaciju mira (PIC), u ¢iju nadleznost spada i ime-
novanje Visokog predstavnika, mada isto potvrduje Savjet bezbjednosti Ujedinjenih nacija.

Pored Visokog predstavnika, uspostavljenog Opstim okvirnim sporazumom za mir
u BiH, uspostavljeno je i VijeCe (Savjet) za implementaciju mira ¢ijim Deklaracijama je
doslo do prosirivanja ovlastenja i nadleznosti Visokog predstavnika. Postojanje Vije¢a za
implementaciju mira* nije predvideno niti utvrdeno Dejtonskim mirovnim sporazumom,
odnosno Aneksom IV (Ustav BiH) i Aneksom X. Vijece je konstituisano u Londonu, 8.1 9.
12.1995. godine.' Od potpisivanja Opsteg okvirnog sporazuma za mir, donesen je ¢itav niz
Deklaracija Savjeta za implementaciju mira odnosno Komunikea Upravnog odbora (Sin-

" Zbog prisustva jakog medunarodnog faktora u ustavnom sistemu BiH, zemlja se ¢esto otvoreno
naziva ,protektoratom. Metode koje je izabrao OHR da bi promovisao ‘demokratiju’ u Bosni
sluze da bi se uspostavila diktatura moci.

12 Vijece za implementaciju mira odnosno njegov Upravni odbor, prati situaciju u Bosni i Hercego-
vini da bi na povremenim konferencijama (sjednicama) ocjenjivao stepen implementacije Dej-
tonskog mirovnog sporazuma uz donos$enje stavova i upuéivanja sugestija Visokom predstavniku
i institucijama Republike Srpske, Federacije BiH i Bosne i Hercegovine.

13 Tada je odrzana velika Mirovna konferencija ¢iji je cilj bio ,,da se dobije medunarodna podrska
za provodenje Sporazuma. Na ovoj konferenciji je osnovano Vijece za implementaciju mira (Pe-
ace Implementation Council), koje je zamijenilo medunarodnu Konferenciju o Jugoslaviji.

73



SiniSa Karan:
Ustavnopravnopravna i politicka priroda Odluka Visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini

tri, 30. maja 1997'; Bonu, 10. decembra 1997; Luksemburgu, 9.juna 1998'; Madridu, 16.
decembra 1998'°; Briselu, 13.maja 1999; Njujorku, 22. septembra 1999; Briselu, 24.maja
2004Y7; itd.) od strane Savjeta za implementaciju mira i njegovog Upravnog odbora, koji-
ma su povecavana ovlastenja Visokog predstavnika. Na ovom mjestu ne¢emo se upustati u
analizu svih Deklaracija odnosno Komunikea, samo isticemo pojedine, najznacajnije, ima-
juéi u vidu prosirivanje nadleznosti Visokog predstavnika. Medu njima je, svakako, naj-
znacajnija Bonska deklaracija koja je usvojena na sjednici 9. i 10. decembra 1997. godine.

Sadasnji Visoki predstavnik je peti Visoki predstavnik medunarodne zajednice u Bo-
sni i Hercegovini i ujedno je i specijalni predstavnik EU, odnosno pruza savjetodavnu po-
drsku Generalnom sekretaru Vijea EU i Visokom predstavniku za zajednicku vanjsku i
bezhjednosnu politiku i Evropskoj komisiji u Bosni i Hercegovini.

Promjene Ustava. Pored ostalih, instituciji Visokog predstavnika namijenjena je i
uloga “korektora” Ustava BiH.*® Tako je ustavna situacija i nemoguénost prosirenja nad-

4 Na ministarskom sastanku Upravnog odbora, odrzanog 30. maja 1997. godine u portugalskom
gradu Sintri, nastaju prva ozbiljnija prosirenja nadleznosti. Podrzan je (Biltov) prijedlog paketa
mjera za brzi start. Ovaj paket je obuhvatio donosSenje zakona o drzavljanstvu za cijelu Bosnu
i Hercegovinu i uvodenje jedinstvenog pasosa, zatim zakona o centralnoj banci i uvodenje je-
dinstvene monete; donosenje carinskih propisa i njihovo provodenje; prihvatanje jedinstvenih
drzavnih simbola; pravnog okvira za komunikacije. Visoki predstavnik je u Sintri (tackom 70
Deklaracije) dobio novo ovlaséenje: pravo da suspenduje svaku medijsku organizaciju i svaki
program koji krsi slovo ili duh Dejtonskog sporazuma.

Upravni odbor Savjeta, odrzan na ministarskom nivou u Luksemburgu 9. juna 1998 godine po-
hvalio je rad Visokog predstavnika i izrazio ,,punu podrsku Visokom predstavniku u koristenju
njegovih ovlastenja prema Aneksu X Opsteg okvirnog sporazuma za mir i prema poglavlju XI
Bonske deklaracije Savjeta za implementaciju mira.

Podrska i jacanje uloge Visokog predstavnika vidljiva je i iz Madridske deklaracije Savjeta za
implementaciju mira donesene na Konferenciji u Madridu 16. decembra 1998. godine. ,,Ponovo
potvrdujemo nasu snaznu podrsku visokom predstavniku i njegovoj ulozi vrhovnog autoriteta u
tumacenju civilnih aspekata Sporazuma na podruc¢ju primjene, a narocito koordinatora aktivnosti
civilnih organizacija i agencija u BiH, u skladu sa Mirovnim sporazumom. Podrzavamo prosire-
nje obima konsultativnih i koordinatornih aktivnosti visokog predstavnika...u potpunosti podr-
zavamo §iroka i sustinska ovlas¢enja dodjeljenja visokom predstavniku na Bonskoj konferenciji
Savjeta za mir”.

U Deklaraciji Savjeta za implementaciju mira, sa Konferencije odrzane u Briselu, 24. maja 2000.
godine, Vijece ,,poziva Visokog predstavnika da iskoristi svoja ovlastenja u skladu sa mandatom,
kako bi osigurao potpuno i ubrzano sprovodenje u svim sektorima implementacije, ukljucujuci i
uklanjanje prepreka koje stoje na putu ekonomske reforme.“ U Aneksu ove Deklaracije Vijece,
prije svega, podsjeca ,strane da odredbe prethodnih deklaracija Vije¢a za implementaciju mira
kao i Aneksi, ostaju na snazi..* da bi, zatim, taksativno naveli niz zakona koje bi morale usvojiti
entitetski parlamenti kao i Parlamentarna skupstina BiH, precizirajuéi pri tom i rokove za njihovo
usvajanje.

Prilikom donosenja odluka Visoki predstavnik se poziva i na stav XI.2 Zaklju¢aka Konferencije
za implementaciju mira odrzane u Bonu 9. i 10. decembra 1997. godine, u kojem je Vijece za
implementaciju mira pozdravilo namjeru Visokog predstavnika da iskoristi svoj konacni autoritet
u zemlji u vezi sa tumacenjem Sporazuma o implementaciji civilnog dijela Mirovnog sporazuma,
kako bi pomogao u iznalaZenju rjeSenja za probleme, u skladu sa “donoSenjem obavezujucih
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leznosti institucija BiH u redovnoj parlamentarnoj proceduri nadomjestena ulogom Viso-
kog predstavnika.®

Operativno i normativno posmatrano, Visoki predstavnik na tipican anglosaksonski
nacin, uz koristenje tom sistemu i primjerenih formulacija, u preambuli vecine svojih odlu-
ka navodi da se u vr$enju svojih duznosti koristi ovlastenjima koja su Visokom predstavniku
data u ¢lanu V Aneksa 10... prema kojem je on (Visoki predstavnik) konacni autoritet u zem-
lji u pogledu tumacenja gore navedenog Sporazuma...”, te da ,.... pomaze, kada ocijeni da je
to neophodno, u rjesavanju svih problema koji se pojave u vezi sa implementacijom civilnog
dijela Mirovnog ugovora“, ,donosi obavezujuée odluke, kada ocijeni da je to neophodno”, o
odredenim pitanjima, ukljucujuéii (prema tacki (c) stava XI 2) i ,mjere kojima se obezbjedu-
je implementacija Mirovnog sporazuma na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine i njenih en-
titeta“, koje ,mogu ukljucivati preduzimanje mjera protiv lica koja obavljaju javne funkcije®.
Dalje u preambuli vecine svojih odluka Visoki predstavnik se ,poziva®, ,ukazuje®, ,smatra“,
Lcijeni’, Jkonstatuje”, ,ima na umu*, ,uzima u obzir i dr. deklaracije, Cinjenice, uputstva
koja se odnose na predmetnu materiju. Cesto se pri dono$enju zakona (Visoki predstavnik)
poziva na odredbe Ustava koje ne predstavljaju pravni osnov za donos$enje takvih zakona.?

Forma Odluka Kancelarije visokog predstavnika. Visoki predstavnik za Bo-
snu i Hercegovinu je od svog uspostavljanja donio ¢itav niz odluka kojima je direktno uti-
cao na ustavotvornu, zakonodavnu, izvr$nu i sudsku vlast u Bosni i Hercegovini, imajuéi
na umu prije svega, Odluke kojima se mijenjaju ustavi entiteta, a koje u materijalnom
smislu predstavljaju amandmane na entitetske ustave.

Pojedinim Odlukama, visoki predstavnik je, na drugoj strani, proglasavao zakone
koje je sam donio. Tako je npr. donio Odluku kojom se proglasava Zakon o Radio televi-
ziji Republike Srpske (SL. glasnik BiH br. 19/02) i Odluku kojom se proglasava Zakon o

odluka” o odredenim pitanjima “kada to ocijeni neophodnim”, ukljucujuci i (prema tacki c stava
XI.2) mjere kojima se obezbjeduje implementacija Mirovnog sporazuma na cijeloj teritoriji BiH
injenih entiteta.

Kao primjer nacina na koji djeluje Visoki predstavnik navodimo smjernice koje Visoki predstav-
nik upucuje predstavnicima vlasti. U takvim obracanjima se navode pravci i principi djelovanja
Visokog predstavnika. Uz takvu pripremu politicke platforme idu rokovi i zaduzenja za imple-
mentaciju zadataka, a njihova realizacija uglavnom podrazumijeva zakonske projekte. Kao ilu-
straciju ovakvog nacina aktivnosti i djelovanja Visokog predstavnika za BiH, naves¢emo i cijeli
projekat izgradnje ekonomskog pravnog ambijenta u BiH. Radi se o akciji izgradnje ekonomskih
reformi u BiH, odnosno donosenju 50 ekonomskih reformi za 150 dana kroz tzv. “Buldozer”
akciju.

Zapazamo da Visoki predstavnik prvobitno, prilikom obrazlaganja svojih odluka, nije navodio
rezolucije Vijeca sigurnosti UN kao pravnu osnovu za svoje djelovanje. Aktuelne rezolucije nisu
sasvim jednoznacne, tako da se Visoki predstavnik trudio da kao osnovu svojih ovlastenja, prije
svega, navede samo Aneks 10. Doduse, ,,strane traze da se postavi Visoki predstavnik koji ¢e biti
imenovan u skladu s relevantnim rezolucijama Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija“ (¢lan 12. An-
eksa 10.), te, stoga, neki zastupaju tezu da ni Visoki predstavnik, ni ostali medunarodni subjekti
(IPTF, IFOR) nisu stvoreni Dejtonskim ugovorom, ve¢ kasnijim odlukama UN, tj. NATO-a, a da
sporazumi iz Dejtona konstituiSu samo saglasnost strana ugovornica da navedeni subjekti u BiH
iu regiji dobiju pravo da preuzmu specificne mandate.
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krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (SI. glasnik BiH br. 3/2003), ¢ime dolazimo do
zakljucka da je visoki predstavnik donosio zakone na dva nacina, u formi zakona ili u formi
odluke kojom se proglasava zakon.

Analizirajuéi zakonodavnu djelatnost visokog predstavnika moze se zapaziti da isti
nije samo donosio zakone kada su vlasti Bosne i Hercegovine i entiteta propustale da to
blagovremeno same ucine, ve¢ je mijenjao i ukidao vazeée zakone i druge propise.

Specifiénost zakona koje je donio visoki predstavnik sadrzana je u uobicajenoj odred-
bi tih zakona, odredbi da ,,zakon stupa na snagu kao zakon Bosne i Hercegovine, na privre-
menoj osnovi sve dok Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine ne usvoji ovaj zakon
u odgovarajucem obliku, bez amandmana i dodatnih uslova“.

Visoki predstavnik donosio je i pojedine odluke za koje se moze re¢i da imaju karakter
pojedinac¢nog akta (smjene li¢nosti).

Odluke visokog predstavnika, kako opsti tako i pojedinacni pravni akti, objavljuju se
u sluzbenim glasilima Bosne i Hercegovine, entiteta, i Distrikta Brc¢ko, kao $to se objavlju-
juju i akti domadéih institucija i vlasti.

Djelovanje Ustavnog suda BiH. U odluci, br.: U-9/00 od 03. novembra 2000.
godine, Ustavni sud po prvi put se bavio ocjenom ustavnosti nametnutog zakona* od

21 U 9/00 BiH Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi ,,S1. gl. BiH* broj 01/02. Zakon o drzavnoj grani¢noj
sluzbi je nametnuo Visoki predstavnik medunarodne zajednice u Bosni i Hercegovini 13. januara
2000. godine, nakon $to Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine nije usvojila Nacrt zakona
koji je 24. novembra 1999. godine predlozilo Predsjednistvo Bosne i Hercegovine.Na pitanje da
li je moguce ocjenjivati ovlastenja Visokog predstavnika, koja kao takva egzistiraju na osnovu
Aneksa 10., tj. ocjenjivati njihovu ustavnost, koriste¢i pri tome Ustav BiH kao mjerilo, Ustavni
sud je indirektno negativno odgovorio, i to u svojoj vodecoj odluci o ustavnosti Zakona o drzavnoj
grani¢noj sluzbi: U konkretnom slu€aju, Ustavni sud BiH konstatuje da: Visoki predstavnik — ¢ije
ovlasti koje proizlaze iz Aneksa 10. Opceg okvirnog sporazuma, relevantnih rezolucija Vijeca sig-
urnosti Ujedinjenih naroda i Bonske deklaracije, nisu podlozne kontroli Ustavnog suda, kao ni
vr$enje tih ovlasti — intervenisao je u pravni sistem Bosne i Hercegovine, supstituiraju¢i domace
vlasti. U tom pogledu on je, stoga, djelovao kao vlast Bosne i Hercegovine, a zakon koji je on
donio je prirode domaceg zakona, te se mora smatrati zakonom Bosne i Hercegovine.* U citiranoj
odluci o Zakonu o drzavnoj grani¢noj sluzbi (U 9/00 ) navodi se i sljedece: ,, Stoga, bez obzira na
prirodu ovlasti dodijeljenih Visokom predstavniku Aneksom 10. Opsteg okvirnog sporazuma za
mir u Bosni i Hercegovini, ¢injenica da je Zakon o drzavnoj grani¢noj sluzbi donio Visoki pred-
stavnik, njegovoj formi, budu¢i da je ovaj zakon objavljen kao takav u ‘Sluzbenom glasniku Bosne
i Hercegovine’ 26. januara 2000. godine (‘Sluzbeni glasnik’ broj 2/2000), kao ni u njegovoj sustini,
koja se, bio on ili ne u saglasnosti sa Ustavom, tice sfere koja potpada pod zakonodavnu nadleznost
Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine prema ¢lanu 1V/4.a) Ustava Bosne 1 Hercegovine.
Parlamentarna skupstina je slobodna da mijenja cijeli tekst ili dio teksta ovog zakona u buducnosti
pod pretpostavkom da se ispostuje odgovarajuca procedura.

Nadleznost zastite Ustava, dodijeljena Ustavnom sudu prema ¢lanu VI/3. Ustava, precizirana
stavovima a), b) i ¢), u vezi sa ¢lanom /2. Ustava, koji glasi da je Bosna i Hercegovina de-
mokratska drzava koja funkcionise u skladu sa zakonom i na osnovu slobodnih i demokratskih
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strane Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu.

U tom zahtjevu, podnosioci su isticali da Visoki predstavnik nema normativnih
ovlastenja da nametne zakon u slucaju da ga ne izglasa Parlamentarna skupstina Bosne i
Hercegovine, jer mu Aneks 10. Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini
i glava XI 6. 2. Bonske deklaracije ne dodjeljuju normativna ovlastenja. Ustavni sud je
taj zahtjev ocijenio dopustivim, obrazlazuéi da: ,,U konkretnom slucaju, Visoki predstav-
nik, ¢ija ovlastenja koja proizilaze iz Aneksa 10. Opsteg okvirnog sporazuma, relevantnih
rezolucija Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija i Bonske deklaracije?, nisu podlozna
kontroli Ustavnog suda, kao ni vr$enje tih ovlastenja. Visoki predstavnik je intervenisao u
pravni sistem Bosne i Hercegovine, supstituiraju¢i domace vlasti.

U tom pogledu on je djelovao kao vlast Bosne i Hercegovine, a zakon koji je donio
je prirode domaceg zakona, te se mora smatrati zakonom Bosne i Hercegovine, ¢ija je sa-
glasnost sa Ustavom podlozna kontroli Ustavnog suda, na osnovu ¢lana VI/3 (a) Ustava
Bosne i Hercegovine®.

Specifiéna je i Odluka Ustavnog suda, br.: U-7/97 od 22. decembra 1997. godine, u
kojoj se konstatuje da Ustavni sud Bosne i Hercegovine nije nadlezan da ocjenjuje ustav-
nost Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini.

Na bazi ovakvih odluka, Ustavni Sud Bosne i Hercegovine zauzeo je stav da se zakoni
visokog predstavnika ne mogu ispitivati sa formalnopravnog aspekta, odnosno da Sud nije
nadlezan da ocjenjuje ovlastenja visokog predstavnika, jer se radi o instituciji medunarod-
nog karaktera.>

izbora, dodjeljuje Ustavnom sudu mo¢ kontrole saglasnosti sa Ustavom svih akata, bez obzira na
autora, dok god ta kontrola pociva na jednoj od nadleznosti pobrojanih u ¢lanu VI/3. Ustava“. U
kasnijim odlukama donesenim povodom zahtjeva u kojima je trazeno da se ispita ustavnost za-
kona koje je nametnuo OHR Ustavni sud se, u sustini, ograni¢ava samo na podsje¢anje na svoju
sudsku praksu u predmetu broj U 9/00 .
2 Ovo stanovi$te OHR-a potvrdio je upravo Ustavni sud BiH, u odmakloj fazi politickih diskusija
izmedu OHR-a i Suda. U predmetu broj AP 953/05 Ustavni sud se bavi, izmedu ostaloga, pitanjem
da 1i ovlastenja Visokog predstavnika, osim iz Ancksa 10. DMS, izviru i iz medunarodnog
prava, da li rezolucije Vijec¢a sigurnosti UN o ulozi Visokog predstavnika treba vrednovati kao
odluke u smislu ¢lana 39. Povelje UN, te da li je, onda, Bosna i Hercegovina, kao zemlja ¢lanica
UN, obavezna da, prema ¢lanu 25. Povelje UN, implementira ove odluke. Sud priznaje da nije
potpuno jasno da li se u sluc¢aju spornih propisa iz rezolucija Vijeca sigurnosti (o ulozi Visokog
predstavnika) radi o odlukama Vijeca sigurnosti. Jer, ovi akti nisu nazvani odlukama, a ¢lan
39. formalno navodi samo dvije vrste akata Vijeca sigurnosti prema poglavlju VII: preporuke i
odluke.
U narednim godinama, kada se autoritet Visokog predstavnika pojac¢ano pocinje da dovodi u
pitanje, Visoki predstavnik je odlucio da svoja ovlastenja ne bazira samo na Aneksu 10. DMS veé
i na rezolucijama Vijeéa sigurnosti UN. On to ¢ini tako $to ukazuje da Vijece sigurnosti u ¢lanu
4. Rezolucije 1174 (1998) od 15.6.1998. godine, u poglavlju VII Povelje, jo§ jednom potvrduje
da je Visoki predstavnik najvisa instanca za tumacenje i u odnosu na Aneks 10. DMS o civilnoj
implementaciji mirovnog sporazuma, te da u slucaju spora moze dati svoje tumacenje i svoje
preporuke i da prema vlastitoj procjeni moze donositi obavezujuée odluke u pitanjima koja je
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Ovakva formulacija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, proizvod je izmedu ostalog i
specificno$¢u njegove fizionomije i funkcije kao kompromisa i mjesavine elemenata siste-
ma sudske kontrole ustavnosti anglosaksonskih zemalja i evropskih sistema ustavnosud-
ske zastite putem posebnih ustavnih sudova. Posljedica je nesistemati¢nost i nedovoljna
preciznost i jasnoc¢a u na¢inu dono$enja odluka ove najvece sudske instance.

Moguénost preispitivanja pojedinacnih akata Visokog predstavnika. Solo-
monska odluka Suda: utvrdio je krSenje ¢lana 13. Evropske konvencije o ljudskim pravi-
ma za koje je odgovorna Bosna i Hercegovina, jer u Bosni i Hercegovini ne postoji nikakva
djelotvorna pravna zastita od odluka Visokog predstavnika. Istovremeno, Ustavni sud BiH,
pozivajuéi se na svoju prijasnju praksu nije preispitivao samu odluku Visokog predstavnika.

Sud je ukazao na medunarodnopravnu osnovu moci Visokog predstavnika, ukljucu-
judi i rezolucije Vijeca sigurnosti, te odbio da preispituje, tj. proglasio se nenadleznim za
preispitivanje odredenih odluka OHR-a. Nijedna drZava ni na koji na¢in ne moze OHR
pozvati na odgovornost.

Nagli prestanak vazenja akata prema Aneksu 10. Doveo bi BiH pred nerjeSive proble-
me sa nesagledivim politickim ishodom.

Pausalna teza o iznenadnom prestanku vaZenja akata Visokog predstavnika je pravno
i politi¢ki neutemeljena. Realnije je govoriti o procesu® u kome bi trebalo saciniti kriticki
osvrt o svim prenesenim nadleznostima sa entiteta na zajednicke organe i institucije Bosne
i Hercegovine, identifikovati nacine na koje je to ucinjeno — odlukom visokog predstavni-
ka, zakonom Parlamentarne skupstine BiH, odlukom Savjeta ministara, odlukom Ustav-
nog suda BiH, odlukom ili zaklju¢kom entiteta.

Analizom bi se utvrdili efekti i nezeljene posljedice njihovog neodgovarajuceg ustav-
nog i zakonskog prenosa.

Stav Ustavnog suda BiH: Potrebno je razlikovati sljedece: ukoliko je Visoki predstav-
nik nametnuo akte u svojstvu zakonodavca, bez obzira na to da li se radi o obi¢nim zakoni-
ma ili izmjenama entitetskih ustava koji su nizerangirani u odnosu na Ustav BiH, a koji su
objavljeni u drzavnim sluzbenim glasilima, prema stanovistu Ustavnog suda BiH i Doma
za ljudska prava, oni su domace pravo bez obzira na to da li ih je naknadno donio (potvr-
dio) i nadlezni domaci zakonodavac.

Dakle, zakonodavni akti Visokog predstavnika koji su objavljeni u sluzbenim glasili-
ma vaze bez ogranicenja i nakon okoncanja vazenja Aneksa 10. DMS.

obradilo Vijece za implementaciju mira u Bonu 9. i 10. decembra 1997.“3359 Uostalom, Vijece
sigurnosti UN je ,,eksplicitno potvrdilo* deklaraciju PIC-a iz Bona (o tumacenju nadleznosti Vi-
sokog predstavnika) u nizu rezolucija kao $to su: 1247 (1999), 1423 (2002), 1491 (2003), 1551
(2004), 1575 (2004), 1639 (2005) i 1722 (2006).

2 Entiteti kao ugovorne strane obavezne su na osnovu Aneksa 10. DMS da slijede naloge Visokog
predstavnika. Ukoliko one smatraju intervenciju pogresnom, ili smatraju da vise nije potrebna,
prekid njegovog mandata je neophodno usaglasiti okoncanjem Aneksa 10. DMS.
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Nadlezni domaci zakonodavac moze izmijeniti ili staviti van snage ove propise u od-
govarajutem zakonodavnom postupku.

Mogucnost preispitivanja pojedinac¢nih akata Visokog predstavnika.
Mnogo je teZe odgovoriti na pitanje o tome da li vaze akti Visokog predstavnika u kojima
je on nalagao pojedinacne mjere.?® Ovi akti, jednim dijelom, nisu objavljivani u sluzbenim
glasnicima i na njih se ne moze primijeniti formula o supstituciji utvrdena u praksi Ustav-
nog suda BiH, tako da ove akte ne moZemo smatrati domac¢im pravom. Ovdje je bitno
navesti i naglasiti odnos suprematije Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama nad domacim pravom.

Tako je odnos Evropske konvencije i domaéeg prava posebno znacajno pitanje u Bo-
sni i Hercegovini koja ima drugacija ustavna rjeSenja ovih pitanja u odnosu na sve druge
evropske drzave, ¢lanice Savjeta Evrope.

Odredbom ¢lana IT Ustava Bosne i Hercegovine predvideno je, prije nego $to je Bosna
i Hercegovina postala ¢lanica Savjeta Evrope, da ova konvencija ima prednost nad svim
domacim zakonima i da su svi drzavni organi i institucije u entitetima i Bosni i Hercego-
vini duzni da je primjenjuju, odnosno da obezbjede zastitu svih ljudskih prava i osnovnih
sloboda garantovanih Ustavom Bosne i Hercegovine, Evropskom konvencijom i meduna-
rodnim dokumentima koji su sastavni dio ustavne materije u Bosni i Hercegovini. 2

26 Privid demokrati¢nosti odluka Visokog predstavnika, posebno odluka personalnog karaktera
daju i sama njihova obrazlozenja. Odluke su obi¢no obrazlagane biranim rije¢ima i formulacija-
ma, a s pravnog stanovista su potpuno nejasne i uopstene. Visoki predstavnik Pedi ESdaun, 30.
juna 2004. godine donio Odluku kojom je sa javnog polozaja uklonio 59 (srpskih) rukovodilaca.
S obzirom na to da u ovakvim odlukama Visokog predstavnika nije postojala odredba o pravnom
lijeku, 24 apelanta su uputila apelaciju (Zalbu) Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu
zbog teskih povreda svojih prava, garantovanih Konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

27 Obracanje oStecenih lica Ustavnom sudu BiH bilo je samo pitanje vremena, kada osteceni is-
crpe sva moguca druga pravna sredstva. PodnoSenjem apelacije broj AP 953/05 Ustavni sud je
djelovao (apelanti su bili dva visoka funkcionera iz RS Bilbija i Kalini¢ koje je Visoki predstavnik
2004. godine smijenio sa duznosti i zabranio im vr$enje bilo koje javne funkcije). Prethodno su
se svi sudovi na drzavnom i entitetskom nivou proglasili nenadleznim za preispitivanje odluka
OHR-a o smjeni. Pred Ustavnim sudom BiH apelanti su izjavili da je Bosna i Hercegovina (a ne
OHR) povrijedila njihovo pravo na djelotvornu pravnu zastitu iz ¢lana 13. EKLJP, buduc¢i da im
nije bila na raspolaganju bilo kakva sudska zastita od smjenjivanja ni pred jednim nezavisnim
organom u drzavi. U odluci od 8.7.2006. godine Sud je donio solomonsku odluku: utvrdio je
krsenje ¢lana 13. EKLJP za koje je odgovorna Bosna i Hercegovina, jer u Bosni i Hercegovini
ne postoji nikakva djelotvorna pravna zastita od odluka Visokog predstavnika. U Bosni i Herce-
govini ne postoji nikakvo djelotvorno pravno sredstvo protiv odluka Visokog predstavnika koje
se doti¢u individualnih ljudskih prava i sloboda. U tom kontekstu Ustavni sud BiH je podsjetio
na miSljenje Venecijanske komisije od 21/22.3.2005. godine o decertifikovanim policajcima. U
tom dokumentu Venecijanska komisija je utvrdila da, ocito, ni sudovi, ni bilo koji drugi drzavni
organ u BiH nije nadlezan da preispituje odluke o decertifikovanju ili da ih ukine. Stoga bi, prema
stanovistu Venecijanske komisije, proces preispitivanja ovakvih odluka, koje se ne mogu ospora-
vati pred bosanskohercegovackim organima, morale provesti Ujedinjene nacije. Vijece sigurnosti
bi trebalo da ustanovi u ovu svrhu poseban organ, koji bi preispitao osporene odluke.
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Svi dosadasnji apelanti su se zalili na osnovu ¢lana 6. (kriviéna oblast) i ¢lana 11. (slo-
boda udruzivanja) Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda zbog mjera koje
je protiv njih preduzeo Visoki predstavnik, kao i na to da po ¢lanu 13. navedene Konvencije
nisu imali “djelotvoran pravni lijek, pred domaéim organom” za svoje zalbe u skladu s tom
Konvencijom. Zakonima koji su na snazi u Bosni i Hercegovini nije predviden bilo kakav
pravni lijek protiv pojedinacnih odluka Visokog predstavnika.

Ukoliko Visoki predstavnik ove akte ne stavi van snage prije kraja svog mandata, poslje-
dica za ostecena lica bi bila dozivotna zabrana vrsenja javnih funkcija. Medutim, Visoki pred-
stavnik, oCito djelimi¢no i pod pritiskom debate o policajacima koje je decertifikovao IPTF,
poceo je koristiti praksu da grupno, tj. u grupama, ili individualno ukida odredene zabrane.

ZAKLJUCAK

Visoki predstavnik, odnosno njegova Kancelarija, djeluje kao poseban aparat sirokih
i neprecizno definisanih ovlastenja, a pritom ne snosi nikakvu pravnu odgovornost. Stoga
se moze reci da on na ovaj nacin postaje jedna posebna, suverena institucija u Bosni i Her-
cegovini, a ne institucija medunarodne zajednice, koja je duzna da u Bosni i Hercegovini
olaksa primjenu civilnog dijela Opsteg okvirnog sporazuma za mir.

Generalno posmatrajuci, imajuci u vidu institucije osnovane zakonima visokog pred-
stavnika, ali i njegovu ulogu u reformama koje su provele domace vlasti i nac¢in na koji je tu
ulogu vrsio, moze se zakljuditi da su akti ove institucije najvise doprinijeli situaciji u kojoj
Ustavom Bosne i Hercegovine ustanovljen pravni sistem u stvarnosti predstavlja nesto
sasvim drugo i da je drzava ustanovljena Ustavom BiH imaginarna, posebno u segmentu
njene suverenosti, dok je njena stvarnost jo$ uvijek u formi poluprotektorata, uz potpunu
neizvjesnost u pogledu okonéanja tog i takvog statusa.

Bonska ovlaséenja su Visokom predstavniku omoguéila da on, posebno u vremenu
primjene Ustava Bosne i Hercegovine, postane najvazniji zakonodavac u Bosni i Hercego-
vini, oblikujuci njeno drzavno uredenja. Dono$enjem novih i izmjenama postojeéih zako-
na Visoki predstavnik je bitno mijenjao ustavom utvrdjene principe podjele nadleznosti.
Prenesom ovla$tenja sa entiteta na institucije Bosne i Hercegovine, entiteti su sve vise
gubili svoje izvorne kompetencije u korist institucija Bosne i Hercegovine. 2

Akti visokog predstavnika su inkorporirani u pravni poredak Bosne i Hercegovine,
te se postavlja pitanje odnosa tih akata sa Ustavom Bosne i Hercegovine nakon odlaska
Visokog predstavnika iz BiH. Ustavni sud Bosne i Hercegovine, kao organ koji odlucuje
o saglasnosti opstih akata sa Ustavom, prilikom ocjene ustavnosti nekih od zakona koje
je donio visoki predstavnik, nije imao jedinstven stav, ta¢nije, misljenja sudija su bila su-
prostavljena i razli¢ita, politicki determinisana, i potpuno nedosljedan u vlastitoj praksi.

Iznesena ustavnopravna analiza kori$tenja Bonskih ovlaséenja Visokog predstavnika
u Bosni i Hercegovini, osim $to ukazuje na njegov uticaj u oblikovanju drzavnog uredenja

2 Prijedlogom amandmana na Ustav Bosne i Hercegovine od 26. aprila 2006. godine bilo je
predvideno da «nadleznosti koje su prenesene na drzavni nivo mogu se vratiti nazad entitetima
uz jednoglasan prestanak drzave i oba entitetay.
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Bosne i Hercegovine, ukazuje i na ¢injenicu da je Bosna i Hercegovina sa Visokim pred-
stavnikom postala drzava sa izrazito ograni¢enim suverenitetom i specificnim oblikom
medunarodnog starateljstva, istovremeno krseéi ljudska prava gradana Bosne i Hercego-
vine.

Djelujuéi kao ustavotvorna i zakonodavna vlast visoki predstavnik je vrsio reviziju
Ustava Bosne i Hercegovine, poremetivsi ustavom utvrdenu i jasno odredenu ravnotezu
izmedu entiteta i Bosne i Hercgovine, sa ciljem jacanja tendencija za centralizacijom i uni-
tarizacijom Bosne i Hercegovine.

Odbrana i zastita Ustavom uspostavljenih institucionalnih odnosa, ustavnog statusa
Bosne i Hercegovine i entiteta, stepen njihove samostalnosti, drzavnosti i suvereniteta i
podrazumijeva energic¢no i kontinuirano analiziranje ustavnopravnih efekata prenesenih
nadleznosti i djelovanja Visokog predstavnika. U ovome smislu zahtjevi za ocjenu ustav-
nosti i zakonitosti i vraanje prenesenih nadleznosti na entitete imaju svoj puni ustavno-
pravni i piliticki osnov.

Kori$éenjem ustavne odredbe (¢lan III taé. 5) po kojoj ¢e Bosna i Hercegovina «preu-
zeti nadleznosti i za druge poslove o kojima se entiteti dogovore», usvojeni su neki zajed-
nicki zakoni i obrazovani organi koji nisu predvideni Dejtonskim mirovnim sporazumom.

Ustavno je pravo entiteta, a ne visokog predstavnika, da se u prethodnom postupku
izjasne o potrebi obrazovanja tih organa i donosenju i sadrzaju odgovarajuéih akata. To bi
predstavljalo garanciju funkcionisanja i sprovodenja istih, elimini$e potrebu postojanja
Visokog predstavnika, te doprinosi op$toj ustavnopravnoj i politickoj stabilizaciji.

Pitanje pravne i ustavnopravne prirode akata visokog predstavnika u buduéem vre-
menu samo ¢e dobiti na aktuelizaciji.
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Constitutional and political nature of Decision of the High
Representative in Bosnia and Herzegovina

Abstract: Nowadays, there are divided opinions in Bosnia and Herzegovina when it comes to
further mandate of the OHR and the institution of the High Representative. However, the e nd of
the mandate of the High Representative is realistically expected in the near future. The need to
abolish the office of the OHR and the institution of the High Representative has been mentioned
increasingly in Bosnia and Herzegovina, especially in the Republic of Srpska. The reasons for the
abolition of the function of the High Representative are different between the entities in Bosnia
and Herzegovina as well as among its constitutive peoples.

The authority of the High Representative has been increasingly questioned.

It is on that basis that questions arise more frequently whether his (High Representative) legal
acts will be valid, in particular individual decisions, such as deprivation of certain rights to citi-
zens, the right to work, political action and passive right to vote.

Representatives of the international community are worried that the interested domestic politi-
cal circles could set a thesis (and be successful at it) that all acts of the High Representative will
cease to apply at the moment when Annex X of the General Framework Agreement for Peace in
Bosnia and Herzegovina is ended.

A number of imposed laws not yet adopted by the local legislator himself, in the event of can-
cellation, would actually return BiH to the original competences under the Constitution BiH, as
the legal consequence.

The institution of the High Representative was set up by Annex X (Agreement on Civilian Imple-
mentation of the Peaceful Solution) of the General Framework Agreement for Peace in Bosnia
and Herzegovina.

Simultaneously, bearing in mind these facts, legally speaking, Bosnia and Herzegovina can not
be classified into any known form of international dependence, however, the objective situation
is such that Bosnia and Herzegovina with the powers vested in the High Representative and the
actions that he is taking, can be considered a state with a specific form of international depen-
dence and a special form of guardianship.

Keywords: Office of the High Representative, Annex X, Dayton Peace Agreement, international
community, imposed laws, sovereignty, General Framework Agreement for Peace in Bosnia and
Herzegovina.
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Sazetak: U referatu se razmatraju zakonska rjesenja i odredena
sporna pravna pitanja za ostvarenje prava na regres osigurava-
Ca prema odgovornom licu u sudskom postupku u slu¢aju oba-
veznog osiguranja od odgovornosti vlasnika odnosno korisnika
motornih vozila za Stete pricinjene trec¢im licima.

Predmet razmatranja su i zakonska rjesenja kojima se ureduje
prelaz potraZivanja oste¢enog kao povjerioca na Zastitini fond i
Biro zelene karte osiguravaca u slucaju kada pomenuti osigura-
vadi isplate naknadu stetu ostecenom licu.

Kljucne rijeci: regres, osiguranje od autoodgovornosti,
osiguranje imovine, osiguravac, osiguranik, odgovorno lice,
osteceno trece lice, subrogacija

1. UVODNE NAPOMENE

Upotrebom motornog vozila moze nastupiti Steta na imo-
vinskim i neimovinskim dobrima treéih lica, s jedne strane, te
biti ugrozena imovina vlasnika ili korisnika motornih vozila
nastupanjem njihove gradanske odgovornosti za Stetu koja je
iz upotrebe vozila nastala, s druge strane.

Naime, vlasnici, korisnici i voza¢i motornih vozila, kao
imaoci navedenih opasnih stvari, svakodnevno su izlozeni gra-
danskoj odgovornosti za Stetu koju bi njihovom upotrebom
mogli pri¢initi tre¢im licima, odnosno obavezi naknade Stete
kao posljedi¢noj gradansko-pravnoj sankeiji te odgovornosti.

Vlasnikom vozila se smatra lice koje ima pravo da upo-
trebljava vozilo u svom interesu i da njime raspolaze.

Korisnikom vozila se u smislu Zakona o osiguranju RS
i FBiH u stvari smatra zakoniti drzalac (posjednik) stvari, odno-
sno u nasem slucaju, lice na koga je vlasnik vozila, na temelju va-
ljanog pravnog osnova, preneo upotrebnu drzavinu, tj. ovlaste-
nje da se sluzi vozilom ili obavezu da navedeno vozilo nadgleda.

Kada govori o “bilo kojem voza¢u motornog vozi-
la” ¢ija je gradanska odgovornost pokrivena osiguranjem od
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autoodgovornosti zakonodavac misli na lice koje u trenutku osiguranog slucaja upravlja
vozilom podrazumjevajuéi pod tim njegov uticaj na nacin i smjer kretanja vozila. Pod voza-
¢em se mogu smatrati i vlasnik ili korisnik vozila, ako u trenutku osiguranog slucaja sami
upravljaju vozilom.

Pod osiguranikom u smislu Zakona o osiguranju RS i FBiH se smatra lice ¢ija se
odgovornost pokriva u skladu sa odredbama navedenog zakona.

To lice moze biti vlasnik, korisnik i bilo koji voza¢ motornog vozila povodom ¢ije
upotrebe je nastupio osigurani slucaj.

Pod osiguravac¢em u smislu Zakona o osiguranju RS i FBiH se smatraju drustvo
za osiguranje koje osigurava od rizika gradanske odgovornosti prouzrokovane upotrebom
vozila na teritoriji BiH, Zastitni fond Republike Srspke, Zastitni fon Federacije BiH i Biro
zelene karte BiH. Odgovornost vozara (prevoznika) je isklju¢ena iz pokrica.

Trecom stranom ili tre¢im licem u smislu osiguranja od autoodgovornosti se
smatraju lica ¢ija je odgovornost pokrivena osiguranjem i lica koja nisu osiguranici, a za-
kljuéila su polisu osiguranja sa osiguravacem.

To su u pravilu lica koja su u zbog saobraéajne nezgode pretrpila Stetu na imovinskim
i neimovinskim dobrima tj. tzv.o$tecena lica.

Osiguranjem od autoodgovornosti, s jedne strane, obezbjeduje se osiguravajuée po-
kri¢e za posljedice gradanske odgovornosti vlasnika ili korisnika ili bilo kojeg voza¢a mo-
tornog vozila koji njegovom upotrebom mogu priciniti Stetu treé¢im licima.

S druge strane, osiguranje od autoodgovornosti obezbjeduje o$te¢enom, pored od-
govornog lica (Stetnika), jo$ jednog vrlo solventnog duznika, a to je osigurava¢ koji ima
obavezu naknade Stete tre¢em licu koje je oSte¢eno nastupanjem dogadaja koji predstavlja
osigurani slucaj.*

Upravo iz navedenih razloga, osiguranje od autoodgovornosti je u interesu kako onih
koji su odgovorni za Stetu, tako i onih koji su oSteceni usljed upotrebe motornog vozila.

Osteéeno lice moze zahtjevati naknadu Stete kako od vlasnika ili korisnika motor-
nog vozila po op$tim pravilima o gradanskoj odgovornosti za Stetu, tako i od osiguravaca
koji na osnovu ugovora ili po samom zakonu ima obavezu da, umjesto svoga osiguranika
(vlasnika ili korisnika motornog vozila) odgovornog za $tetu, nadoknadi $tetu trecem licu.

' Vidi ¢1.940 Zakona o obligacionim odnosima (ZOO), ¢1.7 st.3 i €1.15 st.1 Zakona o osiguranju od
odgovornosti za motorna vozila i drugim obaveznim osiguranjima od odgovornosti - Pre¢is¢rni
tekst, Sluzbeni glasnik Republike Srpske br.102/09) , te ¢1.1 st.1 Zajednickih uslova za osiguranje
vlasnika odnosno korisnika motornih i priklju¢nih vozila za Stete priCinjene tre¢im licima od
20.11.2000 godine koje je donio Upravni odbor Biroa osiguranja Republike Srpske - u daljem
tekstu Zajednicki uslovi.
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Iako moze zahtjevati naknadu Stete i od odgovornog lica i od osiguravaca, ostec¢eni
moze istu naplatiti samo od jednog od njih, jer bi se u suprotnom neosnovano obogatio,
odnosno ostvario vecu naknadu iz osiguranja nego $to iznosi teta koju je pretrpio, $to bilo
u suprotnosti sa nacelom obeStecenja u pravu osiguranja.

Dakle, u osiguranju od autoodgovornosti, oStecenom je zabranjeno da kumulira na-
knadu Stete koju bi ostvario od odgovornog lica po opstim pravilima o gradanskoj odgo-
vornosti za Stetu sa naknadom koju ostvaruje od osiguravaca na osnovu ugovora o osigu-
ranju imovine.

Osiguravac koji je isplatio oSteéenom naknadu Stete povodom dogadaja koji pred-
stavlja osigurani slucaj u osiguranju od autoodgovornosti, stie, po samom zakonu, pravo
da od svoga osiguranika odgovornog za nastupanje osiguranog slucaja (saobracajne nez-
gode) trazi da mu vrati ono $to je platio oSteéenom. (pravo regresa).

Zakonska personalna subrogacija osiguravaca postoji i u osiguranju od au-
toodgovornosti u slucaju kada Zastitni fond, nakon isplate naknade Stete o$te¢enom licu,
spreuzima sva prava ostecenog*® koja proizilaze iz nezgode prema licu odgovornom za
Stetu ili njegovom osiguravacu, kao i prema sredstvima drustva za osiguranje koje je u
postupku posebne likvidacije.

2. POJAM PRAVA REGRESA U OSIGURANJU OD

AUTOODGOVORNOSTI

Regres je izraz koji izvorno potice od latinske rijeci ,regredior”, ,regressus sum* §to
znadi i¢i nazad, odnosno vratiti se. U slicnom znacenju (povratak, povlacenje, odstupanje)
rije¢ regres postoji i u drugim jezicima.3

U gradanskom pravu, i to u najsirem smislu, izraz regres se upotrebljava da oznaci
odstetu, odnosno obesteéenje za pretpljeni gubitak, odnosno naplatu.

U obligacionom pravu, rijec regres se upotrebljava da bi se oznadcilo ,pravo duz-
nika iz nekog obligacionog odnosa koji je izvrsio isplatu duga poveriocu, da od drugih, na
osnovu ugovora ili zakona odgovornih ili obavezanih lica zahteva vra¢anje isplacenog.“

U pravu osiguranja, rijec regres oznacava pravo osiguravaca da od lica koje je od-
govorno za Stetu trazi povrat isplacenog iznosa odstete.

U gotovo istom znacenju, ali pod nazvom ,pravo regresa od osiguranika“, rije¢

2 Vidi €l.15 st.4 Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i drugim obaveznim

osiguranjima od odgovornosti - Pre¢is¢rni tekst, Sluzbeni glasnik Republike Srpske br.102/09) i
¢l.16 st.4 Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o obaveznom
osiguranju od odgovornosti (Sluzbene novine FBiH br.27/05)

Engl. “recourse* , Njem. ,,Regress, Ital. ,,ricorso, Franc. ,,recours®

Ilija Babi¢, Leksikon obligacionog prava - III izmenjeno i dopunjeno izdanje, str.327, Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2008.
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regresa se upotrebljava i u pravu osiguranja u Bosni i Hercegovini.s

Navedenim zakonskim odredbama zakonodavac je jasno odredio granice prava re-
gresa osiguravaca u osiguranju od odgovornosti, propisujuéi da osiguravac navedeno pra-
vo ostvaruje prema osiguraniku, dakle prema licima ¢iju gradansku odgovornost pokriva
na osnovu ugovora o osiguranju od autoodgovornosti, ali samo ukoliko su ista to pokrice
izgubila upravljajuci vozilom u okolnostima i pod uslovima propisanim zakonom.

Dakle, pokrice gradanske odgovornosti za Stetu - odnosno pokrice obaveze naknade
Stete, osiguranik (vlasnik, korisnik ili bilo koji voza¢ motornog vozila) moze izgubiti pod
uslovima propisanim zakonom i pravilima osiguravaca®, u kom slu¢aju osiguravac koji je
isplatio o$te¢enom naknadu Stete povodom dogadaja koji predstavlja osigurani slucaj u
osiguranju od autoodgovornosti, stice, po samom zakonu, pravo da od svoga osiguranika
odgovornog za nastupanje osiguranog slucaja (saobracajne nezgode) trazi da mu vrati ono
Sto je umjesto njega platio ostecenom. Ovo pravo osiguravaca u osiguranju od autoodgo-
vornosti se zove pravo regresa od osiguranika’, o ¢emu ce biti rijeci u daljim izlaga-
njima.

3. PRETPOSTAVKE ZA NASTANAK PRAVA REGRESA PREMA
OSIGURANIKU

3.1. Da bi osiguravac¢ imao pravo regresa prema osiguraniku potrebno je
da se ispune slijedeéi uslovi:

- da je osiguravac od odgovornosti isplatio naknadu ostecenom u saobra-
¢ajnoj nezgodi®;

Isplata naknade Stete oste¢enom licu u saobracajnoj nezgodi je primarni i osnovni
uslov za nastanak regresnog prava osiguravaca da tu naknadu potrazuje od lica koja su
odgovorna za nezgodu. To je dakle prva odluzéna pravnorelevantna ¢injenica koju ée osi-
guravac kao regresni povjerilac morati dokazati u regresnom parni¢nom postupku.

- da su nezgodu prouzrokovala lica ¢ija je odgovornost prema treéim stra-
nama pokrivena po odredbama entitetskih Zakona o osiguranju?’;

> Vidi ¢1.12 Zakona o osiguranja za motorna vozila i drugim obaveznim osiguranjima od odgovo-
rnosti - Preciséeni tekst, (Sluzbeni glasnik Republike Srpske br.102/09 - u daljem tekstu Zakon o
osiguranju RS) i ¢1.13 Zakona o osiguranja za motorna vozila i ostale odredbe o osiguranju od od-
govornosti (Sluzbene novine Federacije BiH br.27/05 - u daljem tekstu Zakon o osiguranju FBiH)

¢ Vidi ¢l 12 Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i drugim obaveznim osigu-
ranjima od odgovornosti - Pre¢is¢eni tekst, Sluzbeni glasnik Republike Srpske br.102/09) , te ¢1.4
Zajednickih uslova

7 Vidi ¢l.11 st.1 alineja IT i €l. 12 Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i drugim
obaveznim osiguranjima od odgovornosti - Prec¢is¢eni tekst, Sluzbeni glasnik Republike Srpske
br.102/09) , te ¢1.4 st. 2 Zajednickih uslova

8 Vidi ¢1.12 Zakona o osiguranju RS i ¢1.13 Zakona o osiguranju FBiH

® “Osiguranje od autoodgovornosti pokriva gradansku odgovornost, vlasnika, korisnika i bilo
kojeg vozaca motornog vozila prema tre¢im stranama koje imaju zahtjev za odstetu od osigu-
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Saobracajna nezgoda do koje je doslo treba da bude u uzro¢noj vezi sa aktivnim ili
pasivnim radnjama vlasnika, korisnika ili bilo kojeg vozac¢a motornog vozila koje je partici-
piralo u nezgodi, pri ¢emu se misli na radnje pobliZze navedene u ¢l.12 Zakona o osiguranju
RS odnosno ¢l.13 Zakona o osiguranju FBiH.

- da su vlasnik, korisnik ili bilo koji voza¢ motornog vozila, kao lica ¢ija je
gradanska odgovornost pokrivena osiguranjem od odgovornosti odgovorna
za nezgodu po odredbama Z00*/ po vaze¢im propisma';

Pod odgovorno$éu za nezgodu po odredbama ZOO u smislu entitetskih Zakona o osi-
guranju se podrazumjeva gradanska vanugovorna odgovornost za Stetu koja je regulisana
op$tim i posebnim odredbama o odgovornosti za Stetu sadrzanim u ZOO, bez obzira da li
se radi o odgovornosti po osnovu krivice, odgovornosti bez obzira na krivicu, odgovorno-
sti po pravicnosti ili pak odgovornosti za mjeSoviti slucaj. Za nastanak vanugovorne gra-
danske odgovornosti za Stetu potrebno je da postoje subjekti odgovornosti tj. odgovorna
i oSteéena lica, Stetna Cinjenica bilo da se ista manifestuje kao Stetna radnja ili pak Stetni
dogadaj, protivpravnost, Steta, uzro¢na veza izmedu Stetne ¢injenice i Stete kao njene po-
sljedice, krivica $tetnika u slucaju subjektivne odgovornosti odnosno opasnost stvari ili
djelatnosti od koje potice Steta, u slucaju objektivne odgovornosti za Stetu.'?

Za nastanak odgovornosti po pravi¢nosti je potrebno da je Stetu prouzrokovalo lice
koje za istu nije odgovorno, a Steta se ne moze naplatiti od lica koje bilo duzno da vodi
nadzor nad njim', odnosno da je Stetu pric¢inio maloljetnik sposoban za rasudivanje koji
nije u stanju da je nadoknadi* ili pak da je Steta nastala usljed udesa izazvanog motornim
vozilima u pokretu u situaciji kada za udes nije kriv niti jedan od imalaca motornih vozila
koja su participirala u udesu, pa razlozi pravi¢nosti zahtjevaju da se odgovornost izmedu
imalaca motornih vozila ne rasporedi na jednake dijelove, ve¢ da jedan od njih snosi veéu
naknadu od drugog.'s

Za nastanak odgovornosti za mjeSoviti slu¢aj (casus mixtus) potrebno je da je da neko
lice skrivi neku nepravilnost ( na primjer, preduzece za puteve ne preduzme blagovremeno
mjere za odrzavanje puteva), ali zbog takvog propusta ipak ne nastane Steta, ve¢ nastupi
samo situacija koja je podobna da dovede do nastanka Stete. Ako nakon toga nastane Steta
koja je u vezi sa tako stvorenom opasnom situacijom (na primjer: automobil naleti na

ranika, u skladu sa odredbama vazeéeg Zakona o obligacionim odnosima.” - ¢1.7 st.1 Zakona o
osiguranju RS “Osiguranje pokriva gradansku odgovornost posjednika, vlasnika i bilo kojeg
vozata motornog vozila prema tre¢im licima koja imaju zahtjev za odstetu od osiguranika u
skladu sa odredbama Zakona o obligacionim odnosima (Sluzbeni list RBiH», br. 2/92, 13/93 i
13/94 i Sluzbene novine Federacije BiH», br. 29/03) - ¢1..6 Zakona o osiguranju FBiH

Vidi ¢l.12 Zakona o osiguranju RS

Vidi ¢l.13 Zakona o osiguranju FBiH

Vise o pretpostavkama gradanske odgovornosti za $tetu vidi kod S.Stanisi¢, ,,Objektivna odgvor-
nost za $tetu”, str.60-79, Panevropski univerzitet ,,Apeiron“ , Banja Luka, 2012 godine.

Vidi €1.169 st.1 ZOO

Vidi ¢1.169 st.2 ZOO

Vidi ¢1.178 st.4 ZOO - in fine
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udarnu rupu ili poledicu na kolovozu), postoji odgovornost za mjesoviti slucaj, jer Steta
nebi nastala da ne postoji skrivljeni polozaj odnosno situacija podobna za nastanak Stete
(udarna rupa, zaleden kolovoz) koju je svojim propustanejm preduzece za odrzavanje pu-
teva.!

- da je do saobraéajne nezgode doslo u slucaju:

a). kada je vozaé upravljao vozilom bez vozacke dozvole?”

Motornim vozilom u saobraéaju na putu moze upravljati samo lice koje ima vazecu
vozacku dozvolu, stranu vozacku dozvolu ili medunarodnu vozacku dozvolu odgovarajuce
kategorije koju mora da nosi sa sobom.*

Vozac je upravljao vozilom ,bez vozacke dozvole” u slucaju:

- kada u trenutku nezgode kod sebe nije imao vozacku dozvolu jer mu ista nije ni
izdata,

- kada u trenutku nezgode kada u trenutku nezgode nije imao vozacku dozvolu za
vrstu i kategoriju vozila kojim je upravljao,

- kada je u trenutku nezgode upravljao vozilom, a vozacka dozvola mu je privreme-
no oduzeta ili mu je oduzeta zbog izrecene mjere bezbjednosti ili zastitne mjere
zabrane upravljanja motornim vozilom odredene kategorije

Izuzetak od ovoga pravila ¢e postojati u slucaju kada lice upravlja vozilom za vrijeme
obuke za polaganje vozackog ispita koja je propisana zakonom.

U svim iznesenim slucajevima osiguravac ima pravo regresa i to ne samo prema vo-
zacu odgovornom za nezgodu, nego i prema vlasniku i korisniku (drzaocu, posjedniku)
motornog vozila, uz uslov da su i oni, pored vozaca, odgovorni za nezgodu po odredbama
Z00. To ¢ée najcesée biti oni slucajevi kada je vozaé upravljao vozilom bez vozacke dozvole
uz izriditu ili precutnu saglasnost vlasnika odnosno korisnika vozila kojim je pri¢injena
Steta.'

Osiguravac ¢e imati pravo regresa prema vlasniku ili korisniku vozila kojim je uprav-
ljao vozac bez vozacke dozvole, ako je vozilo oduzeto od imaoca na protivpravan nacin, a
imalac (vlasnik, korisnik) je odgovoran za oduzimanje vozila,* jer ga je svojom skrivlje-
nom aktivnom ili pasivnom radnjom uéinio dostupnim takvom vozacu.

Osiguravac ¢e imati pravo regresa prema vlasniku odnosno korisniku vozila i slu¢aju

16 ViSe o odgovornosti za mjesoviti slucaj vidi kod S.Stanisi¢, ,,Objektivna odgvornost za Stetu®,
str.93-95, Panevropski univerzitet ,,Apeiron , Banja Luka, 2012 godine.

17 Vidi €1.12 t.1 Zakona o osiguranju RS i ¢1.13 t.b Zakona o osiguranju FBiH

8 Vidi ¢1.172 st.1 i 2 Zakona o osnovima bezbjednosti saobracaja na putevima u Bosni i
Hercegovini (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine br.6/06.75/06,44/07,84/09 1 48/10 - u daljem
tekstu ZOOBS BIH)

1 Vidi ¢1.174 ZOO

2 Vidi €1.175 ZOO
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kada su ova lica povjerila vozilo vozac¢u bez vozacke dozvole kao licu koje nije osposobljeno
ili ovlasteno da njime upravlja, kao i u slu¢aju, ako mu nisu skrenula paznju na skrivene
mane ili svojstva vozila, a $teta nastane zbog te mane i svojstva vozila.**

Samo ukoliko vlasnik ili korisnik nije odgovoran za oduzimanje vozila, pravo regresa
postoji samo prema vozacu, jer je vozac koji je odgovoran za nezgodu upravljao vozilom
bez saglasnosti vlasnika ili korisnika vozila kao osiguranika.>

b) Kada je lice koje je upravljalo vozilom odgovorno za nezgodu upravlja-
lo vozilom bez saglasnosti osiguranika?3

,Upravljati vozilom bez saglasnosti osiguranika“ (vlasnika ili korisnika vozila) podra-
zumjeva slucajeve kada vozac koji je odgovoran za nezgodu upravlja vozilom u vrijeme, na
nacin i na realacijma za koje ne postoji izri¢ita ili pre¢utna saglasnost vlasnika ili korisnika
(drzaoca) vozila.

U ovom slucaju pravo regresa osiguravaca od odgovornosti postoji samo prema voza-
¢u, jer je vozac koji je odgovoran za nezgodu upravljao vozilom bez saglasnosti vlasnika ili
korisnika vozila kao osiguranika.?

¢) Kada je vozac ukrao vozilo ili je upravljao njime znajuéi da je ukrade-
no>

I u ovom slucaju pravo regresa postoji ne samo prema vozacu ve¢ i prema vlasniku
ili korisniku vozila, ako su skrivili da dode do krade vozila ili ako su pak i sami znali da je
vozilo kojim je priuzrokovana nezgoda ukradeno i saglasili se da vozac upravlja ukradenim
vozilom.

d) Kada vozilo koje je prouzrokovalo nezgodu nije koristeno u svrhu koja
je navedena u ugovoru o osiguranju=*

Pravo regresa prema vozacu koji je vozilom upravljao u vrijeme nezgode, ali i prema
vlasniku ili korisnku vozila ¢e postojati ako, na primjer, autobus nije koristen u svrhu jav-
nog prevoza, ako automobil nije koriSten za prevoz lica i stvari, ve¢ za neku drugu svrhu
koja nije predvidena ugovorom o osiguranju.

¢) Kada je vozac bio pod uticajem alkohola ili droga, koji su ga onemogu-
¢ili (sprijecili) da ima kontrolu nad vozilom*

21 Vidi €1.176 st.2 i 4 ZOO

22 Vidi €1.12 Zakona o osiguranju RS i ¢1.13 Zakona o osiguranju FBiH

Vidi ¢1.12 t.2 Zakona o osiguranju RS i ¢1.13 t.c Zakona o osiguranju FBiH

Vidi €1.12 Zakona o osiguranju RS i ¢1.13 Zakona o osiguranju FBiH

Vidi ¢1.12 t.3 Zakona o osiguranju RS i ¢1.13 t.d Zakona o osiguranju FBiH

Vidi ¢1.12 t.4 Zakona o osiguranju RS i ¢1.13 t.e Zakona o osiguranju FBiH

Vidi ¢1.12 t.5 Zakona o osiguranju RS i €1.13 - poslednja tacka Zakona o osiguranju FBiH

23

24

25

26

27
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Pravo regresa osiguravaca kako prema vozacu, tako i prema vlasniku odnosno kori-
sniku vozila postoji pod uslovom da su odgovorni za nezgodu u skladu sa ZOO (vazeéim
propisima) i to u slucaju kada je voza¢ upravljao vozilom pod uticajem alkohola iznad
zakonom propisane koli¢ine ili pod uticajem droga, uz uslov da je intoksikacija alkoholom
ili drogama onemogucila (sprijecila) vozaca da ima kontrolu nad vozilom, pa je iz toga
razloga nastupila Steta.

Sintagma ,,pod uticajem alkohola“ ,koja se koristi u entitetskim Zakonima o osigu-
ranju® i sintagma ,pod djelovanjem alkohola“ koja se koristi u Zakonu o osnovima be-
zbjednosti saobracaja na putevima u Bosni i Hercegovini- u daljem tekstu ZOOBS BiH?,
po nasem misljenju, imaju isto znacenje, jer pojmovi ,uticaj“ i ,djelovanje”, u kontekstu
navedenih zakonskih odredaba predstavljaju sinonime.

Iz smisla upotrebljenih rijeéi i izraza u zakonskom tekstu odredbe ¢l.174 st.2 ZOOBS
BiH proistice da je navedenom odredbom ustanovljena pretpostavka kada se smatra da je
neko lice pod uticajem (djelovanjem) alkohola.

3.2. Utvrdivanje da li je vozaé pod uticajem alkohola ili droga
Da li je neko lice pod uticajem alkohola vrs$i se mjerenjem kolicine alkohola u orga-
nizmu i struénim pregledom.

U smislu Zajednickih uslova, smatraée se da je pod uticajem alkohola i lice koje po-
slije saobracajne nezgode izbjegne ili odbije da se podvrgne ispitivanju alkoholisanosti,
odnosno ako konzumira alkohol da da onemoguci utvrdivanje alkohola u krvi odnosno
stepena alkoholisanosti u trenutku nastanka udesa.

Da li je neko lice pod uticajem droga vrsi se posebnim metodama odnosno reagensi-
ma na pojedine vrste droga. Za zakljuc¢ak da li je neko lice pod uticajem droga dovoljno je
da se odgovarajuéim metodama utvrdi prisustvo droga u organizmu vozaca, bez obzira na
koli¢inu, a smatraée se da je pod uticajem droga, ako poslije saobratajne nezgode izbjegne
ili odbije da se podvrgne ispitivanju da li je pod uticajem droga .3

Mjerenje koli¢ine alkohola u organizmu se vrsi koristenjem vise metoda i to:

1. analizom krvi i urina, te drugim metodama mjerenja kolic¢ine alkohola u organizu-
mu;

2. odgovarajuéim sredstvima ili aparatima za mjerenje alkoholizaranosti (alkometar,
alkosenzor i dr.)

U slucaju mjerenja koli¢ine alkohola u organizmu analizom krvi i urina ili odgovara-
juéim sredstvima ili aparatima, smatrace se da je lice pod uticajem (djelovanjem) alkohola
kada koli¢ina alkohola u krvi iznosi vise od 0,3 gr/kg ili ako je pomoéu odgovarajuceg sred-
stva ili aparata utvrdeno prisustvo alkohola u organizmu u koli¢inama veéim od 0,3 gr/kg.

2 Vidi €1.12 t.5 Zakona o osiguranju RS i €1.13 - poslednja tacka Zakona o osiguranju FBiH
¥ Vidi ¢1.174 st.112
0 Vidi ¢1.4 st.1 t.3a - ad) Zajednickih uslova

31 Vidi €1.4 st.1 t.3b. ba) Zajednickih uslova
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U slucaju utvrdivanja znakova poremecenosti struénim pregledom ispitanika, sma-
trace se da je pod uticajem (djelovanjem) alkohola lice kod kojeg se, bez obzira na koli¢inu
alkohola u krvi, struénim pregledom utvrdi da pokazuje znake poremecenosti izazvane
dejstvom alkohola.

Kada su u pitanju knaditati za vozaca, vozaci mladi od 21 godine starosti ili vozaci
koji imaju manje od 3 godine vozackog iskustva, vozaci vozila koji obavljaju javni prevoz,
vozaci vozila kojima je upravljuanje vozilom osnovno zanimanje, instruktori voznje, te vo-
za¢i odredenih kategorija (C,CE,D i DE) i potkategorija (C1 C1iE i D1 i D1E, smatraée da
su pod uticajem alkohola, ako se gore navedenim metodama utvrdi prisustvo alkohola u
krvi odnosno organizmu u koli¢inama veéim od 0,0 g/kg, odnsono kod kojih se strué¢nim
pregledom utvrdi da pokazuju znake poremecéenosti izazvane djestvom alkohola.?*

3.3. Uzroéna veza izmedu dejstva alkohola ili droga, kontrole voza¢a nad
vozilom i nastale Stete

Osim gore izlozenog, da bi osigurava¢ imao pravo regresa prema osiguraniku zbog
voznje pod uticajem alkohola ili droga, u sudskoj praksiss i dijelu pravne nauke®* se zau-
zima stav da je potrebno da postoji i uzrocna veza izmedu takvog stanja vozaca i nastale
Stete koja je pokrivena osiguranjem. Drugim rije¢ima, potrebno je da je upravo alkoholna
intoksikacija ili prisustvo droga u organizmu onemogucila vozaca da ima kontrolu nad
vozilom, pa je usljed takvog stanja vozaca nastupila Steta.

3.4. Teret dokazivanja uzrocne veze

Tako u pravnoj nauci postoje i suprotna misljenjass, teret dokazivanja navedenih od-
luénih ¢injenica je na vozacu, a ne na osiguravacu, obzirom da je Zajednickim uslovima za
osiguranje vlasnika odnosno korisnika motornih i priklju¢nih vozila od odgovornosti za
Stete priinjene trecim licima koji su bili na snazi do 01.01.2014 godine i sada vazec¢im Za-
jednickim uslovima za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u Republici Srpskoj
koje je donio Upravni odbor Agencije za osiguranje Republike Srpske 3¢, kao i Uslovima
osiguranja od autodgovornosti koji su na snazi u Federaciji BiH¥, pored ostalog, propi-
sano da pravo regresa osiguravaca neée postojati ako voza¢ osiguranog vozila dokaze da
nastanak $tete nije u uzro¢noj vezi sa njegovom alkoholisano$éu ili drogiranoséu.

32 Vidi ¢1.174 st.3 t.1-6 ZOOBS BiH

3 Vidi odluke Vrhovnog suda Srbije br.Rev.3404/2000 - citirano prema P.Suleji¢ Pravo osiguranja,
str.448, fusnote br 1184, Centar za publikacije Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd, 2005
godine, te odluke br.Okruznog suda u Beogradu br.Gz.2373/2000, GZz.1247/99, Gz.670/00
citirane od istog autorai u istom djelu , str.449, fusnote br.11851 1186

3 Vidi vise o tome kod P.Suleji¢, Pravo osiguranja, str.448, Centar za publikacije Pravnog fakulteta
u Beogradu, Beograd, 2005 godine

35 Vidi vise o tome kod P.Suleji¢, Pravo osiguranja, str.447, Centar za publikacije Pravnog fakulteta
u Beogradu, Beograd, 2005 godine

% Vidi ¢1.4 st.3 t.1 b Zajednickih uslova za osiguranje vlasnika odnosno korisnika motornih i
prikljuénih vozila od odgovornosti za $tete pri¢injene tre¢im licima od 20 11.2000 godine i ¢1.4
st.2 Zajednickih uslova za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u Republici Srpskoj
(Sluzbeni glasnik Republike Srpske br.115/2013

37 Vidi €1.3 st.3 Uslova za osiguranje od automobilske odgovornosti koji su na snazi od 01.08.1998 g.
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U prilog da je teret dokazivanja navedenih odlu¢nih ¢injenica na vozacu, su i rezo-
novanja nekih drugih pravnih pisaca koji ukazuju da iz formulacije Uslova osiguranja o
iskljutenju iz osiguravajuéeg pokrica Steta koje su prouzrokovane pod djestvom alkohola
proistice tzv.apsolutni karakter ovoga iskljucenja, tako da uopste izostaje potreba utvrdi-
vanja uzrocene veze izmedu voznje u stanju pijanstva i nastale Stete.

Isti karakter ima i formulacija iskljuCenja iz osiguravajuceg pokri¢a zbog neposto-
janja vozacke dozvole, jer se u tom slucaju ne utvrduje da li je zbog Stete doslo zbog toga
$to vozac nije raspolagao odredenim znanjem u upravljanju vozilom ili iz nekih drugih
uzrokas®, ve¢ se Uslovima propisuje da osiguranik odnosno voza¢ mora da dokaze da nije
kriv ,za postojanje okolnosti iz st.1 ¢l.4 Uslova tj. $to je vozilom upravljalo bez vozacke
dozvole.®

f) kada je nezgoda izazvana namjerno+°

U pravu osiguranja se ve¢ tradicionalno iz osiguravajuceg pokrica iskljucuju Stete
koje su pricinjene namjerno, pa je takav slucaj predviden i u pravu osiguranja od autood-
govornosti u Federaciji BiH.

Dakle, prema odredabama Zakona o osiguranju FBiH pravo regresa osiguravaca od
odgovornosti ¢e postojati kako prema vozacu koji je upravljajuéi vozilom namjerno pro-
uzrokovao Stetu, tako i prema vlasniku ili korisniku motornog vozila ako su odgovorni za
Stetu u skladu sa vazeéim propisima, pri ¢emu se misli na propise kojima je uredena gra-
danska odgovornost za $tetu, dakle prvenstveno na ZOO.

4. SUBROGACIJA OSIGURAVACA U OSIGURANJU OD

ODGOVORNOSTI

U gradanskom obligacionom pravu subrogacija znaci promjenu subjekta ili objekta
u gradansko-pravnom odnosu tako da njegove osnovne prave posljedice ostanu neizmje-
njene. Promjena subjekta u obligaciji zove se personalna subrogacija. U pravu osiguranja
subrogacija predstavlja prelazak osiguranikovih prava ili prava treceg oStecenog lica na
osiguravaca, koji u tom slucaju sti¢e pravo da od lica koje je odgovorno za Stetu potrazuje
ono §to je platio svome osiguraniku odnosno ostec¢enom.

4.1.U imovinskim osiguranjima, a ne samo u osiguranju od odgovornosti, oste-
¢enom licu (osiguraniku iz ugovora o osiguranju imovine) je zabranjeno da kumulira na-
knadu Stete koju bi ostvario od odgovornog lica po opstim pravilima o gradanskoj odgo-
vornosti za Stetu sa naknadom koju ostvaruje od osiguravaca na osnovu ugovora o osigu-
ranju imovine. Ako bi se o$te¢enom omogucilo da kumulira zahtjev iz osnova odgovornosti
za $tetu sa zahtjevom iz ugovora o osiguranju imovine, onda bi oSteéeni mogao da naplati
dvostruki iznos Stete, $to bi bilo viSe od Stete koju je stvarno pretrpio. Ipak, oSteceni (osi-

3% Vidi viSe o tome kod I. Jankovec, Obavezno osiguranje od motornih vozila, str.232, Savremena
Administracija, Beograd, 1977.

¥ Vidi ¢l.4 st.3 t.1a Zajednickih uslova za osiguranje vlasnika odnosno korisnika motornih i
priklju¢nih vozila od odgovornosti za Stete pric¢injene tre¢im licima od 20 11.2000 godine

40 Vidi €1.13 t.1 Zakona o osiguranju FBiH
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guranik) bi mogao koristiti oba ova prava samo do visine stvarne $tete tj. samo ako od jed-
nog duznika nije dobio cjelokupnu naknadu Stete, pa iz toga razloga od drugoga duznika
trazi neostvareni dio Stete.

U slucaju kada se osiguranik iz osiguranja imovine prvo obrati osiguravacu za nakna-
du iz ugovora o osiguranju, a osigurava¢ mu tu naknadu isplati, onda ,isplatom naknade
iz osiguranja, prelaze na osiguravaca, po samom zakonu, do visine ispla¢ene naknade sva
osiguranikova prava prema licu koje je po ma kom osnovu odgovorno za Stetu.#“ Ovaj pre-
laz prava sa osiguranika na osiguravaca naziva se subrogacija osiguravaca.

4.2. Konacéno, svojevrstan vid zakonske personalne subrogacije osiguravaca posto-
jiiu osiguranju od autoodgovornosti u slu¢aju kada Zastitni fond, nakon isplate naknade
Stete oSte¢enom licu, ,preuzima sva prava osteéenog“+* koja proizilaze iz nezgode prema
licu odgovornom za Stetu ili njegovom osiguravacu, kao i prema sredstvima drustva za
osiguranje koje je u postupku posebne likvidacije.

Osnov za ovaj vid subrogacije sadrzan je u pravilu obligacionog prava prema kojem,
na osiguravaca koji je imajudi pravni interes ispunio obavezu licu ostecenom u saobracaj-
noj nezgodi, u ¢asu ispunjenja, po samom zakonu, zajedno sa svim sporednim pravima,
prelazi potrazivanje oSte¢enog kao povjerioca.+

Nema sumnje da Zastitni fond ima pravni interes da ispuni obavezu naknade Stete
oSte¢enom u saobracajnoj nezgodi, povodom Stete koju je prouzrokovalo lice koje je ostalo
nepoznato, koje nije osiguralo autodogovornost i u slu¢ajevima kada je protiv drustva za
osiguranje pokrenut postupak posebne likvidacije zbog stecaja ili oduzimanja dozvole za
rad i to utoliko prije jer je to njegova zakonska obaveza.#

5. DOSPJELOST PRAVA REGRESA I SUBROGACIJE I ZASTARJELOST

Pravo na vraéanje ispla¢ene naknade Stete od lica odgovornih za Stetu (pravo regre-
sa osuguravaca prema osiguraniku odgovornom za $tetu i pravo na naplatu potrazivanja
prema odgovornom licu ili njegovom osiguravacu, odnosno prema sredstvima drustva za
osiguranje koje je u postupku posebne likvidacije koje je preslo na Zastitni fond i Biro
zelene karte kao osiguravaca po osnovu zakonske subrogacije, dospjevaju u ¢asu kada ovi
osiguravaci isplate oStecenom naknadu Stete.

0d toga se trenutka regresni duznici i duznici iz osnova subrogacije nalaze u docnji
prema titularima regresnih i subrogacijskih prava, tako da od tada pomenuti titulari imaju
pravo da potrazuju zakonske kamate na isplaceni iznos naknade Stete.

Zastarjelost potrazivanja osiguravaca prema tre¢em licu odgovornom za nastupanje
osiguranog sluc¢aja pocinje teéi kad i zastarjevanje potrazivanja osiguranika prema tom

1 Vidi €1.939 ZOO

42 Vidi ¢l.15 st.4 Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i drugim obaveznim
osiguranjima od odgovornosti - Precis¢rni tekst, Sluzbeni glasnik Republike Srpske br.102/09)

# Vidi €1.300 ZOO

* Vidi ¢1.15 st.1 Zakona o osiguranju RS i ¢1.16 st.1 Zakona o osiguranju FBiH
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licu i navrsava su istom roku, odnosno u roku od 3 godine.*

Pravo regresa ili subrogacije koje je osiguravac stekao prema odgovornom licu u ¢asu
isplate naknade S$tete, nije nikakvo originarno (izvorno pravo), ve¢ pravo istog sadrzaja
obima i trajanja koje je imao o$teéeni prema licu odgovornom za Stetu.

ZAKLJUCAK:

Regresna prava osiguravaca nastaju u svakom onom slucaju kada je osiguravac, zbog
zabrane isticanja zakonom ili uslovima predvidenih prigovora (na primjer, da je voza¢ na-
mjerno prouzrokovao Stetu; da je vozac bio pod uticajem alkohola; da je upravljao vozilom
bez vozacke dozvole i dr.), morao isplatiti Stetu oSteéenom licu i pored ¢injenice $to je rije¢
o ostvarenju rizika koji je isklju¢en iz osiguravajuceg pokriéa, kao i u slu¢ajevima prelaska
na osiguravaca, onih prava osiguranika, koje je isti imao prema licu koje je odgovorno za
Stetu.

Dakle, odgovorno lice, treba da snosi posljedice vlastite gradanske odgovornosti za
nastalu Stetu, ako prema uslovima osiguranja ne uziva osiguravajuce pokrice, a osigura-
vacu, kao strani u ugovoru o osiguranju od odgovornosti se u takvim pravnim situacijama
treba priznati pravo na povracaj onoga $to je na osnovu direktnog zahtjeva oste¢enog mo-
rao platiti.

Zhog znacaja koji regresno pravo osiguravaca ima za ostvarenje zastitne, akumula-
tivne i preventivne funkcije osiguranja, smatramo da bi ovom institutu, de lege ferenda,
trebalo posvetiti vise paznje.

LITERATURA:
1. Babig, I. (2008). Leksikon obligacionog prava - III izmenjeno i dopunjeno izdanje, str.327, Beo-
grad: Sluzbeni glasnik.

2. Jankovec, I. (1977). Obavezno osiguranje od motornih vozila, str.232, Beograd: Savremena Ad-
ministracija.

3. Suleji¢, P. (2005). Pravo osiguranja, str.447, Beograd: Centar za publikacije Pravnog fakulteta
u Beogradu.

4.  Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i drugim obaveznim osiguranjima od
odgovornosti - Preci§érni tekst, Sluzbeni glasnik Republike Srpske br.102/09).

5.  Zakona o osiguranju RS ¢l.13 t.d Zakona o osiguranju FBiH.

6.  Zakona o osnovima bezbjednosti saobracaja na putevima u Bosni i Hercegovini (Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine br.6/06.75/06,44/07,84/09 i 48/10 - u daljem tekstu ZOOBS BIH).

% Vidi o tome vise kod P.Sulejié, op.cit. str.374-376 i sentence br.1018 i 1020 na strani br.375 kao
i ¢1.380 st.6 ZOO
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Legal recourse and subrogation in insurance for self-
responsibility

Summary: This paper discusses the legal solutions and certain disputable legal issues for the re-
alization of the right to recourse insurer against the responsible person in the court proceedings
in the case of compulsory liability insurance of owners or users of motor vehicles for the damage
caused to third parties.

The paper deals with the legal solutions governing the transition of the damaged claims as a
creditor in the Secured Fund and the Green Card Bureau of Insurers in the case when the afore-
mentioned insurers pays the compensation for damage to the injured party.

Keywords: Recovery, self-insurence, estate insurence , the insurer, the insured, responsible per-
son, the damaged third party, subrogation.
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Sankcije u novom prekrSajnom pravu
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Apstrakt : Kao posebna grana kaznenog prava, novo prekrsaj-
no pravo Federacije BIH iz 2014. godine sadrZi niz specifi¢nih i
originalnih resenja u pogledu pojmovnog odredenja prekrsaja,
prekrsajne odgovornosti i sistema prekrsajnih sankcija. To je i
logicno jer se na strani ucinioca prekrsaja mogu naci razlicite
kategorije lica : maloletno lice, punoletno lice, odgovorno lice u
pravnom licu, preduzetnik i pravno lice za koje zakon propisuje
razlicite vrste prekrsajnih sankcija. Upravo u ovom radu ce biti
razmotreni i analizirani brojni pojnmovi vezani za pojam, ele-
mente, vrste, ulogu i karakteristike sistema prekrsajnih sankcija
u pravu Federacije Bosne i Hercegovine.

Kljune reci: zakon, prekrsaj, ucinilac, sud, odgovornost,
sankcije

UvOoD

Prekrs$ajno pravo predstavlja razudeni sistem zakonskih
pravnih propisa kojima se u cilju zastite javnog poretka i drus-
tvenih vrednosti koje nisu zasti¢ene krivi¢nim zakonodavstvom
odreduju prekrsaji kao povrede (krSenje) propisa, prekrsajna
odgovornost njihovih ucinilaca i sistem prekrsajnih sankcija
koje nadlezni drzavni organi — sud primenjuju prema ucinio-
cima prekrsaja, a kojima im se oduzimaju ili ogranicavaju slo-
bode ili prava koja su im inace priznata na osnovu postoje¢ih
pravnih propisa. To znaci da prekrsajno pravo ¢ine tri osnovna
pojma (instituta). To su : a) prekrsaj, b) prekrsajna odgovor-
nost i ¢) prekrsajna sankcija.

U Federaciji Bosne i Hercegovine je u avgustu 2014. go-
dine donet novi Zakon o prekrsajima* koji na drugacijim osno-
vama ureduje sistem prekrsajne odgovornosti uéinilaca ovih
vrsta kaznjivih, zabranjenih ponasanja fizickih i pravnih lica i
propisuje razlicite vrste i mere drustvene reakcije prema njiho-
vim ué¢iniocima u vidu prekrsajnih sankcija.

! Sluzbene novine Federacije Bosne I Hercegovine broj 63/2014.
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POJAM I VRSTE PREKRSAJNIH SANKCIJA

Prekrsajne sankcije? su zakonom odredene mere drustvenog reagovanja protiv uci-
nioca prekrsaja koje primenjuju drzavni organi u cilju zastite drustva, odnosno njegovih
dobara i vrednosti. One se javljaju kao prinudne mere koje primenjuje drzava kao pred-
stavnik drustva prema uciniocu prekrsaja i predstavljaju reakciju protiv u¢inioca zbog iz-
vrsenja prekrsaja kojim se nanosi Steta drustvu, odnosno pojedincima ili pravnim licimas.
Takva reakcija ima za cilj da spreéi u¢inioca da ubuduce nastavi sa vr$enjem prekrsaja, kao
i da utice na druge potencijalne ucinioce da se uzdrzavaju od vrSenja takvih akata. Tako se
vréenjem prekrsaja povreduje ili ugrozava javni poredak utvrden propisima, ipak primena
sankcija ne zavisi od volje oste¢enih pojedinaca. Sankcije se ne primenjuju u ime i u inte-
resu pojedinaca, ve¢ u ime i u interesu drustva kao zajednice 4.

To znaci da je prekrsajna sankcija prinudna mera za zastitu javnog poretka od vr$enja
prekrsaja koju izrice prekrsajni sud u zakonom propisanom postupku, na nacin i pod uslo-
vima koji su odredeni zakonom, a koja se sastoji u oduzimanju ili ograni¢avanju njegovih
sloboda i prava. Sve prekrsajne sankcije imaju vise zajednickih karakteristika :

1. primena sankcija je vezana za postojanje prekrsaja. Naime, prekrsajne sankcije se
mogu primeniti samo prema licu koje je ucinilo prekrsaj i za koje je to dokazano u prekr-
$ajnom postupku od strane nadleznog organa,

2. princip zakonitosti kao osnovni pricip savremenog kaznenog prava znaci da pre-
kr$ajne sankcije moraju biti propisane u zakonu. U¢iniocu prekrSaja ne moze biti izreena
kazna ili druga sankcija koja nije odredena zakonom po vrsti i meri i ako nije odreden
organ za njeno izricanje pre nego $to je ucinjen odredeni prekrsaj. Time se pruza zastita
gradanima od eventualne zloupotrebe i arbitrernosti drzavnih organa),

3. prekrsajne sankcije mogu biti izrecene samo od strane suda u Federaciji kao nad-
leznog organa za vodenje prekrsajnog postupka u zakonom odredenom postupku koji
omogucava da se sankcija saobrazi tezini i okolnostima izvrSenja dela, te licnosti njegovog
ucinioca. Ovlasceni organ moze izreéi prekrsajnu sankciju putem izdavanja prekrsajnog
naloga u skladu sa postupkom koji je propisan zakonom ili u reSenju o prekrsaju,

4. prekrsajne sankcije imaju karakter prinude protiv u¢inioca prekrsaja. Primenjuju
se protiv i mimo njegove volje i sastoje se u oduzimanju ili ograni¢avanju odredenih slo-
boda ili prava, i to samo u meri koja odgovara prirodi i sadrzini te sankcije i samo na naéin
kojim se obezbeduje postovanje licnosti ucinioca i njegovo ljudsko dostojanstvo u skladu
sa medunarodnim pravom i

2 K.Novak Hrgovi¢, Novosti u materijalnopravnim odredbama Prijedloga novog Zakona o

prekrSajima, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj 12/2005. godine, str. 401-
424.

Lj.Mitrovi¢, Komentar Zakona o prekr$ajima Republike Srpske, Banja Luka, 2006. godine,
str.67-81.

Lj. Bavcon, Druzbena funkcija kazenskih sankcij, Pravnik, Ljubljana, broj 9/1961. godine, str.
253-262.

3

4
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5. sve prekrsajne sankcije imaju istu svrhu, a to je : a) da gradani postuju pravni si-
stem i javni poredak i b) da se zastite drustvene vrednosti koje nisu zasti¢ene osnovnim ili
dopunskim krivi¢nim zakonodavstvom.

Prekrsajno pravo Federacije Bosne i Hercegovine predvida vise vrsta sankeija koje se
mogu izre¢i u¢iniocima prekrsaja (¢lan 21.). To su : 1) nov¢ana kazna, 2) uslovna osuda,
3) ukor, 4) zatitne mere i 5) vaspitne mere. Pored sankcija, u¢iniocima prekrsaja mogu
biti izrecene sledece mere kao posledica odgovornosti za izvrSeni prekrsaj: 1) oduzimanje
imovinske koristi, 2) obaveza naknade Stete, 3) kazneni poeni i 4) liSenje slobode radi
naplate novc¢ane kazne.

1. NOVCANA KAZNA

1.1. Pojam i karakteristike nov¢ane kazne

Kazna® je osnovna i najznacajnija vrsta prekrsajnih sankcija. Predvidena je za najveéi
broj prekrsaja i predstavlja najéesce izricanu sankciju u¢iniocima prekrsaja. Polazeéi od
jedinstva materijalnih i formalnih elemenata, kazna se odreduje kao prinudna mera pred-
videna u zakonu koju izric¢e prekr$ajni sud uciniocu skrivljenog prekrsaja u cilju zastite i
obezbedenja pravnog sistema i javnog poretka, a koja se sastoji u oduzimanju ili ogranica-
vanju njegovih sloboda i prava’.

Iz ovako odredenog pojma kazne, proizilaze osnovni ili opsti elementi kazne® : 1) ka-
zna kao prinudna mera predstavlja zlo koje se nanosi u¢iniocu zbog izvrsenja prekrsaja, a
koje se sastoji u oduzimanju ili ograni¢avanju njegovih sloboda ili prava, 2) svrha primene
kazne je da se izrazi drustveni prekor uciniocu zbog izvrSenog prekrsaja, te da se utic¢e na
njega , ali i na ostala lica da ubuduce ne ¢ine prekrsaje, 3) kazna mora biti odredena zako-
nom. Ovo je nacelo zakonitosti kazne kojim se pruza garancija gradanima od zloupotreba i
arbitrernosti. To znaci da se op$ti minimum i maksimum kazne odreduje samo zakonom,
dok se propisom kojim seo dreduje konkretni prekrsaj u ovim okvirima odreduje posebni
minimum ili maksimum kazni koje mogu biti propisane alternativno ili kumulativno, 4)
primena kazne je zavisna od postojanja prekrsaja i krivice njegovog ucinioca i 5) kazna
moze biti izreena samo od strane prekr$ajnog suda i to u zakonom odredenom postupku
koji garantuje pravilnost njenog izricanja.

Zakon o prekr$ajima Federacije Bosne i Hercegovine poznaje samo jednu vrstu kazne.
To je novcana kazna (¢lan 22.). Novéana kazna je imovinska kazna predvidena za sve ucinio-
ce prekrsaja. Sastoji se u obavezi kaznjenog lica da u odredenom roku uplati u presudi o pre-
kr$aju odredeni novcani iznos u korist drzave?. Izricanjem novcane kazne izmedu ucinioca
dela i drzave stvara se obligacioni odnos u kome se drzava pojavljuje kao poverilac, a u¢inilac

G.Ruzi¢, Sistem sankcija u starom i novom Zakonu o prekrsajima, Glasnik AK Vojvodine, Novi
Sad, broj 12/2009. godine, str.509-524.
D.Jovasevi¢, PrekrSajno pravo, Ni§, 2012. godine, str.112-118.
A.Smailhodzi¢, V.Pevili¢, Prekrsaji i kazne u Zakonu o bezebdnosti saobracaja na putevima,
Besjeda, Banja Luka, 2006. godine, str.56-71.
8 ViSe : A.Poljak, PrekrSajni zakon, Radno pravo, Zagreb, broj 4/2008. godine, str. 35-54.
D. Jovasevi¢, Novcana kazna u jugoslovenskom krivicnom pravu, Pravni zbornik, Podgorica,
broj 1-2/2001. godine, str. 230-243.
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prekrsaja kao duznik. Novéana kazna se mozZe propisati na dva nacina : 1) u fiksnom (odrede-
nom) iznosu i 2) u odredenom rasponu. No, za prekrsaje iz oblasti poreza, carina, finansija,
zastite Zivotne sredine i koncesija, radnih odnosa i zastite na radu nov¢ana kazna se moze
propisati u viSestrukom iznosu ili u procentu zavisno od poreske, carinske, finansijske ili
koncesijske obaveze koja je trebala biti placena ili kao procenat ili viSestruki iznos vrednosti
robe koja je predmet prekrsaja, ali najvise do iznosa od 200.000 KM.

Zakonom ili drugim propisom se mozZe propisati nov¢ana kazna sa opstim minimu-
mom od :

1) 30 KM za fizicko lice,

2) 50 KM za odgovorno lice u pravnom licu,

3) 500 KM za pravno lice i

4) 100 KM za lice koje obavlja samostalnu poslovnu delatnost — obrt.

Za prekrsaj koji je propisan zakonom, novcana kazna se moze propisati do opsteg
maksimuma i to do iznosa od : 1) 10.000 KM za fizi¢ko lice, 2) 20.000 KM za odgovorno
lice u pravnom licu, 3) 200.000 KM za pravno lice i 4) 20.000 KM za lice koje obavlja
samostalnu poslovnu delatnost — obrt.

Za prekrsaj koji je propisan uredbom ili odlukom vlade, odlukom gradskog ili opstin-
skog veta, novéana kazna se moze propisati do najviSeg iznosa od : 1) 3.000 KM za fizicko
lice, 2) 5.000 KM za odgvoorno lice u pravnom licu, 3) 10.000 KM za pravno lice i 4) 6.000
KM za lice koje obavlja samostalnu poslovnu delatnost — obrt.

Prilikom odmeravanja iznosa novcéane kazne uciniocu prekrsaja prekrsajni sud je du-
7an da uzme u obzir slede¢e okolnosti® : 1) granice propisane kazne za prekrsaj u propisu
i2) olaksavajuée i oteZavajuce okolnosti koje uklju¢uju, ali se ne ograni¢avaju samo na : a)
tezinu prekrsaja, b) posledice prekrsaja, c) stepen odgovornosti u¢inioca prekrsaja, d) uvid
u evidenciju o prethodno ucinjenim prekrsajima ucinioca (povrat), e) finansijsku situaciju
ucinioca prekrsaja i f) da li je uéinilac iskazao kajanje zbog ucinjenog dela.

Ukoliko je lice sa jednom ili sa viSe radnji izvrsilo vise prekrsaja u sticaju, tada se u
smislu ¢lana 24. primenjuje sistem asperacije prilikom odmeravanja kazne. U tom slucaju
se nov¢ana kazna odmerava u dve faze : 1) prvo se za svaki prtekrsaj utvrduje novéana
kazna u granicama propisane kazne i 2) potom se izrice jedinstvena novcana kazna tako
Sto se najveca utvrdena kazna za odredeni prekrsaj poveéava za druge utvrdene kazne, ali
tako da ne sme predi zbir utvrdenih kazni, niti op$ti maksimum novcane kazne propisan
za tu vrstu ucinioca prekrsaja.

Zakon predvida i mogucnost ublazavanja propisane kazne za ucinjeni prekrsaj (¢lan
19.). To je fakultativno ovlasc¢enje suda da uciniocu prekrsaja pri postojanju zakonom
predvidenih razloga izrekne kaznu ispod posebnog minimuma do op$teg minimuma te
vrste kazne. Ovu moguénost sud moze da koristi ako su ispunjeni sledeci uslovi : 1) ako udi-

10 M.Kokolj, O nekim karakteristikama i perspektivama novéane kazne, Zbornik Pravnog fakulteta
u Mostaru, Mostar, broj 6/1985. godine, str. 131-141.
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njenim prekr§ajem nisu prouzrokovane teze posledice i 2) ako postoje dve ili vise olaksa-
vajucih okolnosti koje ukazuju da se i ublazenom kaznom moze postici svrha kaznjavanja.

U reSenju o prekrsaju se odreduje i rok plaéanja novéane kazne. Taj rok ne moze da
bude kraéi od osam dana, niti duzi od tri meseca od dana pravnosnaznosti odluke. U sluca-
juda u smislu ¢lana 57. u¢inilac prekrsaja prihvati odgovornost za prekrsaj i plati novéanu
kaznu i ispuni sve druge obaveze utvrdene prekrsajnim nalogom u odredenom roku ili ako
obavesti nadlezni organ o prihvatanju sankcije koja je odredena u prekrsajnom nalogu,
tada se kaznjenik oslobada od platanja 50 % izre¢ene novcéane kazne.

Zakon je predvideo i institut oslobodenja od kazne (¢lan 77.). Naime, sud mozZe ucini-
oca prekrsaja da oslobodi od propisane kazne kada je to izriito propisano zakonom. U tom
slucaju sudu stoje na raspolaganju dve moguénosti: 1) da u¢inioca prekrsaja u potpunosti
oslobodi od predvidene kazne u zakonu ili 2) da uciniocu prekrsaja izrekne ublazenu ka-
znu (po vrsti ili meri). Poseban oblik oslobodenja od kazne postoji u slu¢aju kada ucinilac
prekrsaja nakon izvr$enja dela u celosti nadoknadi Stetu prouzrokovanu ucinjenim pre-
krsajem ili plati propisana davanja zbog Cijeg nelacanja (npr. kod poreskih prekrsaja) je i
pokrenut prekrsajni postupak.

1.2, Izvr$enje novéane kazne

Izrecene novcéane kazne" (kao i troskovi prekrsajnog postupka) se u smislu ¢lana 102.
unose u Registar novéanih kazni. Oni se, zapravo, evidentiraju kao dug koji osudeno lice
za ulinjeni prekrsaj duguje odgovaraju¢em nivou vlasti kojem pla¢a. Pravnosnazno$ctu
reSenja o prekrsaju ili pravnosnazno$cu i izvrSno$éu prekrsajnog naloga uspostavlja se
obligacionopravni odnos izmedu u¢inioca prekrsaja (duznika) i odgovarajuceg nivoa vlasti
(poverioca). Novéana kazna se ne brise iz prekr$ajne evidencije sve dok se vodi kao dug
(dakle, dok se ne isplati u celosti) u Registru novéanih kazni. U smislu ¢lana 102. novéana
kazna i troskovi prekrsajnog postupka se brisu iz Registra novcanih kazni kada protekne
vreme od pet godina od dana kada je prekrsajni nalog postao konacan i izvrsan ili od kada
je reSenje o prekrsaju postalo pravnosnazno i izvrsno.

U slucaju smrti ili nastupanja trajnog dusevnog oboljenja osudenog lica, sud na pred-
log ovlaséenog organa ili po sluzbenoj duznosti donosi resenje o obustavljanju postupka
izvrSenja novcéane kazne i troskova postupka. Posle toga ¢e se iz propisanih evidencija bri-
sati osuda na nov¢anu kaznu i troskovi postupka.

Sve dok ne plati izre¢enu novéanu kaznu i troskove prekrsajnog postupka koji su evi-
dentirani u Registru novéanih kazni (¢lan 103.) licu koje je osudeno za prekrsaj se nece
dozvoliti: 1) registracija ili produzenje vaznosti registracije motornog vozila, 2) izdavanje
ili produZenje vaznosti vozacke dozvole, 3) uCestvovanje na javnom tenderu, 4) registracija
pravnog lica, promena registracije pravnog lica ili registracija samostalne poslovne delat-
nosti — obrta ili 5) promena vlasnistva motornog vozila.

" S.Oset, Prekrajnopravne sankcije de lege lata I de lege ferenda — primjena i izvrenje, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj 12/2005. godine, str. 503-540.
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U slucaju da osudeno lice kome je reSenjem o prekrsaju ili prekrsajnim nalogom izre-
¢ena novcana kazna ne plati tu kaznu u celosti ili delimi¢no u ostavljenom roku, pristupa
se njenoj prinudnoj naplati (¢lan 104.).

Svaki ovlasc¢eni organ odgovoran je za pracenje izvrSenja novéanih kazni i drugih
mera koje su izre¢ene prekr$ajnim nalogom ili putem sporazuma o sankciji. Pri tome je
zakonom izri¢ito odredeno da su sudovi ovlasceni za pracenje izvrSenja novéane kazne i
drugih mera izrecenih u reSenju o prekrsaju.

Ovlasceni organ ili sud koji su izrekli novéanu kaznu zatrazi¢e od nadleznog suda
prinudnu naplatu neplaéene novéane kazne i to blokiranjem racuna fizickog ili pavnog
lica u skladu sa odredbama Zakona o izvr$nom postupku® u sledeé¢im slucajevima : 1)
ako se utvrdi da kaznjeno lice izbegava da plati nov¢éanu kaznu ili 2) ako postoji opasnost
od nastupanja zastarelosti izvrSenja novcane kazne. U izuzetnim slucajevima prinudno
izvrSenje izreCene novéane kazne moze sprovesti i ovlaséeni organ pod uslovom da je to
propisano federalnim zakonom.

2. USLOVNA OSUDA

Uslovna osuda je uslovno odlaganje izvrSenja u resenju o prekrsaju utvrdene pre-
krsajne sankcije (novcane kazne i-ili zastitne mere) za odredeno vreme pod uslovom da
ucinilac za to vreme (vreme proveravanja) ne ucini novo prekrsajno delo i ispuni druge
postavljene uslove (¢lan 25.). To je posebna vrsta mere upozorenja (admonitivne sank-
cije). Dva su uslova za primenu uslovne osude. To su : 1) formalni uslov — da je u¢iniocu
prekrsaja utvrdena novcana kazna u bilo kom iznosu i-ili zastitna mera. U sluc¢aju kumu-
lativnog izricanja i novéane kazne i zastitne mere, uslovno se moze odloziti samo izvrsenje
novcane kazne i 2) materijalni uslov — uverenje, ocena suda da se u konkretnom slucaju
svrha prekrsajnih sankcija moze ostvariti i bez izvr$enja utvrdene kazne, odnosno zastitne
mere. Pri ovoj oceni sud je duzan da vodi ra¢una o svrsi uslovne osude, pri ¢emu mora da
posebno uzme u obzir sledece okolnosti : li¢nost ucinioca prekrsaja, njegov raniji zivot,
njegovo ponasanje posle izvr§enog prekrsaja, stepen prekrsajne odgovornosti i druge okol-
nosti pod kojima je prekrsaj ucinjen.

Pri izricanju uslovne osude, sud odlaze izvrSenje utvrdene novcane kazne i (ili) za-
Stitne mere za vreme od Sest meseci do jedne godine postavljajué¢i mu pri tome odredene
obaveze: 1) da ne uéini novo prekrsajno delo za vreme trajanja vremena proveravanja i 2)
da ispuni druge postavljene obaveze koje mogu biti : a) opste (tako da se odnose na svaki
prekrsaj i svakog ucinioca) npr. naknada pri¢injene Stete, povracaj ostecene stvari, lecenej
od zavisnosti i b) posebne (koje se odnose na odredeni prekrsaj i njegovog uéinioca i koje
su predvidene u onom propisu koji odreduje navedeni prekrsaj). U slucaju da uslovno
osudeno lice za vreme trajanja vremena proveravanja izvrsi novi isti takav ili jos tezi pre-
krsaj ili ako ne ispuni druge postavljene uslove, uslovna osuda se obavezno opoziva (¢lan
26.). Tezina ranijeg i novoucinjenog prekrsaja se procenjuje s obzirom na vrstu i visinu
propisane kazne za takvo delo.

12 Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine broj : 32/2003, 52/2003, 33/2006, 39/2006,
39/2009 1 35/2012.
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U slucaju opoziva uslovne osude, sud primenom pravila za odmeravanje kazne za
dela u sticaju polazeéi od utvrdene kazne u uslovnoj osudi primenom principa asperacije
povecava tako utvrdenu kaznu za iznos utvrdene kazne za novoucinjeni prekrsaj i izrice
jedinstvenu kaznu koja se izvr$ava u reSenjem u prekrsaju odredenom roku.

3. UKOR

Ukor je najblaza vrsta prekrsajnih sankcija koja se izri¢e umesto propisane novcane
kazne punoletnom i odgovornom uéiniocu osobito lakog prekrsaja. Ona predstavlja prekor
uciniocu prekrsaja od strane drustva zbog izvrSenog dela i upozorenje da ubuducée ne krsi
norme javnog poretka i ne vrsi prekrsaje jer e za takvu delatnost biti kaznjen (¢lan 27.).
Prekor koji se upucuje uciniocu dela odrazava socijalno eticku ocenu dela, tj. da je ono
Stetno i nedozvoljeno i da ga drustvo ne odobrava, ali oprasta uciniocu i nece ga kazniti.
Prema tome, opomena se pojavljuje kao bezuslovna osuda ponasanja, ali se ta osuda ne
sastoji u kazni, ve¢ u prekoru i opomeni da ¢e ucinilac biti kaznjen samo onda ako uéini
novi prekrsaj i to samo za to delo a ne i za ono za koje je izreCena opomena.

Za izricanje ukora potrebno je ispunjenje slede¢ih uslova : 1) da je za prekrsaj propi-
sana kao jedina novcana kazna u iznosu do 3.000 KM jer se ova sankcija javlja kao supsti-
tut (alternativa) ovoj vrsti prekrsajne kazne, 2) da je prekrsaj u¢injen pod takvim okolno-
stima koje u zna¢ajnoj meri umanjuju odgovornost njegovog ucinioca. Koje su to okolnosti
i kada one deluju u tolikoj meri olaksavajuée, umanjujuée na odgovornost ucinioca pre-
kr$aja, predstavlja fakticko pitanje koje sud mora resiti u svakom konkretnom slu¢aju i 3)
uverenje suda da se radi o ocito lakom obliku u¢injenog prekrsaja s obzirom na objekt za-
Stite, obim i intenzitet prouzrokovane posledice dela, okolnosti pod kojima je delo izvr$eno
ilicnost u¢inioca i 4) uverenje suda da se s obzirom na okolnosti koje se odnose na ucinioca
prekrsaja, njegov odnos prema o$te¢enom i nadoknadu Stete oStecenom moze zakljuciti
da ¢e se taj ucinilac ubuducée i bez izricanja novcane kazne udrzati od vr$enja prekrsaja.
Zakon je izricito propisao da se ukor moze izreéi i uc¢iniocu vise prekrsaja u sticaju pod
uslovom da se za svako ucinjeno prekrsajno delo u svakom slucaju ispune propisani uslovi.

4. ZASTITNE MERE

4. 1. Pojam i vrste zastitnih mera

Zastitne mere* su posebna vrsta prekrsajnih sankcija koje se mogu izreci svakom
uciniocu prekrsaja : odgovornom ili neodgovornom, punoletnom ili maloletnom licu, fi-
zickom ili pravnom licu. One se mogu propisati samo zakonom. Zakoni koji propisuju po-
jedine prekrsaje mogu odrediti i dodatne vrste zastitnih mera, sem onih koje su izri¢ito
predvidene u ¢lanu 28. Zakona o prekrsajima, s tim da svaka takva zaStitna mera koja
nije predmet direktnog izvrSenja od strane organa vlasti mora biti uslovljena prethodnim
dobrovoljnim pristankom ucinioca prekrSaja na njenu primenu. Izri¢u se kao sporedna
sankcija uz kaznu, ukor ili vaspitnu meru s tim $to se ove mere mogu izreéi ¢ak i kada uci-
niocu prekrsaja nije izre¢ena kazna ako je takva moguénost predvidena.

13 D.Jova$evi¢, Zbirka zakona o prekr$ajima sa komentarom i praksom, Beograd, 2004. godine,
str.24.

LJosipovi¢, Projekt novog PrekrSajnog zakona — evolucija postoje¢eg modela prekrSajnog
sustava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj 12/2005. godine, str. 377-400.
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Zastitne mere u prekrSajnom pravu imaju viSe zajednickih karakteristika : 1) pred-
stavljaju sredstvo za zastitu pravnog sistema i javnog poretka od vrsenja prekrsaja kojim
se ostvaruje odredena svrha — da se otklone uslovi koji omoguéavaju ili podsti¢u ucinio-
ca na izvr$enje novog prekrsaja, 2) imaju represivni karakter, primenjuju se protiv volje
ucinioca prekrsaja za koga predstavljaju izvesno zlo jer mu se oduzimaju ili ogranicavaju
odredena prava, 3) propisane su zakonom, 4) mogu biti izreene reSenjem o prekrsaju
od strane suda u postupku koji je odreden zakonom, 5) u¢iniocu prekrsaja se moze izreci
jedna ili vie zastitnih mera ako su za to ispunjeni zakonom predvideni uslovi, 6) izricu
se kao komplementarna sankcija uz kaznu, ukor ili vaspitnu meru. Izuzetno se zastitne
mere mogu izreci i samostalno, ali samo kada je to zakonom izricito propisano, 77) prime-
na zastitnih mera je vezana za postojanje zakonom propisanih razloga. Cim takvi razlozi
prestanu, i zaStitna mera se mora opozvati, 8) trajanje zastitne mere predstavlja najkrace
moguce vreme koje je potrebno da se ucinilac prekrsaja spreci da ponovo ucini prekrsaj,
0) pri izricanju zastitne mere sud je duzan da uzme u obzir sve olakSavajuce i otezavajuce
okolnosti, ukljucujuéi, ali ne i ogranic¢avajuéi se na tezinu prekrsaja i njegove posledice,
stepen odgovornosti u¢inioca prekrsaja, uvid u evdenciju o prethodnjim prekrsajima ili
krivicnim delima uéinioca, finansijsku situaciju uc¢inioca, kao i da li je ucinilac iskazao
kajanje zbog ucinjenog dela, 10) ovlaséeni organ u prekrsajnom nalogu moze da izrekne
samo jednu zastitnu meru i to u najkraéem mogucem trajanju, kao i zastitnu meru odu-
zimanja predmeta i 11) ako je jednim reSenjem za viSe ucinjenih prekrsaja u idealnom ili
realnom sticaju utvrdeno vise zastitnih mera iste vrste za koje je propisano da se izri¢u u
odredenom trajanju, tada se izrice jedinstvena zastitna mera's,

Prekrsajno pravo Federacije Bosne i Hercegovine predvida sledece zastitne mere
(¢lan 28.) : 1) oduzimanje predmeta, 2) zabrana vrsenja poziva, delatnosti ili duznosti, 3)
ogranicenje upravljanja motornim vozilom, 4) le¢enje od zavisnosti i 5) zabrana pristupa
oStecenom, objektima ili mestu izvrsenja prekrsaja.

4. 2. Pojedine zastitne mere

Oduzimanje predmeta je zastitna mera kojom se oduzimaju predmeti koji su upo-
trebljeni ili su bili namenjeni za izvrSenje prekrsaja ili koji su nastali izvrSenjem prekrsaja
(¢lan 31.). Ovi se predmeti mogu (dakle ova se mera fakultativno izrice) oduzeti ako su
vlasnistvo ucinioca prekrsaja. No, oni se mogu oduzeti i kada nisu u njegovom vlasnistvu
ako je to neophodno radi zastite interesa opste sigurnosti, ¢uvanja zivota i zdravlja ljudi,
sigurnosti robnog prometa ili iz razloga javnog morala, kao i u drugim zakonom predvide-
nim slucajevima. Oduzimanjem predmeta se ne dira u pravo trecih lica na naknadu Stete
od ucinioca®®.

Sud koji je doneo resenje o prekrsaju ili ovlaséeni organ koji izdaje prekrsajni nalog
odreduje u skladu sa posebnim propisima da li ée se oduzeti predmeti unistiti, prodati ili
predati odgovarajucem ovlaséenom organu. Sredstva ostvarena prodajom ovako oduzetih
predmeta pripadaju odgovarajuc¢em budZetu u skladu sa zakonom koji ureduje pripadnost

5 Vise : Lj.Mitrovi¢, Prekr$ajno pravo, Banja luka, 2014. godine.

16 M. Tomanovi¢, O nekim nesporazumima oko primene mere bezbednosti oduzimanja predmeta,
Jugoslevenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, Beograd, broj 1-2/2000. godine, str. 87-
106.
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javnih prihoda. No, ovi se predmeti mogu oduzeti ili se oduzimaju i kada se prekrsajni
postupak ne zavrsi odlukom kojom se uéinilac prekrs$aja oglasava odgovornim za ucinjeno
delo pod uslovom da to zahtevaju interesi opste sigurnosti ili razlozi morala, kao i u dru-
gim posebnim zakonom odredenim slu¢ajevima. O oduzimanju predmeta u ovom slucaju
se donosi posebno resenje.

Zabrana vrs$enja poziva, delatnosti ili duZnosti je zastitna mera specijalno
preventivnog karaktera koja se moze izreéi u tri slu¢aja : a) prema odgovornom licu u
pravnom licu, b) prema fizickom licu i ¢) prema pravnom licu za u¢injeni prekrsaj (¢lan
32.)7. Zabrana odgovornom licu da obavlja odredene poslove se sastoji u privremenoj za-
brani uc¢iniocu prekrsaja da obavlja poslove koje je obavljao u vreme izvrsenja prekrsaja ili
rukovodeéu duznost u privrednom ili finansijskom poslovanju ili odredenu vrstu poslova
ili sve ili neke duznosti koje su vezane za raspolaganje, koris¢enje, upravljanje ili rukovanje
poverenom imovinom. Pretpostavka za izricanje ove zastitne mere je da je odgovorno lice
u pravnom licu zloupotrebilo obavljanje odredenih poslova za izvrsenej prekrsaja osim ako
propisom kojim je predviden prekrsaj nije drugacije odredeno.

Fizickom licu'® kao uc¢iniocu prekrsaja sud moze izre¢i ovu zastitnu meru tako $to ce
mu zabraniti vréenje poziva, delatnosti ili duznosti koje je obavljao kako bi izvrsio prekrsaj
pod uslovom da sud utvrdi da bi dopustanje takvom licu da i dalje vrsi takav poziv, delatnost
ili duznost moglo rezultirati vr$enjem prekrsaja u buduénosti (dakle, kada postoji opasnost
od ponavljanja istog ili sli¢nog prekrsaja zloupotrebom poziva, delatnosti ili duznosti). Ovu
ocenu sud mora da utvrdi na bazi svih okolnosti konkretnog slucaja i licnosti ucinioca dela.

I odgovornom licu u pravnom licu i fizickom licu kao uciniocu prekrsaja se zastitna
mera zabrane vrenja poziva, delatnosti ili duznosti moze izre¢i u trajanju od tri meseca do
jedne godine racunajuéi od dana pravnosnaznosti reSenja o prekrsaju. Pravnom licu kao
uciniocu prekrsaja sud moze primenom ove zastitne mere zabraniti vr$enje odredene de-
latnosti ili narediti zatvaranje poslovnih prostorija ili mu nametnuti druga ogranicenja u
vréenju delatnosti kako bi se sprecilo buduce vrsenje prekrsaja. U ovom slucaju se zastitna
mera moze izre¢i u trajanju do Sest meseci od dana pravnosnaznpsti reSenja o prekrsaju.

Ogranicenje upravljanja motornim vozilom je specifi¢na zastitna mera koja se
moze izreci samo uciniocima odredenih vrsta prekrsaja u saobracaju - saobracajnih prekr-
Saja (¢lan 33.)". Sastoji se u zabrani uc¢iniocu da privremeno upravlja motornim vozilom
ili odredenom vrstom motornog vozila za vreme od trideset dana do jedne godine*°. Ovu
meru moze da izrekne sud ili ovlaséeni organ.

17§ Ivaneti¢, Trajanje privremene zabrane obavljanja djelatnosti, Porezni vjesnik, Zagreb, broj
14/2005. godine, str. 25-29.

18 S.Ivaneti¢, Privremena zabrana obavljanja djelatnosti kao mjera opreza, Porezni vjesnik, Zagreb,
broj 13/2004. godine, str. 92-96.

19" A.Smailhodzi¢, V.Pevili¢, Prekrsaji i kazne u Zakonu o bezbednosti saobracaja na putevima,
Besjeda, Banja Luka, 2006. godine, str.56-71.

2 D. Jovasevi¢, Mera bezbednosti zabrane upravljanja motornim vozilom kao faktor prevencije
saobrac¢ajnog kriminaliteta, Zbornik radova Prevencija saobra¢ajnih nezgoda na putevima, Novi
sad, 1998. godine, str. 395-400.
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Kao sankciju za uéinjeni prekrsaj u javnom saobracaju sud moze njegovom ucinio-
cu odrediti ogranicenja koja su vezana za upravljanje motornim vozilom kao $to su* : 1)
zabrana upravljanja vozilom tokom no¢i, 2) zabrana upravljanja vozilom preko odredene
udaljenosti od kuée, 3) ogranicenje na voznju do posla i sa posla ili 4) ogranicenje na vo-
7nju koja je vezana za obavljanje posla. No, oduzimanje vozacke dozvole se moze izreci
i kao posledica dodeljenih kaznenih poena u skladu sa Zakonom o osnovama sigurnosti
saobracaja na putevima u Bosni i Hercegovini?? pri ¢emu sud ili drugi ovlasc¢eni organ ne
mogu da promene broj kaznenih poena koji se automatski ura¢unavaju kao rezultat odgo-
vornosti u¢inioca za saobracajni prekrsaj u skladu sa ovim Zakonom.

Lecenje od zavisnosti je jedina medicinska zastitna mera koja se moze izreéi licu
koje je ucinilo prekrsaj pod odlucujuéim delovanjem zavisnosti od alkohola ili opojnih dro-
ga (¢lan 34.)%. Pre izricanja mere sud je duzan da pribavi misljenje vestaka, odnosno nad-
lezne zdravstvene organizacije. Pretpostavka za primenu ove mere je postojanje zavisnosti
od alkohola ili opojnih droga na strani ucinioca prekrsaja, koji je upravo i u¢inio prekrsaj
usled ove zavisnosti. U cilju otklanjanja opasnosti od ponovnog vrsenja prekrsaja sud pri-
menom ove zastitne mere nalaze uciniocu prekrsaja da se podvrgne le¢enju od zavisnosti
od alkohola ili opojnih droga u odredenom periodu, ali ne duze od jedne godine ili dok se
ne ustanovi da ne postoji potreba za daljim le¢enjem takvog lica. Postojanje takve potrebe
utvrduje u svakom konkretnom slucaju specijalizovani struénjak zaduzen za le¢enje ucini-
oca prekrs$aja u svom misljenju.

Ako se ucinilac prekrsaja podvrgne lecenju od zavisnosti, tada mu se za ucinjeno delo
moze izre¢i uslovna osuda ili ublazena prekr$ajna kazna. No, ako se udinilac prekrsaja
ne podvrgne odredenom lecenju, tada sud obavezno opoziva uslovnu osudu ili ublazenu
kaznu.

Zabrana pristupa oSte¢enom, objektima ili mestu izvr$enja prekrsaja
predstavlja specijalno preventivnu zastitnu meru koja se izrice radi sprecavanja ucinioca
da ponovi prekrsaj ili da nastavi da ugrozava oSte¢enog (¢lan 35.). Primenom ove mere se
uciniocu prekrsaja zabranjuje pristup oStecenom, objektima ili mestu izvr§enja prekrsaja
za odredeno vreme. Mera se izri¢e na pisani predlog podnosioca zahteva za pokretanje
prekrsajnog postupka ili na usmeni zahtev osteéenog koji je istakao na saslusanju u toku
prekrsajnog postupka?s. Sud u konkretnom slucaju u reSenju o prekrsaju prilikom izrica-
nja ove zastitne mere odreduje®* : 1) vremenski period u kome se mera izvrsava, 2) podatke

21 A. Matié, PrekrSaji stranaca u prometu na cestama, Informator, Zagreb, broj 57/2009. godine, str. 5-6.

22 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine broj : 6/2006, 75/2006, 44/2007, 48/2010 i 84/2013.

% R.Bokonji¢, Psihi¢ke promjene hroni¢nih alkoholiCara i njihov znacaj u pravnoj medicini,
Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, Sarajevo, broj 3/1979. godine, str. 325.337.

24 A.Ramljak, S.Jusufbegovi¢, Psiholoske i socijalnopatoloske karakteristike narkomanije s
osvrtom na forenzicki aspekt, GodiSnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, Sarajevo, broj 14/1990.
godine, str. 217-225.

% Lj.Mitrovi¢, Prekrsaji protiv javnog reda i mira, Beubjednost, policija, gradani, Banja Luka, broj
2/2007. godine, str. 1037-1054.

26 N.Mrvi¢ Petrovi¢, Potrebe izmena prekrsajnog zakonodavstva sa aspekta spre¢avanja nasilja u
porodici, Temida, Beograd, broj 2/2003. godine, str.11-15.
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o licima kojima ucinilac prekrsaja ne sme da pristupi®, 3) naznacenje objekata kojima
ucinilac prekr$aja ne sme da pristupi i 4) u koje vreme, na koja mesta mesta ili lokacije je
uciniocu prekrsaja zabranjen pristup.

U slucaju da ucinilac prekrsaja kome je pravnosnaznim reSenjem izrecena zastitna
mera zabrane pristupa oSteCenom, objektima ili mestu izvr$enja prekrsaja prekrsi po-
stavljene zabrane (¢lan 36.), odnosno pristupi oSteéenom, objektima ili mestu izvrSenja
prekrsaja tokom trajanja mere ili ostvari kontakt sa o$tecenim na nedozvoljeni nacin ili
u nedozvoljeno vreme, tada se obavezno kaznjava novéanom kaznom u iznosu do 1.000
KM. No, Zakon je izri¢ito propisao da ce se istom kaznom kazniti i sam oSteceni na ¢iji je
predlog ova zastitna mera izrecena koji je svojih radnjama naveo, izazvao, isprovocirao
ucinioca prekrsaja da prekrsi zabranu pristupa oste¢enom.

5. SANKCIJE ZA MALOLETNIKE

5.1. Pojam i karakteristike sankcija za maloletnike

U prekrsajnom pravu izdvojene su odredbe o primeni sankcija prema maloletnim
uciniocima prekrsaja u posebno poglavlje. Tako je stvoreno maloletnicko prekrsajno pra-
vo?® koje karakteriSu slede¢a obelezja (¢lan 40.)® : 1) prema maloletniku koji u vreme iz-
vrSenja prekrsaja nije navrsio 14 godina (dete) ne mozZe se pokrenuti, niti voditi prekr$ajni
postupak, 2) kada je maloletnik uzrasta do 14 godina izvrSio prekrsaj zbog propustanja
duznog nadzora od strane roditelja, usvojioca ili staraoca, a ova su lica bila u moguénosti
da takav nadzor vrse, tada se oni kaznjavaju za prekrsaj maloletnika kao da su ga sami uci-
nili, 3) zakonom se moze propisati da e se za prekr$aj maloletnika uzrasta od 14 do 18 go-
dina kazniti njegov roditelj, usvojilac ili staralac ako je do izvrSenja prekrsaja doslo usled
propustanja nadzora ovih lica nad maloletnikom, pod uslovom da su oni bili u moguénosti
da takav nadzor i vr$e, 4) prekrsajni postupak prema maloletniku se moze pokrenuti samo
putem zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka, a ne i putem prekrsajnog naloga, 5)
podnosilac zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka protiv maloletnika ovaj zahtev lic-
no ili preko poste dostavlja slede¢im organima i licima :a) nadleznom sudu, b) nadleznom
organu starateljstva, ¢) maloletniku i d) roditeljima maloletnika, odnosno njegovom za-
konskom zastupniku, 6) maloletnik za sve vreme trajanja prekrsajnog postupka mora da
ima branioca i 7) sudija koji vodi postupak protiv maloletnika pribavlja podatke o li¢nosti
maloletnika od organa starateljstva koga takode poziva i na usmeni pretres. Ovaj organ
ima pravo da se upozna sa tokom usmenog pretersa, pri ¢emu u toku postupka moze da
daje odredene predloge i da ukazuje na ¢injenice i dokaze koji su od vaznosti za donosenje
pravilne i zakonite odluke.

Medu sankcijama prema maloletnim udiniocima prekrsaja primat imaju vaspitne
mere. To su jedine vrste sankcija koje se mogu izre¢i mladem maloletniku — licu koje je u
vreme izvrSenja prekrsaja bilo u uzrastu od 14 do 16 godina. Prema starijem maloletniku

27 S.Sumonja, Nasilje u porodici — prekrsaj ili kriviéno djelo, Bezbjednost, policija, gradani, Banja
Luka, broj 1/2008. godine, str. 171-184.

2 M.A¢imovi¢, Neki aspekti maloljetnicke prekrSajne delinkvencije u SR Bosni i Hercegovini,
Pravna misao, Sarajevo, broj 1-2/1980. godine, str. 96-99.

» Vidi : F. Hirjan, M. Singer, Maloljetnici u krivicnom pravu, Zagreb, 2001. godine; D.Jovasevic,
Maloletnicko krivi¢no pravo, Nis, 2011. godine.
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(licu uzrasta izmedu 16 i 18 godina u vreme izvrSenja prekrsaja) se mogu izreéi (¢lan 41.):
1) vaspitne mere, 2) prekrsajne sankcije koje se inace izri¢u punoletnim licima kao $to su
: a) nov¢ana kazna, b) uslovna osuda, ¢) ukor, d) zastitne mere i 3) druge prekrsajne mere
kao $to su: a) oduzimanje imovinske koristi i b) obaveza naknade Stete.

5. 2. Izricanje vaspitnih mera

Vaspitne mere3° su zakonom odredene mere kojima se prema maloletnim uciniocima
prekrsaja ostvaruje zastita javnog poretka od vrsenja prekrsaja putem vaspitanja i prevas-
pitanja maloletnika, koje izrice sud, a koje se sastoji u ograni¢avanju njihovih sloboda i
prava. Ove mere predstavljaju posebnu vrstu prekrsajnih sankcija koje se mogu primeniti
prema maloletnom licu koje je izvrsilo prekrsaj. Ali njihova primena ne zavisi od posto-
janja prekrsajne odgovornosti maloletnika $to iz priblizava zastitnim merama. No, dok se
zastitne mere primenjuju prema neuracunljivim i ura¢unljivim uc¢iniocima prekrsaja bez
obzira na njihov uzrast, dotle se vaspitne mere? izri¢u samo prema maloletnim uc¢iniocima
prekrsaja.

U Federaciji Bosne i Hercegovine sistem vaspitnih mera ¢ine sledece mere (¢lan
43.)*: 1) liéno izvinjenje oStecenom licu, 2) redovno pohadanje $kole, 3) rad za opste do-
bro na slobodi — neplaceni rad u korist drustva kojim se ne vreda ljudsko dostojanstvo i
ne ostvaruje profit. Ova se mera moze izre¢i samo uz pristanak maloletnika. Ona moze da
traje od deset do sto dvadeset ¢asova rada, s tim $to se ne moze obavljati vise od dva ¢asa
dnevno (¢lan 3. stav 9.), 4) prihvatanje odgovarajuéeg zaposlenja, 5) posecivanje vaspitne,
obrazovne, psiholoske i druge vrste savetovalista, 6) suzdrzavanje od konzumiranja alko-
holnih pica i opojnih droga, 7) zabrana druzenja sa licima koja imaju lo$ uticaj na malolet-
nika i 8) policijska kontrola kretanja posle odredenog vremena.

Jedna ili vise vaspitnih mera se mogu izrec¢i svakom mladem maloletnom licu. No,
ove mere se mogu izreéi i starijem maloletnom licu samo ako su ispunjeni sledeéi uslovi
(¢lan 42.)3: 1) da je priznao izvrSenje prekrsaja, 2) da je izrazio Zaljenje zbog ucinjenog
prekrsaja i 3) da je dobrovoljno pristao na primenu vaspitne mere. Ako stariji maloletnik
ne da dobrovoljni pristanak na primenu vaspitne mere, tada mu sud izric¢e neku od prekr-
$ajnih sankcija za punoletna lica ili neku od posebnih prekrsajnih mera.

Pri izboru odredene vaspitne mere (¢lan 44.) maloletnom uciniocu prekrsaja sud uzi-
ma u obzir ukupne interese maloletnika i oStecenog lica. Pri tome je zakon izri¢ito obave-
zao sud da posebno vodi ra¢una da se primenjenim vaspitnim merama ne ugrozi redovno
skolovanje maloletnika ili njegov rad. U svakom slucaju izbor i primena vaspitne mere u
svakom konkretnom slu¢aju se vrse u saradnji sa roditeljima ili staraocima maloletnika,

3 M.Simovi¢ et al., Maloljetni¢ko krivi¢no pravo, Isto¢no Sarajevo, 2013. godine.

31 V.Vranj, Odgojne mjere prema maloljetnicima i njihovo izvrSenje u Bosni i Hercegovini,
Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, Sarajevo, 2004. godine, str. 394-426.

32 1j.Mitrovi¢, N.Grbi¢, PrekrSajne sankcije koje se izricu maloljetnim uiniocima prekriaja,
Zbornik radova, Maloljetnicka delinkvencija kao oblik druStveno neprihvatljivog ponasanja,
Banja Luka, 2008. godine, str. 319-334.

3 B.Petrovi¢, D.Jovasevi¢, A.Ferhatovi¢, IzvrSenje vaspitnih mjera, Pravna rije¢, Banja Luka, broj
7/2006. godine, str. 371-394.
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kao i organom starateljstva. Kada izrekne vaspitnu meru, sud unapred ne odreduje i vreme
njenog trajanja, ve¢ o tome odlucuje naknadno zavisno od rezultata i uspeha koji je posti-
gnut primenom odredene mere. U svakom slucaju vaspitne mere ne mogu da traju duze
od jedne godine. U tom periodu sud moze izrecenu vaspitnu meru da ukine ili je zameni
drugom merom.

U slucaju da je maloletnik izvr$io sa jednom ili vise radnji viSe prekrsaja u sticaju,
tada se primenjuju posebna pravila za izricanje vaspitne mere ili kazne (¢lan 49.). Tada
sud pri izboru vaspitne mere jedinstveno ceni sve ucinjene prekrsaje i izri¢e samo jednu
vaspitnu meru. No, ako sud za jedan ili viSe od uéinjenih prekrsaja utvrdi kaznu, a za
druge prekrsaje vaspitnu meru, tada izrice samo kaznu. Dakle, ovde dolazi do primene
sistem apsorpcije gde utvrdena prekrsajna kazna apsorbuje vaspitnu meru. Na isti na¢in
sud postupa i u slucaju kada se nakon izricanja vaspitne mere ili kazne maloletniku utvrdi
da je on pre ili posle njenog izricanja izvrsio jo$ neki prekrsaj. Takav se na¢in odmeravanja
prekrsajne sankcije naziva odmeravanje sankcije osudenom licu.

Napred navedenea pravila o izricanju vaspitne mere maloletnom uéiniocu prekrsaja
sud primenjuje i u slucaju ako je maloletnik posle izvr$enja prekrsaja, a pre donosenja
odluke suda postao punoletan (¢lan 45.). U slucaju pak da je maloletni uéinilac prekrsaja
postao punoletan posle donosenja odluke kojom mu je izrecena vaspitna mera, sud je ovla-
$¢en da resenjem obustavi izvr$enje tako izre¢ene mere. Slicno ovlas¢enje suda predvida
i odredba ¢lana 46. Zakona o prekrsajima. Naime, ako se nakon donosenja odluke kojom
je maloletnom uciniocu prekrsaja izreCena vaspitna mera pojave okolnosti kojih nije bilo
u vreme donoSenja odluke ili se za njih nije znalo, a one bi bile od uticaja (znacaja) na
donosenje odluke u prekrSajnom poistuipku, izvrsenje izreCene vaspitne mere se moze
obustaviti ili se izre¢ena vaspitna mera moze zameniti drugom (laksom ili tezom) vaspit-
nom merom.

I na kraju, zakon predvida princip mutabiliteta i u ¢lanu 47. Ako je od pravnosnazno-
sti odluke kojom je izrecena neka od vaspitnih mera prema maloletniku proslo vise od Sest
meseci, a sa izvrSenjem te mere jo$ uvek nije zapocelo, sud je duzan da ponovo odlucuje
0 potrebi da se izvrsi izreCena vaspitna mera. U tom slu¢aju on moZe da donese jednu od
sledetih odluka : 1) da se ranije izrecena vaspitna mera izvrs$i, 2) da se ranije izrecena vas-
pitna mera ne izvrsi ili 3) da se ranije izreCena vaspitna mera zameni drugom vaspitnom
merom. Sud je obavezan da vodi posebnu evidenciju o svim izreCenim vaspitnim merama
prema maloletnim uciniocima prekrsaja (¢lan 48.).

6. GASENJE PREKRSAJNIH SANKCIJA

Svaka prekrsajna sankcija se, po pravilu, gasi njenim izvr$enjem nad uc¢iniocem od
strane nadleznih drzavnih organa. Ali moze se desiti da posle izvrSenja prekrsaja nastupe
neke okolnosti koje gase pravo drzave na izricanje i izvrSenje prekrsajne sankcije — ius pu-
niendi. Ove okolnosti gase, niste pravo drzave na izricanje i izvrSenje ili samo na izvrSenje
prekrsajne sankcije, ne uti¢uci pri tome na postojanje samog prekrsajnog dela. To su su
javnopravni instituti utvrdeni u opstem interesu o ¢ijem postojanju nadlezni prekrsajni
organ mora da vodi racuna po sluzbenoj duznosti bez obzira da li se ucinilac dela na koga
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se odnose pozvao na njih ili nije®. Kao osnovi gasenja prekrsajnih sankcija smatraju se : 1)
smrt u¢inioca prekrsaja i 2) zastarelost. U prekrSajnom pravu nema mesta primeni amne-
stije i pomilovanja kao osnova za gasenje krivi¢nih sankcija.

6.1. Smrt ué¢inioca prekrsaja

Smrt je prirodni dogadaj koji dovodi do promene stvarne i pravne situacije. U oblasti
prekrsajnog prava ona onemogucava izvrsenje svih prekrsajnih sankcija koje su vezane za
li¢nost ucinioca prekrsaja. Sa njenim nastupanjem gasi se mogucnost izvrSenja kazni, za-
Stitnih mera i vaspitnih mera. U pravnoj teoriji ne postoji jedinstveno misljenje o tome da
li je smrt ucinioca prekrsaja osnov gasenja i imovinskih sankcija (novéane kazne, zastitne
mere oduzimanja predmeta i mere oduzimanja imoviske koristi pribavljene prekrsajem)
ili ne. Buduéi da zakon nista ne govori o tome, u teoriji se smatra da se i ove mere ne gace
smréu osudenog lica jer ne bi bilo pravi¢no da ove koristi ostanu porodici umrlog ucinioca
prekrsaja ili nekog drugog licass .

6. 2. Zastarelost

Zastarelost® u prekr§ajnom pravu je op$ti osnov gasenja prekrsajnih sankcija usled
proteka zakonom odredenom vremena. Nastupanjem zastarelosti nastaje nemoguénost
pokretanja i vodenja prekrsajnog postupka protiv u¢inioca prekrsaja, odnosno nastaje ne-
moguénost izvrsenja izreCene prekrsajne sankcije. Zavisno od vremena od kada pocinje da
tece rok zastarelosti, razlikuju se : 1) zastarelost pokretanja i vodenja prekrsajnog postup-
ka i 2) zastarelost izvr$enja izrecene prekrsajne sankcije.

Prema ¢lanu 50. prekr$ajni postupak se ne moze pokrenuti, niti voditi u slede¢im slu-
¢ajevima : 1) za prekrsaje za koje je propisana novcéana kazna u iznosu do 3.000 KM kada
prode dve godine od dana izvrSenja prekrsaja, 2) za prekrsaje za koje je propisana novéana
kazna u iznosu vecem od 3.000 KM kada produ tri godine od dana izvr$enja prekrsaja i 3)
za prekr$aje iz oblasti poreza, carina, finansija, rada, zastite na radu, zastite Zivotne sredi-
ne i koncesija kada prode pet godina od dana izvrSenja prekrsaja.

Zastarelost izvr$enja izre¢enih prekrsajnih sankcija se javlja u dva oblika. To su : 1)
zastarelost izvr$enja izreCene novcane kazne koja nastupa kada protekne odredeno vreme
od dana pavnosnaznosti reSenja o prekrsaju ili kona¢nog i izvr$nog prekrsajnog naloga
kojima je ova sankcija izreCena i 2) zastarelost izvr$enja zastitnih mera (¢lan 51.) nastupa
kada protekne vreme od jedne godine od dana pravnosnaznosti resenja o prekrsaju ili ko-
nacnog i izvr$nog prekrsajnog naloga kojima su te zastitne mere izrecene.

Vaspitne mere koje se izricu maloletnim uciniocima prekrsaja ne mogu da zastare bu-
duéi da protekom odredenom vremena od Sest meseci od dana pravnosnaznosti resenja o
prekrsaju, pod uslovom da sa njihovim izvr§enjem jo$ nije zapoceto, sud ponovo odlucuje
da li ée se ranije izreCena mera izvrsiti ili se neée izvrsiti ili ¢e se zameniti drugom vaspit-
nom merom (¢lan 47.).

3 P Pordevic, Prekrsajno pravo, Beograd, 2010. godine, str.87.

3 D.Jovasevi¢, Krivi¢no pravo, Opsti deo, Beograd, 2010. godine, str. 587.

3 K.Robi¢, Izvr$nost odluka o prekrSaju i zastara izvrSenja prekrsajnih sankcija, Financije, pravo i
porezi, Zagreb, broj 7/2012. godine, str. 140-144.
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Ovo je relativna zastarelost buduéi da se zakonom propisano vreme koje je potrebno za
njeno nastupanje usled dejstva odredenih okolnosti moze produziti. To je prekid zastarelosti.
Naime, zastarelost se prekida svakom procesnom radnjom ovlaséenog organa ili suda koja
je upravljena na gonjenje ucinioca prekrsaja, vodenja prekrsajnog postupka ili izvrsenja za-
Stitne mere (¢lan 52.). Kao ovlasceni organi smatraju se : 1) nadlezni policijski organi Bosne
i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine ili kantona, 2) nadlezni inspekeijski organi i
3) ministarstvo, preduzeée ili drugo pravno lice koje ima javna ovlaséenja i u ¢iju nadleznost
spada direktno ili indirektno sprovodenje bilo kog zakona ili propisa koji odreduju prekrsa-
je. Dejstvo prekida zastarelosti se ogleda u ¢injenici da svakim prekidom zastarelosti, kada
prestanu okolnosti usled ¢ijeg postojanje je doslo do prekida, rok zastarelosti po¢inje ponovo
da tece. No, da se rok zastarelosti ne bi mogao produzavati unedogled, zakon je izri¢ito pred-
video institut apsolutne zastarelosti. Ona nastupa kada protekne dva puta onoliko vremena
koliko je potrebno za zastarelost pokretanja i vodenja prekrsajnog postrupka, odnosno za
zastarelost izvrSenja izreCene novcane kazne i zaStitnih mera.

7. EVIDENCIJA I BRISANJE PREKRSAJNIH SANKCIJA

Registar novcanih kazni i prekr$ajne evidencije®” u smislu ¢lana 3. stav 2. Zakona
o prekrsajima predstavlja elektronsku bazu podataka o izre¢enim novéanim kaznama za
prekrsaje, drugim prekrsajnim sankcijama i troskovima prekrsajnog postupka kao sto je
propisano u Zakonu o Agenciji za identifikacione dokumente, evidenciju i razmenu poda-
taka Bosne i Hercegovine®®. Sud koji je doneo resenje o prekrsaju i ovlaséeni organ koji je
izdao prekrsajni nalog, bez odlaganja u elektronskoj formi unose u prekrsajnu evidenciju
podatke o nov¢anoj kauni i zastitnim merama koje su izrecene fizickom licu, pravnom licu,
odgovornom licu u pravnom licu, kao i licu koje obavlja samostalnu poslovnu deltnost
— obrt (¢lan 99.). Na isti nacin postupa i sud koji primi zahtev za sudsko odluc¢ivanje o
izreCenom prekrsajnom nalogu uciniocu prekrsaja. On je takode duzan da taj podatak bez
odlaganja unese u prekrsajnu evidenciju u elektronskoj forni pri cemu ¢e brisati sankcije
koje su izrecene prekrsajnim nalogom.

Novcana kazna se ne brise iz prekr$ajne evidencije sve dok se vodi kao dug (dakle,
dok se ne isplati u celosti) u Registru novéanih kazni. U smislu ¢lana 102. novéana kazna
i troskovi prekrsajnog postupka se brisu iz Registra novcanih kazni kada protekne vreme
od pet godina od dana kada je prekrsajni nalog postao konacan i izvr$an ili je reSenje o
prekrsaju postalo pravnosnazno i izvrsno. U sluc¢aju smrti ili nastupanja trajnog dusevnog
oboljenja osudenog lica, sud na predlog ovlaséenog organa ili po sluzbenoj duznosti do-
nosi resenje o obustavljanju postupka izvrSenja novcéane kazne i troskova postupka. Posle
toga Ce se iz propisanih evidencija brisati osuda na novéanu kaznu i troskovi postupka. Ni
zastitne mere se ne brisu iz prekrsajne evidencije sve dok se ne izvrse u celosti ili dok ne
nastupi zastarelost njihovog izvr$enja. No, posebnim zakonom se mogu propisati i duzi
rokovi za brisanje sankcija iz prekr$ajne evidencije.

U svakom slucaju propis o sadrzaju i na¢inu vodenja prekrsajne evidencije donosi
federalni ministar unutrasnjih poslova uz saglasnost federalnog ministra pravde. Podaci iz

37 Lj.Mitrovi¢, Osvrt na izmjene i dopune Zakona o prekr§ajima Republike Srpske, Pravo i pravda,
Sarajevo, broj 1/2009. godine, str. 455-469.
3 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine broj 56/2008.
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prekrsajne evidencije (¢lan 101.) se mogu dati samo ako sud utvrdi da za to postoje oprav-
dani razlozi. Kada su takvi razlozi opravdani, predstavlja fakticko pitanje koje sud resava u
svakom konkretnom slucaju na bazi svih objektivnih i subjektivnih okolnosti. Ti podaci se
mogu dati sledeé¢im organima : 1) drugom sudu, nadleznom tuzilastvu, organima unutras-
njih poslova i organima inspekeije u vezi sa krivicnim ili prekrSajnim postupkom koji se
vodi protiv lica koje je ranije kaznjavano za prekrsaj, 2) organima nadleznim za izvr$enje
prekrsajnih sankcija i 3) nadleznim organima koji ucestvuju u postupku za brisanje kazne.
Na obrazloZeni zahtev nadleznog organa vlasti ili drugog lica, mogu se dati podaci iz pre-
kr$ajne evidencije pod sledeéim uslovima: 1) da jo$ uvek traju odredene pravne posledice
kazne ili zastitne mere i 2) ako za to postoji opravdani interes zasnovan na zakonu.

No, ako je odluka o izre¢enoj prekrsajnoj kazni brisana iz prekrsajne evidencije, po-
daci o toj odluci se ne mogu dati nikome, osim sudu i nadleznom tuzilastvu i to samo u vezi
sa postupkom za prekrsaj koji se vodi protiv lica ¢ija je osuda ve¢ brisana.

Brisanje sankcija je kriminalno-politicka mera koju poznaje kazneno zakonodavstvo
Bosne i Hercegovine (i krivicno i prekrsajno). Uloga je ovog instituta da posle proteka
odredenog vremena ranija osudivanost u¢inioca prekrsaja ne uti¢e na njegov drustveni
Zivot i njegovo ukljudivanje u normalne drustvene tokove, ako iz njegovog ponasanja, od-
nosa prema drustvu, drustvenim dobrima i vrednostima proizilazi uverenje da on nece
ponoviti vrSenje prekrsaja. Zato se osuda na novéanu kaznu pravnog lica, fizickog lica,
odgovornog lica u pravnom licu i lica koje obavlja samostalnu poslovnu delatnost — obrt u
smislu ¢lana 100. brise iz prekrsajne evidencije po sili zakona ako ucinilac prekrsaja — osu-
deno lice u roku do dve godine od dana pravnosnaznosti odluke kojom je izrecena nov¢ana
kazna ne ucini novi prekrsaj ili krivicno delo koje sadrzi obelezja prekrsaja.

U sluacaju da je pravno lice, fizicko lice, odgovorno lice u pravnom licu i lice koje
obavlja samostalnu poslovnu delatnost — obrt vie puta kaznjavano za ucinjene prekrsaje
(prekrsaji u povratu), tada ¢ée se osuda iz prekrsajne evidencije brisati po proteku roka od
dve godine od dana pravnosnaznosti odluke kojom je izrecena poslednja kazna pod uslo-
vom da za to vreme ne izvr$i novi prekrsaj ili krivicno delo koje sadrzi obelezja prekrsaja.

ZAKLJUCAK

Novo prekrsajno zakonodavstvo u Federaciji Bosne i Hercegovine od avgusta 2014.
godine predvida nov i specifican sistem prekrsajnih sankcija. On je prilagoden kriminalno-
politickim ciljevima - a to je zastita javnog poretka i drugih drustvenih vrednosti od svih
oblika povrede ili ugrozavanja, a koja nisu zastitena krivi¢nim zakonodavstvom (osnovnim
ili sporednim). Bududéi da se na strani uéinilaca prekrsaja javljaju razlicite vrste lica sa svo-
jim specificnim karakteristikama : maloletna i punoletna lica, odgovorna lica u pravnom
licu, preduzetnik i pravno lice, to postoji i viSe oblika prekrsajne odgovornosti — subjektiv-
na i objektivna odgovornost.

Tim razli¢itim oblicima prekrsajne odgovornosti prilagoden je i razli¢it sistem pre-
krsajnih sankcija koje treba da oduzimanjem ili ograni¢enjem odredenih prava ili sloboda
uciniocu prekrsaja deluju preventivno u cilju sprecavanja da ova lica ponove prekrsajno
delo, ali i da vaspitno uticu na druga lica da ne krse pravne propise i vr$e prekrsaje prou-
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zrokujudi razliite oblike i vidove posledica na zasticenim dobrima, vrednostima i intere-
sima. Upravo zato i postoji vie vrsta prekr$ajnih sankcija sa razli¢itom prirodom, sadrzi-
nom, uslovima za izricanje i na¢inom izvrSenja, te rokovima zastarelosti koja predstavlja
javnopravni osnov gaSenja prava drzave na prekrsajno kaznjavanje ucinilaca ovih vrsta
zabranjenih ponasanja.
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The Sanctions in new Administrative Law of Federation of
Bosnia&Herzegovina

Apstract: As a aprticular branch of penal law, a new administrative law of the Federation of
Bosnia and Herzegovina, comprises a series of specific and original solutions regarding the de-
finitions of adiministrative offences, responsibility for administrative offences and system of
sanctions for perpetrators of administrative offences. This seems logical because administrative
offences may be committed by various categories of perpetrators: juveniles, adults, responsible
persons in legal persons, enterpreneurs and legal persons who the law has prescribed various
types of administrative sanctions. Numerous terms related to the definition, elements, types,
roles and characteristics of system of administrative sanctions in law of Federation od Bosnia
and Herzegovina will be discussed and analyzed in this paper.

Key words: code, administrative offence, perpetrator, court, responsibility, sanctions

113



Milan Blagojevic:
Kritika dvije odluke Ustavnog suda Republike Srpske

DOI: 10.7251/GFP1505114B

Originalni nauéni rad

Datum prijema rada:
18. maj 2015.

Datum prihvatanja rada:
2.jun 2015.

Dr

Milan Blagojevic¢
Sudija Okruznog suda u
Banjaluci

UDC: 342.4(497.6RS)

Kritika dvije odluke Ustavnog suda
Republike Srpske

Abstract: Predmet ovog rada su dvije odluke Ustavnog suda Re-
publike Srpske koje pokrecu ne samo pitanje ustavnosti odre-
daba jednog zakonskog propisa iz oblasti penzijsko-invalidskog
osiguranje, vec i pitanje unutrasnje moralnosti drzave i prava.
Uvodenju u taj problem prethodi pocetni dio rada, u kojem
autor pomocu primjera iz sudske prakse ukazuje na neustav-
nu praksu kojom se u istoj oblasti drustvenih odnosa neradom
nadleznih organa javne vlasti povreduje pravo na imovinu, do
Cega dolazi i donosenjem neustavnih zakonskih odredaba koje
su analizirane u radu. RijeC je o odredbama Zakona o penzij-
skom i invalidskom osiguranju u Republici Srpskoj, kojima je
propisano da se za odredene korisnike penzija one imaju po-
novo odrediti, $to u praksi znaci da se penzije tim licima imaju
smanijiti, a da se nekim kategorijama korisnika penzija to izu-
zetno nece Ciniti. Ovakvo neustavno ponasanje zakonodavca,
kojim se povreduje ne samo pravo na imovinu nego i pravo
na ravnopravnost i jednakost pred zakonom, Ustavni sud Re-
publike Srpske je u odlukama o kojima se govori u ovom radu
pokusao razrijesiti time sto je rekao kako je stvar zakonodavne
politike i razloga cjelishodnosti propisivanje da li ¢e se penzije
ponovo odredivati za sve ili, pak, samo za neke korinsike penzi-
ja. Takvo shvatanje je podvrgnuto kritici u ovom radu.

Kljune rijeci: ustavnost, pravo na imovinu, pravo na
ravnopravnost, jednakost pred zakonom, moralnost drzave,
moralnost prava.

I. UVODNI DIO

Penzijsko-invalidsko osiguranje predstavlja jedno od
podrucja drustvenih odnosa na kojem se, u duzem vremens-
kom periodu, moze primijetiti sva tragika zbivanja vezanih
za proces tranzicije kod nas. Termin ,tranzicija“ ne upotreb-
ljavam zato $to ga smatram ispravnim. Naprotiv, ¢inim to iz
sasvim suprotnih razloga, jer smatram da se, uprkos njegovoj
sirokoj upotrebi kod nas, radi o terminu koji je, kako nas is-
kustvo uéi, u dominantnoj mjeri napunjen vrijednosno nega-
tivnim sadrzajem. Neizostavni dio takvog sadrzaja predstav-
lja i navedeno podrudje drustvenih odnosa. Vise je razloga za
to, od kojih ¢u za potrebe ovog rada ista¢i samo jedan od njih
koji u pravoj mjeri ukazuje na svu tragediju i o¢aj u koji ljudi
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nakon mnogo godina zivota i rada budu dovedeni od strane drzave koja bi ih trebala
zastititi.

Primjer koji slijedi je iz sudske prakse i samo je jedan u nizu takvih. U konkretnom
slu¢aju korisnik starosne penzije (zena) obratila se Fondu za penzijsko i invalidsko osigu-
ranje Republike Srpske (Filijali tog Fonda u Banjaluci kao prvostepenom organu) zahtje-
vom za izmjenu pravnosnaznog rjeSenja Filijale u Banjaluci iz 2010. godine, kojim je bilo
odluceno da ona ostvaruje pravo na srazmjerni dio starosne penzije u mjesetnom iznosu
od 60,05 KM, pocev od 18.11.2010. godine. U obrazloZenju tog rjeSenja je navedeno da joj
u ukupan penzijski staz nije uracunato vrijeme provedeno u osiguranju od 01.01.2002. do
12.07.2005. godine, jer za taj staz nisu placeni doprinosi za penzijsko i invalidsko osigu-
ranje.

Po zahtjevu ovog korisnika za izmjenu navedenog pravnosnaznog rjeSenja Filijala u
Banjaluci je odludila tako $to je zahtjev odbila, navevsi da i dalje nisu plaéeni doprinosi za
penzijsko i invalidsko osiguranje za navedeni period, nakon ¢ega je u postupku po Zalbi di-
rektor Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske (kao drugostepeni or-
gan u upravnom postupku) Zalbu korisnika penzije odbio i potvrdio navedeno rjeSenje. Pri
tome i drugostepeni organ, u bitnom, smatra da zbog neuplacenog doprinosa za penzijsko
i invalidsko osiguranje korisniku u ukupan penzijski staz ne treba biti uracunato vrijeme
iz navedenog perioda. Na prvi pogled u ovome nema niceg $to bi predstavljalo nepravo.
Medutim, kada se ude u sustinu problema zakljucuje se sasvim suprotno, to jest zakljucuje
se da se radi o nepravu usljed nezakonitih propusta drzave, kojima se ovoj kategoriji ljudi
od strane drzave povreduje njihovo pravo na imovinu.

Navedeni stavovi Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske nisu
osnovani ne samo kada se ovaj problem analizira i ocjenjuje po mjeri moralnih normi, ve¢
ni sa stanovi$ta prava. S tim u vezi nesporno je da se u konkretnom slucaju, kao i u brojnim
drugim slu¢ajevima ove vrste, radi o zahtjevu navedene osobe (ona je kasnije i tuziteljka
u upravnom sporu pred sudom) koji je ona kao stranka u upravnom postupku podnijela
po osnovu iz ¢lana 250. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, br. 13/02, 87/071 50/10 — u daljem tekstu: ZUP). Prema toj odredbi
ZUP stranka moze podnijeti zahtjev da se ukine ili izmijeni pravnosnazno rjesenje koje
je nepovoljno po nju, ako je u tom rje$enju nepravilno primijenjen materijalni zakon. U
bitnom, tuZiteljka to i trazi kao stranka predmetnim zahtjevom koji je podnijela prvoste-
penom organu tuzenog 29.02.2012. godine. Dakle, navedena zakonska odredba daje pravo
tuziteljki na podnoSenje predmetnog zahtjeva u upravnom postupku.

U vezi sa stavovima Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske (i
njegove Filijale u Banjaluci)! o propustu tuziteljkinog poslodavca da obracuna i uplati za
nju doprinose penzijskog i invalidskog osiguranja za period od 01.01.2002. do 12.07.2005.
godine, neophodno je ukazati na sljedeée. Cinjenica $to poslodavac nije uplatio ili je ne-
blagovremeno uplatio doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje je propust Fonda
za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske da u smislu Zakona o penzijskom

! Na $ta se svode stavovi i svih drugih filijala ovog fonda kada je rije¢ o navedenom problemu.
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i invalidskom osiguranju u navedenom vremenskom periodu prati uplate tih doprino-
sa 1 izvr$i njihovu prinudnu naplatu. U konkretnom slu¢aju pravnosnaznim rjeSenjem
od 08.12.2010. godine tuziteljki nije priznat penzijski staz za period od 01.01.2002. do
12.07.2005. godine. U tom periodu bile su na snazi odredbe Zakona o penzijskom i inva-
lidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“, br. 106/05 — Preciséeni tekst
i 20/07) prema kojima je Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske
u ovom, kao i u brojnim drugim ovakvim slucajevima, imao zakonsku obavezu da prati
uplate doprinosa penzijskog i invalidskog osiguranja, vrsi kontrolu njihovog obracuna i
plac¢anja te obvezniku uplate doprinosa odredi zakonom propisani rok za uplatu utvrdenog
iznosa dugovanja, a ukoliko obveznik uplate doprinosa ne izvrsi nalog kontrolnog organa
tuzenog, onda da, u skladu sa zakonom, izvr$i prinudnu naplatu dugovanog iznosa. Sta
vise, ¢lanom 26. stav 5. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju je propisano da se
ta prinudna naplata doprinosa izvrsava prioritetno. Dana 13.01.2009. godine stupio je
na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 1/09) ¢ija sustina je, izmedu ostalog, u tome da
od navedenog datuma ne prestaje obaveza drzave da prati uplate doprinosa, vrsi kontrolu
njihovog obracuna i pla¢anja te da izvrsi i prinudnu naplatu dugovanih iznosa doprinosa
penzijskog i invalidskog osiguranja, nego je ta obaveza od navedenog datuma samo presla
sa tuzenog na Poresku upravu Republike Srpske. Dakle, zakonom je propisano obavez-
no penzijsko i invalidsko osiguranje, a zakonodavac je propisao poseban i efikasan nac¢in
zastite prava osiguranja i pojacane sankcije za neplacanje doprinosa, kao i obavezu drzave
da putem nadleznog organa (u ovom slu¢aju pomenutog Fonda, za relevantni period od
01.01.2002. do 12.07.2005. godine) izvrsi i prinudnu naplatu doprinosa penzijskog i inva-
lidskog osiguranja prema poslodavcu koji ne ispuni tu svoju zakonsku obavezu (obavezu
obracuna i uplate navedenog doprinosa za svakog zaposlenog radnika).

Prema tome, u periodu od 01.01.2002. do 12.07.2005. godine, za koji period poslo-
davac navedene korisnice za nju nije obracunao i uplatio doprinose penzijskog i invalids-
kog osiguranja, Fondu za penzijsko i invalidsko osiguranja Republike Srpske je stajala na
raspolaganju Siroka lepeza efikasnih pravnih instrumenata za blagovremenu i potpunu
naplatu doprinosa penzijskog i invalidskog osiguranja. Stoga je ne samo u moralnom nego
i u pravnom smislu neosnovano da zbog nerada Fonda (a o tome se radi u ovom slucaju)
ili nerada bilo kojeg drugog drzavnog organa bude negirano zaposlenom radniku-osigu-
raniku (koji prema zakonu i nije obveznik obracuna i uplate doprinosa jer je to obaveza
poslodavca) da mu pravo na starosnu penziju ne pripadne, ili da mu pripadne u man-
jem iznosu kao u konkretnom sluéaju, zbog toga $to njegov poslodavac nije obracunavao
i platao doprinose penzijskog i invalidskog osiguranja te $to Fond u navedenom peri-
odu prema takvom poslodavcu nije preduzimao zakonom propisane mjere i radnje radi
prinudne naplate tih doprinosa. Zbog toga bi pozivanje Fonda za penzijsko i invalidsko
osiguranje Republike Srpske na to da za navedeni period nisu placeni doprinosi penzijskog
i invalidskog osiguranja predstavljalo ne samo nesrazmjeran teret za radnika-osiguranika,
veé bi, ukoliko bi se prihvatio takav pravno neosnovani stav, to predstavljalo i krenje
prava na imovinu tuziteljke. Naime, starosna penzija ove korisnice (a to znadi i visina te
penzije), kao i svaki pojedinacni iznos doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje koji
se obrac¢unava i uplacuje kod obracuna i isplate svake pojedinacne plate, predstavlja njeno
imovinsko pravo, odnosno njenu imovinu u smislu ¢lana 1. Prvog protokola uz Evropsku
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konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, na osnovu kojeg ona stice pravo na
penziju, a ta Konvencija i njeni protokoli se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegoviniiu
ustavnopravnom pogledu imaju ja¢u pravnu snagu od bilo kog domaceg zakona, u slucaju
kada je taj zakon (ili neke njegove odredbe) u koliziji sa odredbama Konvencije ili nekog
od njenih protokola.

Ako je, dakle, to uslov za sticanje ovog prava, a o¢igledno je da jeste, onda korisnica iz
ovog slucaja bez placanja tog doprinosa biva liSena prava na penziju koje je par excellence
imovinsko pravo, jer se ono opredmetuje u odgovarajuéim mjesecnim novéanim iznosi-
ma. Stoga je zakonska obaveza drzave da, kako je ve¢ naglaseno: 1. prati uplate dopri-
nosa penzijskog i invalidskog osiguranja, 2. vrsi kontrolu njihovog obrac¢una i pla¢anja
te obvezniku uplate doprinosa odredi zakonom propisani rok za uplatu utvrdenog iznosa
dugovanja, a ukoliko obveznik uplate doprinosa ne izvrsi nalog kontrolnog organa Fonda
(sada Poreske uprave Republike Srpske), onda da, u skladu sa zakonom, 3. izvrsi prinud-
nu naplatu dugovanog iznosa. Ako to drzava propusti uciniti, a ovdje kod nas se to tako
nemilosrdno ¢inilo i ¢ini, onda drZzava treba i da odgovara za povredu prava na imovinu u
ovakvim slu¢ajevima. Ovo tim prije jer je ¢lanom 1. Prvog protokola uz Evropsku konven-
ciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda svakom fizi¢kom licu garantovano pravo na
neometano uzivanje svoje imovine, od koje ne moze biti liSen, a od tog prava fizicko lice
biva lisavano kada mu najprije poslodavac ne obra¢una i ne uplati doprinos penzijskog i
invalidskog osiguranja prilikom isplate svake plate, nakon ¢ega ni drzava (oli¢ena u ovak-
vim stvarima u Fondu, a sada u Poreskoj upravi Republike Srpske) nista ne preduzima na
prinudnoj naplati tih doprinosa i pored toga $to je za nju takva obaveza (obaveza prinudne
naplate ovih doprinosa) jasno propisana odgovarajuéim zakonom iz ove upravne oblasti.

Nacin na koji drzava u ovakvim sluc¢ajevima treba da odgovara za svoje propuste ogle-
da se u tome $to licima, u koja spada i osoba ¢iji problem sam iznio kao primjer, treba na
teret sredstava drzave biti priznato pravo na penziju.

II. KRITIKA RJESENJA USTAVNOG SUDA REPUBLIKE SRPSKE

BROJ U-20/12 OD 26. JUNA 2013. I RJESENJA BROJ U-56/12 OD 19.

FEBRUARA 2014. GODINE

Imajuéi u vidu naslov ovog rada, ¢italac se s pravom moze zapitati kakve veze ima
ono o ¢emu je do sada bilo rijeci sa predmetom rada. Na prvi pogled takvom pitanju ima
mjesta. Medutim, problem kojim sam poceo ovaj rad je u i te kakvoj vezi sa onim o cemu
¢u govoriti u nastavku. Ta veza ogleda se u Cinjenici $to najprije zakonodavac Republike
Srpske odredenim zakonskim odredbama u oblasti penzijsko-invalidskog osiguranja po-
vreduje ustavno pravo na imovinu (kao i ustavna prava na ravnopravnost i jednakost pred
zakonom), nakon Cega se to isto omogucuje i dvjema odlukama Ustavnog suda Republike
Srpske koje ¢u podvréi kritici, a koje su donesene u postupku ocjene ustavnosti tih zakon-
skih odredaba.

Da bi se razumjela neustavnost stavova koje je zauzeo Ustavni sud Republike Srpske
u navedena dva rjeSenja, neophodno je podsjetiti na genezu problema koji je predmet ovog
rada. S tim u vezi podsjeti¢u na to da je 01.01.2012. godine u Republici Srpskoj stupio na
snagu Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju (“Sluzbeni glasnik Republike Srp-
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ske”, broj 134/11). Clanom 172. stav 4. tog zakona propisano je da ée se ponovo odrediti
penzije onim korisnicima kojima je penzija bila odredena od penzijskog osnova u skladu
sa ¢lanom 87. ranijeg Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju2. Tim ¢lanom bilo je
propisano sljedece:

- “Penzijski osnov boraca prve kategorije i u¢esnika NOR-a prije 9. septembra 1943.
godine ne moze biti manji od prosjecne neto plate u Republici u godini koja pret-
hodi godini na koju su uskladene penzije uveéane za 30%.

- Penzijski osnov boraca druge kategorije ne moze biti manji od prosjecne neto plate
u Republici u godini koja prethodi godini na koju su uskladene penzije uveéane za
15%.

- Penzijski osnov boraca trece i Cetvrte kategorije ne moze biti manji od prosje¢ne
neto plate u Republici u godini koja prethodi godini na koju su uskladene penzije
uvecéane za 10%.

- Penzijski osnov boraca pete kategorije ne moze biti manji od prosjecne neto plate
u Republici u godini koja prethodi godini na koju su uskladene penzije.

- Kod odredivanja porodi¢ne penzije iza poginulog borca ili u¢esnika NOR-a, penzij-
ski osnov ne moze biti manji od penzijskog osnova iz stava 1. ovog ¢lana.”

Iz citiranih odredaba proizlazi da je njima zakonodavac odredio ne samo koliko iznosi
penzijski osnov za odredene korisnike penzije, veé je propisao i njihovo povecanje ne samo
za boree (iz proteklog rata) od prve do cetvrte kategorije, nego i za ucesnike NOR prije
00.09.1943. godine. Za njih je propisano uveéanje penzije od 30%. Medutim, ¢lanom 172.
(u stavu 5) vazeceg Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju Republike Srpske pro-
pisano je da se, izuzetno od stava 4. ¢lana 172. tog zakona, nece ponovo odredivati penzije
korisniku starosne ili invalidske penzije u¢esnika NOR, kao i korisniku porodi¢ne penzije
ostvarene iza penzije (starosne ili invalidske) uc¢esnika NOR3. Zasto apostrofiram ovu ka-
tegoriju lica? Cinim to zbog toga $to se pomocu navedene kategorije lica moze lakse uoéiti
kako zakonodavac “rjeSenjima” iz ¢lana 172. st. 4. 1 5. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju onemogucava gradane Republike Srpske da budu ravnopravni u svojim pravi-
ma i duznostima, kao i da budu jednaki pred zakonom, ¢ime postupa suprotno ¢lanu 10.
Ustava Republike Srpske. Ovom ustavnom odredbom je propisano (kurziv u citatu je moj):

“Gradani Republike su ravnopravni u slobodama, pravima i duznostima, jednaki
su pred zakonom i uzivaju istu pravnu zastitu bez obzira na rasu, pol, jezik, nacionalnu
pripadnost, vjeroispovijest, socijalno porijeklo, rodenje, obrazovanje, imovno stanje, poli-
ticko i drugo uvjerenje, drustveni polozaj ili drugo li¢no svojstvo.”

2 “Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 106/05 - Preéisceni tekst, 20/07, 33/08, 1/09, 71/09,
106/09 i 118/09.

3 Istina, ¢lanom 172. stav 5. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju propisano je da se
neée ponovo odredivati penzije ni korisniku invalidske penzije kod koga je uzrok invalidnosti
povreda zadobijena za vrijeme vrSenja vojne duznosti u okolnostima oruzanih sukoba, kao i
bolest tog lica koja je uzrocno-posljedi¢no vezana za te okolnosti. Pored tih lica, istom zakon-
skom odredbom od ponovnog odredivanja penzije “oslobodeni” su i korisnici porodi¢ne penzije
ostvarene iza prethodno navedene invalidske penzije, kao i korisnici porodi¢ne penzije ostvarene
iza poginulog borca ili poginulog ucesnika NOR.
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Iz citirane ustavne odredbe za razmatranje problema koji je predmet ovog rada od
vaznosti su oni dijelovi u kojima se govori o ravnopravnosti gradana u duznostima (i
to u svim duznostima, jer ustavotvorac ne pravi distinkciju izmedu pojedinih duznosti),
kao i njihovoj jednakosti pred zakonom. Da bi se razumila vaznost ovih dijelova citirane
ustavne odredbe treba podsjetiti na nesto $to je poznato, a to je da je prevashodni cilj za-
konske odredbe o ponovnom odredivanju penzija njihovo smanjivanje, zbog hroni¢nog
nedostatka novca u odgovarajuéem fondu iz kojeg se isplacuju penzije. Stoga kada zako-
nodavac u ¢lanu 172. stav 4. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju kaze da ¢e se
ponovo odrediti penzije odredenim korisnicima, to ne znaci nista drugo do da ¢e se penzije
smanjiti. Ovo potonje najbolje potvrduje praksa Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje
Republike Srpske, u kojoj se u ogromnom broju pojedinacnih slu¢ajeva prilikom primjene
navedene zakonske odredbe radilo o smanjivanju pojedinacnih iznosa penzija.

Navedenim problemom (nedostatkom novca za isplate penzija broju korisnika koji se
povecava) nije opterecen samo pomenuti fond niti je to problem samo u Bosni i Hercego-
vini. Na to se, primjera radi, nailazi i u Republici Srbiji. Zbog toga je tamosnji Ustavni sud
u Odluci broj IU-22/2006 od 28.09.2006. godine zauzeo stav koji dajem nastavku, u dijelu
koji se odnosi na jednakost osiguranika (kurziv u citatu je moj):

“.... Ustavni sud je utvrdio da je zakonodavac, saglasno ustavnom ovlas¢enju da ure-
duje odnose u oblasti obaveznog socijalnog osiguranja, osporenim odredbama Zakona
uredio nacin uskladivanja penzije. .... Osporenim odredbama Zakona se takode ne po-
vreduje princip jednakosti gradana iz ¢lana 13. Ustava, jer se nacin uskladivanja penzije
utvrden osporenim odredbama Zakona odnosi jednako na sve osiguranike koji se nalaze
u istoj pravnoj situaciji propisanoj tim odredbama i ne stvara se nejednakost gradana s
obzirom na njithova svojstva utvrdena navedenom odredbom Ustava.”

Dakle, priznajuéi pravo zakonodavcu da ureduje nacin uskladivanja penzije, Ustavni
sud je ukazao da to mora, da bi bilo ustavno, biti u¢injeno na naéin koji se odnosi jednako
na sve osiguranike koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji propisanoj relevantnim zakon-
skim odredbama, kao i da se time ne smije stvoriti nejednakost gradana s obzirom na
njihova svojstva utvrdena navedenom odredbom Ustava.

Na ovo sam ukazao zbog toga $to odredba iz ¢lana 172. stav 4. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju u Republici Srpskoj predstavlja klasi¢an vid zabranjene diskrimi-
nacije koja se provodi medu nosiocima prava, odnosno korisnicima penzija. Ovo stoga jer
je, kako smo vidjeli, odmah nakon nje propisano (u ¢lanu 172. stav 5. Zakona) da se ipak
nece ponovo odredivati penzije za odredene korisnike, kao $to su ucesnici NOR ili korisnici
porodi¢ne penzije iza penzije u¢esnika NOR. Takvo postupanje zakonodavca predstavlja
zabranjenu diskriminaciju, jer se time uzivanje prava (njihov novcani iznos) po osnovu
penzijskog i invalidskog osiguranja (pa i onih koja su ve¢ pravnosnazno ste¢ena) osigura-
va bez bilo kakvih smetnji (umanjivanja) za jednu kategoriju stanovnistva, dok se ta ista
prava (koja su ista jer se i u sluc¢aju ucesnika NOR i onih lica koja to nisu radi o penziji)
ne osiguravaju (odnosno umanjuju se) drugim korisnicima, $to se ne moze opravdati bilo

4 Bilten Ustavnog suda Republike Srbije, broj 2/2006, Beograd, 2007, str. 22.
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kakvim javnim interesom, budué¢i da nema tog javnog interesa kojim se moze opravdati
diskriminacija medu ljudima u istoj pravnoj situaciji. Drugim rije¢ima, zakonodavac Re-
publike Srpske je ovakvim normiranjem htjeo reéi (u stvari rekao je) da odredena kate-
gorija osiguranika ima duznost da trpi da joj se smanji penzija (zbog nedostatka novca u
budzetu penzijskog fonda), a druga kategorija korisnika nema tu duznost. To nije nista
drugo do zakonodavcev (i zakonopi$cev) voluntarizam kojim onemogucava gradane kori-
snike penzija da budu ravnopravni u duznosti da u javnom interesu podnesu teret sma-
njivanja penzije zbog toga $to nema novca za njthove isplate. Iz takve povrede ustavnog
prava na ravnopravnost u duznostima proizlazi i povreda prava na jednakost gradana
pred zakonom, koja je (kao i ravnopravnost u duznostima) takode zagarantovana ¢lanom
10. Ustava Republike Srpske.

Sve prethodno navedeno predstavlja genezu problema koja je prethodila rjesenjima
Ustavnog suda Republike Srpske od 26.06.2013. i 19.02.2014. godine. U prvom od njih
Ustavni sud je, u pogledu inicijative za ocjenu ustavnosti koja se odnosila i na st. 4.1 5.
¢lana 172. vazeteg Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, odbacio inicijativu uz
obrazlozenje (kurziv u citatu je moj):

“Isto tako, po ocjeni Suda, i propisivanje kao u ¢lanu 172. stav 4. i stav 5. tacka v)
Zakona, stvar je zakonodavne politike, odnosno odredivanje za koje korisnike penzije ¢e
Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske, nakon stupanja Zakona na
snagu, donijeti rjesenje o utvrdivanju novog iznosa penzije, a za koje se izuzetno nece
ponovo odredivati penzija, stvar je cjelishodnosti, za ¢iju ocjenu, Ustavni sud, na osnovu
¢lana 115. Ustava, nije nadlezan.”

Za ukazivanje na pravnu neodrzivost ovakvog stava nije potrebna posebno duga anali-
za. Umjesto toga, dovoljno je posluziti se jednim prilicnom jednostavnim testom, koji omo-
gucuje utvrdivanje (ne)pravilnosti ovakvog poimanja ustavnosudske kontrole vr$enja zako-
nodavne vlasti. Naime, Ustavni sud kaze u ovom sluc¢aju kako je stvar zakonodavne politike
i ¢jelishodnosti to za koje korisnike penzije ée pomenuti fond donijeti rjeSenje o utvrdivanju
novog iznosa penzije, a za koje korisnike to izuzetno neée biti ponovo ucinjeno. Ako u ovu
svojevrsnu formulu kao u matematickom svijetu unesemo druge vrijednosti, to bi znacilo
da je, u slucaju zakona kojim se, primjera radi, ureduju urbanizam i gradenje, stvar zakono-
davne politike i cjelishodnosti to $to zakonodavac propise da e se donijeti rjeSenje kojim se
nanovo utvrduje da su neke kuce izgradene nezakonito i da se kao takve imaju srusiti, a da se
izuzetno neke kuce ipak nece rusiti uprkos tome $to su i one nezakonito izgradene.

Navedeni stav Ustavni sud Republike Srpske je zatim ponovio i u rjeSenju broj
U-56/12 0d 19.02.2014. godine, u kojem se kaze (kurziv u citatu je moj):

“U pogledu navoda davaoca inicijative da osporeni ¢lan 172. Zakona nije u saglasnosti
sa ¢lanom 10. Ustava iz razloga $to borci Vojske Republike Srpske nisu izuzeti od ponov-
nog odredivanja penzija, Sud je rjeSavajuci o ustavnosti odredaba ¢lana 172. stav 5. tacka
v) Zakona, u predmetu U-20/12 zauzeo stav da je stvar zakonodavne politike i razloga
gjelishodnosti odredivanje za koje se korisnike penzije, nakon stupanja na snagu ovog
zakona, neée ponovo odredivati penzija.
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Dakle, za Ustavni sud Republike Srpske je stvar zakonodavne politike i razloga cjelis-
hodnosti propisivanje da li ¢e se penzije ponovo odredivati (§to u praksi znaci smanjivati)
za sve ili, pak, samo za neke korinsike penzija. Takav stav Ustavnog suda nema uporiste
u Ustavu Republike Srpske. Bolje re¢eno on je suprotan ¢lanu 10. tog ustava, jer prethod-
no izneseni razlozi ukazuju na to da gradani (u ovom slucaju korisnici penzije) moraju
biti ravnopravni u duznostima, a to zna¢i i u duznosti da u javnom interesu podnesu
teret smanjivanja penzije zbog toga sto nema novca za njthove isplate. Iz takve povrede
ustavnog prava na ravnopravnost u duznostima proizlazi i povreda prava na jednakost
gradana pred zakonom. Zbog toga se ne moze, a da to bude ustavno, re¢i da su ovakva
pitanja stvar politike zakonodavca i njegove procjene cjelishodnosti, jer se time omogucuje
voluntarizam zakonodavca, a ne njegovo racionalno i drustveno odgovorno ponasanje pri-
likom donosenja zakona.

ITI. MORALNOST DRZAVE I PRAVA

Ovo poglavlje, koje je zavr$ni dio rada, nisam tako naslovio, jer se, makar i u najkraéim
crtama, zelim baviti sustinskim pitanjima koje pokreée problem o kojem sam pisao. To su
pitanja moralnosti drzave i moralnosti prava, kao i uloge koju u stvaranju moralne drzave
i moralnog prava imaju njen zakonodavac i ustavni sud.

Ova pitanja su, rekao bih, vjecna pitanja filozofije i teorije drzave i prava. Profesor Ko-
sta Cavoski s tim u vezi isti¢e da ,Zdrav razum nam, medutim, kaze da, pored razlikovanja
prava od srodnih fenomena, mora da postoji i razlika izmedu prava i dobrog prava, pa se
ovo drugo nikako ne moze smetnuti s uma“, odnosno da je neophodan minimum unutra$nje
moralnosti pravas. Govoreéi o vladavini prava, isti autor ukazuje na to kako nje nema bez
odgovarajucih svojstava valjanih zakona. Medu njima su i unutra$nja moralna vrijednost i
pravednost®. Kada zakoni imaju i ova svojstva, onda se omogucuje i moralnost prava, a kroz
to i moralnost drzave. U suprotnom, dolazi do izopacenja (pervertiranja) i prava i drzave.
Kada se ovo ima u vidu, onda postaje jasno koliko uzvisen posao imaju pred sobom pisci,
a posebno donosilac zakona da bi mu i drzava i pravo bili moralni. Medutim, desava se da
zakonodavac donese zakon koji, kako pokazuje i problem kojim sam se bavio u radu, ako ne
u cjelini a ono jednim svojim dijelom ne zadovoljava zahtjeve koji se ticu ravnopravnosti
gradana i njihove jednakosti pred zakonom, $to su elementi od kojih su izgradeni sadrzaji
pojmova unutrasnje moralne vrijednosti i pravednosti prava. U tom slu¢aju u modernoj
drzavi naprosto mora postojati institucija koja ¢e iz pravnog poretka ukloniti neustavni
propis, ¢ime i ona ispunjava uzvisenu misiju moralizacije drzave i prava. Na ovo ukazujem
imajudi pri tome u vidu i sljedeée. Naime, ako je ustav sredstvo kojim se ¢ovjec¢anstvo izvlaci
iz varvarstva, odnosno instrument civilizovanja i racionalizacije vrsenja politicke vlasti, a on
to svakako jeste, onda zakonodavna i izvr$na vlast kao kljuéni nosioci te vlasti prilikom pred-
laganja i donosenja zakona, odnosno drugih propisa, moraju voditi ra¢una o ravnopravnosti
ijednakosti pravnih subjekata, bez ¢ega su pravni propisi neustavni.

U svrhu uklanjanja neustavnog propisa iz pravnog poretka Hans Kelzen je jos
pocetkom XX vijeka stvorio austrijski ustavni sud, te je uticao na stvaranje takvog suda u

5 Kosta Cavoski: Uvod u pravo I, Osnovni pojmovi i drzavni oblici, IV izdanje, Beograd, 1999,

str. 77.1 82.
6 Kosta Cavoski: Pravo kao umece slobode, Ogled o vladavini prava, Beograd, 2005, str. 138.
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ranoj Ceskoj Republici’. Cineéi to Kelzen je, u stvari, slijedio zahtjev za stvaranjem ustav-
nog suda Austrije, koji je jo$ 1885. godine postavio Georg Jelinek. Prema Jelineku, takav
sud je bio prijeko potreban s obzirom na ¢injenicu postojanja brojnih slucajeva parla-
mentarne (zakonodavceve) nepravde®. Osnov za ovu ustavnosudsku instituciju Kelzen je
nasao u njegovoj ideji da je i donosenje zakona takode vrsta primjene prava, buduéi da
donosenje zakona predstavlja primjenu ustava®. Videnje zadace ovih sudova u ustavnop-
ravnoj nauci danas ide i tako daleko da se istice kako ,,...se uloga ustavnih sudova u sman-
jenju siromastva, narocito u zemljama u razvoju i tranzicionim drustvima, moze pokazati
znacajnijom nego $to to na prvi pogled izgleda“e.

Kako vidimo, jo§ u XIX vijeku uoceni su slucajevi da zakonodavac donese zakon
koji je nepravedan, kao $to je i slucaj kojim sam se bavio u ovom radu. U tom slucaju za-
konodavac je imao ustavnu duznost da kod propisivanja odredaba kakve su one koje sam
analizirao vodi ra¢una i o primjeni ¢lana 10. Ustava, a posebno o ravnopravnosti gradana
u duznostima i njihovoj jednakosti pred zakonom. (Ne)vodenje racuna o tim ustavnim
odredbama nije nista drugo do (ne)primjena ustava (¢lana 10. Ustava Republike Srpske).
Ako, kao u konkretnom slucaju, zakonodavac ne primijeni ustav, onda je Ustavni sud Re-
publike Srpske filter koji ne smije propustiti da kroz njega produ onakve neustavne odred-
be. Nazalost, Ustavni sud je gotovo lakonski ovaj problem ,rijesio” time $to je sve prenio
na teren zakonodavne politike i cjelishodnosti, iako je ocito da se ne radi o tome (o politici
i cjelishodnosti), ve¢ o Cisto (ustavno)pravnim pitanjima ostvarivanja ravnopravnosti i
jednakosti gradana pred zakonom, koje je zakonodavac povrijedio.
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Critique of two decicions of Constitutional Court of the
Republic of Srpska

Summary: The subject of this paper are two decisions of Constitutional Court of the Republic
of Srpska which set in motion not only the question of constitutionality of one statute from
the area of social insurance, but the questions of internal morality of the state and law as well.
Beginning part of the paper is preceding to introduction into that problem, and in the beginning
part the author, by the example from the judicial practice, point out an unconstitutional practice
due to which in the area of social insurance is infringed the right on property by inactivity of
competent organs of public authority. The infringement of the same right is caused by statute
provisions analised in the paper. It is word on provisions of the Law on social insurance in the
Republic of Srpska, by which is prescribed that the pensions will be determined again for some
of beneficiaries, what in practice means that their pensions will be decreased, and that for some
of other beneficiaries it will not be done. This unconstitutional behaviour of legislator, due to
which the right on property and equality before the law are infringed, are tried to be resolved
by the Constitutional Court of the Republic of Srpska in its two decisions by opinion according to
which it is a matter of policy of legislator and suitability to prescribe whether the pensions will
be determined again for all or for some beneficiaries. This opinion is exposed to the criticism in

the paper.

Key words: constitutionality, right to property, equality before the law, morality of the state,

morality of the law.
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Apstrakt: Rad se bavi pojedinim alternativnim sankcijama iz
kriviénih zakonodavstava u Bosni i Hercegovini. Autor paznju
posvecuje, prije svega, zamjeni kratkotrajne kazne zatvora ra-
dom za opste dobro na slobodi i kuénom zatvoru sa elektron-
skim nadzorom, koji je nedavno uveden u Federaciji Bosne i
Hercegovine, ali i zamjeni kratkotrajne kazne zatvora novéa-
nom kaznom. Ukazujuci na naucna shvatanja o potrebi razvoja
i uvodenja alternativnih sankcija i obaveznost medunarodnih
dokumenata, sagledava nedostatke postojecih zakonskih rjese-
nja, primjecuje inertnost zakonodavca i otpor opste i politic-
ke javnosti da se zakonska rjeSenja sprovedu u zivot. Na kraju
dolazi do zakljucka da postoji raskorak izmedu normativnog i
stvarnog stanja koji ugrozava cilj i svrhu alternativnih sankcija
ali i ispunjavanje medunarodnih obaveza koje je Bosna i Herce-
govina preuzela u toj oblasti.

Kljuéne rijeci: sankcija, alternativna, rad, zatvor, novcana,
kazna, zamjen, elektronski nadzor.

UvOoD

U skladu sa obavezama koje je preuzela ulaskom u Savjet
Evrope, a koje su istaknute u misljenju Parlamentarne skupsti-
ne Savjeta Evrope broj 234 (2002. god.)' Bosna i Hercegovina
(BiH) je zapocela i sprovela reformu krivi¢nog zakonodavstva.
Posto je Odlukom Visokog predstavnika za BiH osnovan (na-
metnut) Sud BiH, koji ima i nadleznost za sudenje i u kriviénim
stvarima, sve je to pratilo i nametanje od strane istog autori-
teta Kriviécnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), Zakona
o0 krivénom postupku Bosne i Hercegovine (KZ BiH) i drugih
potrebnih zakona i podzakonskih propisa iz ove oblasti. Zato
mozemo reci da je reforma krivi¢nog zakonodavstva provedena
na drzavnom i entitetskom nivou i omogucila je da se uvede ne-
koliko alternativnih sankcija koje domaée materijalno krivi¢no
zakonodavstvo do tada nije poznavalo. Ovim je pocelo, po ugle-
du na savremena evropska krivi¢na zakonodavstva, njegovo
uskladivanje sa medunarodnim dokumentima.

' Misljenje Parlamentarne skupstine savjeta Evrope br. 234/2002.
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U procesu reforme dolazi do priblizavanja krivicnog zakonodavstva i skoro potpune
unifikacije, sa uvodenjem alternativnih sankcija, koje se mogu primjenjivati umjesto krat-
kotrajnih kazni zatvora. Tada su uvedene dvije alternativne sankcije: zamjena kazne za-
tvora novéanom kaznom i zamjena kazne zatvora radom za opste dobro na slobodi. Rad za
opste dobro na slobodi prvo je uveden u Krivi¢ni zakon BiH? (KZ BiH), koji je nametnut od
strane Visokog predstavnika za BiH i koji je stupio na snagu 01. marta 2003. godine. Ovaj
zakon u okviru glave o kriviénim sankcijama ureduje zamjenu kratkotrajnih kazni zatvora
radom za opste dobro na slobodi (drustveno korisnim radom), a za krivi¢na djela koja su
predvidena krivicnim zakonodavstvom BiH zakon se primjenjuje na cijeloj njenoj terito-
riji. Zamjena kazne zatvora novéanom kaznom uvedena je u ovaj zakon kao alternativna
sankcija odgovaraju¢im izmjenama i dopunama KZ BiH3 tek 21. januara 2010. godine.

Ove sankeije propisali su i Krivicni zakon Republike Srpsket (KZ RS), koji je stupio
na snagu 01. jula 2003. godine i Krivi¢ni zakon Brc¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine’ (KZ
BDBiH). Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine® (KZ FBiH) je do 8. jula 2010. go-
dine propisivao samo rad za op$te dobro na slobodi, da bi te godine i on uveo jo$ i zamjenu
kazne zatvora novéanom kaznom’. Usvajanjem ovih rjesenja ucinjen je veliki napredak u
propisivanju alternativnih sankcija i njihovom izricanju radi zamjene kratkotrajnih kazni
zatvora za poCinjena krivi¢na djela.

Kao $to vidimo, razvoj alternativnih sankcija u u BiH nije se ni u pocetku odvijao
jednako na svim nivoima, a kasnije je doslo i do razlika u duzini zatvorskih kazni koje se
mogu zamjenjivati alternativnim sankcijama, nacinu zamjene, donosenju prate¢ih propisa
i uvodenju novih alternativnih sankcija ili nacina izvrsenja u pojedinim dijelovima zemlje.

Pravna nauka se u ovom vremenu, iz teSko razumljivih razloga, malo ili nimalo ba-
vila ovom materijom. Kroz manji broj ¢lanaka i misljenja koja su iznosena na odredenim
skupovima i u okviru radnih grupa za izmjenu zakona nije odbacivana ni isklju¢ivana nji-
hova korisnost i potreba osavremenjavanja, otklanjanja nedostataka i donoSenja prate¢ih
propisa kojima se omogucava prakti¢cna primjena. U ovom periodu sve do danas, osim
nekoliko ¢lanaka objavljenih u stru¢énim ¢asopisima, nije bilo znacajnijih radova iz ove
oblasti. Ova materija zasluzuje ozbiljniji tretman nauke i zakonodavstva, pogotovo $to po-
Cetna zakonodavna rjesenja nisu naisla na ocekivano prihvacanje od zakonodavne vlasti,
naucne i stru¢ne zajednice, opste i politicke javnosti. MoZemo slobodno tvrditi da se ovdje
u samom pocetku pojavio raskorak izmedu normativnog i stvarnog, a kojim se kasnije sve
viSe povecavao, prijete¢i da alternativne sankcije neopravdano ostanu samo mrtvo slovo
na papiru. Smatrajuci ovo znac¢ajnim za razvoj krivi¢nog zakonodavstva i o tome ¢emo
govoriti u narednim redovima ovog rada.

2 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06,
32/07 1 8/10.

Vidi ¢l. 41.a KZ BiH, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine broj 8/10.

Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 49/2003, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/121 67/13.
Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine br. 10/03 1 45/04, 6/05 1 21/10.

Sluzbene novine FBiH br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10 1 42/11.

Vidi ¢l. 43. KZ FBiH, Sluzbene novine FBiH broj 42/10.
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POJAM I NASTANAK ALTERNATIVNIH SANKCIJA

U nauci krivi¢nog prava ne postoji jedinstveni termin kojim se oznacava sistem al-
ternativnih sankcija i mjera. U evropskoj literaturi opste je prihvacen termin sankcije i
mjere u zajednici (communicty sanctions and measures). Ovaj termin se odnosi na sank-
cije i mjere koje omogucavaju da ucinilac ostane u drustvenoj zajednici, ukljucujuéi neka
ogranicenja njegove slobode putem postavljanja uslova i obaveza ili samo obaveza, a koje
se primjenjuju od strane tijela koja su za tu svrhu zakonom odredena. U praksi se koristi
zajednicki izraz alternativne sankcije, koji mnogi teoreticari osporavaju, ali je taj termin u
praksi prihvaéen i njegovom upotrebom se zeli naglasiti da je re¢ o kaznenopravnim sank-
cijama koje se izvr§avaju na drugadiji, alternativni nacin.

Ove sankcije su karakteristéne za savremeno evropsko kriviéno pravo, a nastale su
kao rezultat teznji da se ono humanizuje i uéini efikasnijim. U krajnjoj liniji one vode ka
izbjegavanju primjene kratkotrajnih zatvorskih kazni koje bi imale suprotan efekat na bu-
duée zakonito ponasanje ucinioca krivi¢nog djela. Alternativne sankcije omogucavaju ka-
Znjavanje na slobodi, u socijalnoj sredini u kojoj pocinilac Zivi i radi, a njihov sadrzaj ¢ine
posebne obaveze, ogranicenja i zabrane.

Pod alternativama kazni zatvora podrazumijevaju se kazne, mjere i rezimi njihovog
izvrSenja, kojima se omogucava potpuno ili djelimi¢no izbjegavanje zatvora, odnosno koje
smanjuju vrijeme provedeno u zatvoru, pri ¢emu se osudeni podvrgava tretmanu i nadzo-
ru struénih ili ovlaséenih lica u okviru zajednice, a istovremeno se vodi racuna o poloZaju
oSteéenog (zrtve).

Prvi zaceci ideje o uvodenju alternativa kazni zatvora i humanizaciji krivi¢nog prava
javili su se relativno rano. Jos je Lombrozo smatrao kako treba izbjeéi izricanje kazne za-
tvora kad god je to moguce i zamijeniti tu kaznu nadoknadom Stete, tjelesnom kaznom,
uslovnom osudom, novéanom kaznom, jemstvom ili ukorom. Sli¢no su shvatanje imali i
predstavnici socioloske $Skole (List) koji su isticali Stetnost kratkotrajnih kazni zatvora i
zalagali se za $iru primjenu novcéane kazne i uslovne osude.®

U teoriji i u sudskoj praksi, pored nesumnjive prednosti, veoma brzo su uoceni oci-
gledni brojni nedostaci kazne zatvora. Ovi nedostaci se najdirektnije ispoljavaju u ¢injenici
da ona nije humana, da je dosta neefikasna, da ima ozbiljne Stetne posljedice po fizicko
i psihicko zdravlje osudenika, a da za drzavu je neisplativa. Ovo se posebno odnosi na
kratkotrajne kazne zatvora, one koje traju do Sest meseci ili jedne godine, jer ne ostavljaju
dovoljno vremena da se zapocne, a kamoli sprovede tretman prevaspitavanja. One tako
ostvaruju ¢itav niz negativnih efekata jer odvajaju osudenog iz porodice i radnog mesta,
po sili zakona moze mu se raskinuti radni odnos i ostati bez posla, za sredinu u kojoj zivi
dozivotno je etiketiran,* tesko pronalazi novo zaposlenje, a sve navedeno povecava Sanse
da ponovo uéini krivi¢no djelo.

8 Kosti¢, M., (2005), Neki savremeni oblici krivi¢nih sankcija umesto kazne lisenja slobode (drugi
oblici zatvorskog tretmana), Zbornik radova Pravnog fakultuteta u Nisu, XLVI, Pravni fakultet,
Centar za publikacije, Ni8, str. 185.

Ignjatovi¢, B., (2008), Kriminologija — 9. izmenjeno izdanje, Pravni fakultet, Centar za publika-
cije, Beograd, str. 233.
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Ozbiljne kritike se odnose i na uslove Zivota u zatvorima kao i na sam nacin izvrsenja
kazne zatvora, pa je veliki reformator zatvorskog sistema Dzon Haurd smatrao zatvore
Lmjestima i seminarima besposli¢enja i svakojakog poroka“.*® ,Za pocinioce zatvori sluze
kao $kola zlo¢ina, okruzenje koje emotivno oslabljuje osobu i drugi zatvorenici uce podi-
nioca kako da postane bolji kriminalac. Stalni nedostatak mjera i servisa resocijalizacije i
ukupan tretman u zatvoru ¢esto onesposobljavaju zatvorenika da se promijeni posto bude
pusten na slobodu“."

Suoceni sa rastom stope kriminaliteta, i samim tim sa sve ve¢im brojem prestupnika
kojima je izrecena kazna zatvora, kao i recidivizmom, gotovo svi sistemi krivi¢nog pravo-
suda tokom sedamdesetih i osamdesetih godina XX vijeka bili su zaokupljeni trazenjem
efiksanog i ekonomski isplativog vaninstitucionalnog odgovora na kriminalitet. Jedan od
tih odgovora pronaden je i u alternativnim sankcijama. Zahtjev za njihovu vecu primjenu
pretoceni su u niz medunarodnih dokumenata i time je njihova ugradnja u domace krivic-
no zakonodavstvo postala obaveza drzava, medu kojim i BiH.

Porast kriminaliteta, i kod nas kao i u ¢itavom svijetu, dovodi do jos veteg opterece-
nja zatvorskih ustanova, i istovremeno pokazuje da kazna zatvorom, sankcija koja je skupa
po drustvo, ne daje ocekivane rezultate. S druge strane, Siroka primjena uslovne osude
prije svega prema prestupnicima ,niskog rizika“ Cesto je kritikovana zbog svoje relativne
blagosti, nedovoljnog stepena nadzora i nemodéi da premosti $irok jaz koji je dijeli od ka-
zne zatvora. Izmedu dvije suprotstavljene opcije, kazne zatvora i uslovnog kaznjavanja,
danas postoji ¢itava lepeza sankcija i mjera koje se maksimalno mogu prilagoditi svakom
pojedincu. Ove mjere objedinjene su pod nazivom alternativne sankcije i predstavljaju
koncept sankcija i mjera pod okriljem drustvene zajednice, zasnovan na pretpostavci da se
ciljevi kaznjavanja u velikoj mjeri mogu postiéi i u uslovima koji su manje restriktivni od
kazne zatvora. Razlozi teznje ka preventivnoj, a ne retributivnoj komponenti kazne, izme-
du ostalog, leze i u negativnim efektima zatvorske kazne po osudenog, njegovu porodicu i
drustvenu zajednicu.

MEDUNARODNI PRAVNI DOKUMENTI

Alternativne kriviénopravne sankeije nisu novi koncept posto se primjenjuju vise go-
dina, istina u razli¢itom obliku i obimu. Postojanje razli¢itih kapaciteta i koncepata, kao
i velike fleksibilnosti u njihovom shvatanju i nac¢inu njihovog provodenja, stvara realnu
opasnost pravne nesigurnosti, nedostatak jasnog usmjerenja i razumijevanja njihovog ci-
lja, $to trazi da se uspostave odredeni zajednicki bazni parametri vezani za ovu problema-
tiku.

Kriminalno politicka osnova za primjenu alternativnih krivi¢nih sankcija i postavlja-
nje standarda u ovoj oblasti definisana je na Kongresima UN o prevenciji zlo¢ina i tretma-
nu udinilaca. Ovi Kongresi su odrzani: 1) Sesti kongres 1980. godine na kome je usvojena
Rezolucija br. 8 o prevenciji zlo¢ina i tretmanu udinilaca; 2) Sedmi kongres 1985. godi-
ne, na kome je usvojena Rezolucija br. 16 o redukciji zatvorske populacije, alternativa-

10 Tbid.
I Karabec, Z. (2005.) , Alternative zatvorskim kaznama, Alternative zatvorskim kaznama, Fond za
otvoreno drustvo, Beograd, str. 131.
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ma zatvaranju i socijalnoj integraciji uéinilaca; 3) na narednom zasijedanju 1990. godine
usvojen je Nacrt standarda UN o minimalnim pravilima mjera nezatvaranja (tzv. Tokijska
pravila).

Tokijska pravila sadrze smjernice u pogledu na¢ina sprovodenja alternativnih sankei-
jaidrugih alternativnih mjera i postupaka predvidajuci zastitu prava i sloboda lica prema
kojima bi ovakve mjere i postupci trebalo da budu primijenjeni. Ova pravila (5-9) sadrze
je listu mjera koje se mogu primijeniti kao glavne sankcije, kao mjere uz glavne sankcije,
ili kao mjere prije nego $to dode do pokretanja sudskog postupka.' Tokijska pravila stav-
ljaju teZiSte na razvijanje pravila u vezi sprovodenja mjera nezadrzavanja, kao i minimalne
mjere zastite za lica koja su podvrgnuta kaznama koje su alternativa zatvorskom kaznja-
vanju.* Pravilo 8.2. navodi da vlasti koje su nadlezne za izricanje sankcija mogu imati na
raspolaganju sljedece sankcije:

(a) verbalne sankcije, kao $to su opomena, ukor ili upozorenje;

(b) uslovni otpust;

(c) statusnu kaznu;

(d) ekonomsku sankciju i novéanu kaznu;

(e) nalog za konfiskaciju i eksproprijaciju;

(f) naknadu $tete Zrtvi ili nalog za kompenzaciju;

(g) uslovnu sankeiju, odnosno sankeiju koja ¢e se odloZeno primijeniti ako se ispune

odredeni uslovi;

(h) prekrsajni ili sudski nadzor;

(i) nalog za obavljanje sluzbe u lokalnoj zajednici;

(j) nalog za javljanje centru u lokalnoj zajednici;

(k) ku¢no zatvaranje;

(i) svaki drugi oblike tretmana van institucije;

(m) kombinacija mera koje su napred navedene.

Tokijsko pravilo 9.2. preporucuje sljedece mjere koje se mogu izreci poslije izricanja
sankcije zatvora:

(a) dopust ili institucije poluotvorenog tipa;

(b) dopust za potrebe rada ili obrazovanja;

(c) razni oblici otpustanja na osnovu date reci;

(d) djelimican oprostaj;

(e) oprostaj.’s

Savjet Evrope donio je odredeni broj vaznih dokumenata kao $to su: 1) Evropska kon-
vencija o nadzoru nad uslovno osudenim ili uslovno otpustenim licima (od 30.11.1964.
godine); 2) Rezolucija br. 1 o uslovnoj osudi, probaciji, i drugim alternativama zatvora iz

12-Sokovi¢, S. (2007.), Pravni sistem Srbije i standardi Evropske Unije i Saveta Evrope, knjiga II,
Kragujevac, str. 117.

13 Mrvié-Petrovi¢, N., Obradovi¢, M., Novakovi¢, N., (,,2010.) ,,Alternativne krivi¢ne sankcije* (stu-
dija o prihvatljivim modalitetima izvrSenja), Alternative zatvorskim kaznama, Beograd, str. 40.

4 Othmai, A., (2005.) ,,Alternative zatvorskim kaznama-Medunarodne perspektive i iskustva®,
Alternative zatvorskim kaznama, Beograd, str. 116.

15 Dostupno na: http.//uszm.hr/wp-content/uploads/2010/03/Tokijska-pravila, pristup: 05.06.2015.
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1965. godine; 3) Rezolucija o prakti¢noj organizaciji mjera nadzora i postpenalne zastite
uslovno kaznjenih ili ué¢inilaca pustenih na uslovno otpustanje; 4) Rezolucija br. 10 o pe-
nalnim mjerama alternativnim zatvoru iz 1976. godine; 5) Evropska pravila o sankcijama i
mjerama koje se izvrsavaju u zajednici (dodatak Preporuke br. 16. od 19.10.1992. godine);
6) Preporuka koja se odnosi na konzistentnost kaznjavanja R(92)17; 7) Preporuka, koja
se odnosi na osoblje, koje se stara o primjeni sankeija i mjera R (97)12; 8) Preporuka koja
se odnosi na dosljednost u kaznjavanju R (97) 17; 9) Preporuka koja se odnosi na prena-
trpanost zatvora i poveéanje zatvorske populacije R (99) 22; 10) Preporuka o medijaciji
u krivi¢nim stvarima R (99) 19; 11) Evropska konvencija o kompenzaciji za Zrtve nasilnih
kriviénih djela (od 24.11.1983. godine); 12) Preporuka o primjeni evropskih standarda o
mjerama i sankcijama koje se izvrsavaju u zajednici R (2000) 22 iz 2000. godine.!

Posebno znacajno mjesto zauzimaju: Evropska pravila o sankcijama i mjerama koje se
izvr§avaju u zajednici br. R (92) 16v. Ova preporuka sadrzi devedeset pravila, koje drzave
¢lanice treba da slijede u zakonskom normiranju alternativnih sankcija i mjera i njihovoj
primjeni u praksi. U prvom dijelu propisane su instrukcije za odredivanje osnovnih standar-
da potrebnog pravnog okvira, pravosudnih garancija i postupka Zalbe, standarda postovanja
osnovnih prava i standarda relevantnih za normiranje saglasnosti i saradnje lica prema ko-
jima se mjere primjenjuju. Posebno je naglaseno da alternativne sankcije mogu biti propi-
sane samo zakonom (nacelo legaliteta), da mogu biti izricane samo u sudskom postupku od
ovlaséenih organa (drzavnog tuzioca, sudije ili sudskog vijeca), trajanje sankcije, dopunski
uslovi i obaveze koje terete osudenika, takode, moraju da budu jasno propisani. Neispunje-
nje predvidenog uslova ili obaveze ne moze da bude propisano kao posebno krivi¢no djelo.

Znacajnu dopunu pravilima iz Preporuke (1992) 16 predstavljaju Preporuke Savjeta
Evrope R (2000) 22, o primjeni evropskih standarda o mjerama i sankcijama u zajednici,
koju je 29.11.2000. godine usvojio Komitet ministara. Ova preporuka precizira neke mje-
re, postupke i sankcije koje mogu ostvariti funkciju alternativa zatvaranju prije sudskog
postupka (zahtjev da osumnji¢eni ne napusta odredeno mjesto i nadzor nad osumnjicenim
od strane organa koji odredi sud), uslovna kazna, kao nezavisna sankcija, koja se izrice bez
utvrdivanja kazne zatvora, suspenzija izvrSenja kazne zatvora pod odredenim uslovima,
sluzenje u zajednici (obavljanje odredenih poslova za zajednicu bez naknade), naknada 7r-
tvi, medijacija Zrtva-izvrsilac, nalog za obavezno lijecenje alkoholicara, narkomana, nalog
za obavezno psihijatrijsko lec¢enje, kuéni pritvor, elektronski nadzor za vrijeme uslovnog
otpusta, uslovljavanje kazne zatvora izricanjem odredenih obaveza, izricanje odredenih
mjera tokom kriviénog postupka koje dovode do obustave daljeg postupka.

Radi promovisanja primjene sankcija i mjera nezadrzavanja, narocito u situacijama
kada se donosi novi zakon, zakonodavac bi trebalo da razmotri moguénost da predvidi
mjere ne-zadrzavanja kao osnovne sankcije za djela, zatim da se uvedu nove mjere u korist
zajednice, koje se izricu u krivitnom postupku, kao i da se analiziraju potrebni uslovi pod
kojima ove mjere i sankcije mogu da se primjenjuju i prema izvrsiocima tezih krivicnih

16 Dostupno na: http.//www.coe.org.rs/REPOSITORY/150 experts_assessment_reports_ser.doc,
pristup: 05.06.2015.

17 Europen Rules on Community Sanctions and Measures br. R (92) 16, dostupno na: attp.//www.
coe.org.rs/REPOSITORY/150 experts_assessment reports_ser.doc, pristup: 05.06.2015.
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djela i prema povratnicima. Svaki sudski postupak treba da bude voden uz uvazavanje
duha Evropskih pravila i da bude pazljivo pracen i ocjenjivan.

KARAKTERISTICNI CILJEVI ALTERNATIVNIH SANKCIJA

U posljednjih deset do petnaest godina ,alternativne sankcije, ili kako ih jo$ zovu
intermedijalne sankcije, sankcije od strane zajednice, sankcije — zadaci, postale su $iroko
rasprostranjene u “zapadnom svijetu“. One nastaju kako bi se ostvario balans izmedu po-
trebe za kaznjavanjem prestupnika, zastrasivanjem potencijalnih izvrsilaca, rehabilitacije,
¢uvanja opste bezbjednosti drustva, u suocavanju sa problemom prenaseljenosti zatvora i
visokih troskova zatvorskih ustanova.

Ciljevi alternativnih sankcija su, prije svega, unapredenje odgovornosti prestupnika
prema Zrtvama kriminaliteta, lokalnoj zajednici i drzavi; povecanje primjene mjera restitu-
cije, smanjenje troskova tretmana, kaznjavanja i nadzora prestupnika, unapredenje povjere-
nja javnosti u institucije kriviénog sistema putem ukljuéivanja Sire javnosti u razvoj kazne-
nih reSenja, koja se za odredene kategorije prestupnika izvr§avaju pod okriljem zajednice.

BOSNA I HERCEGOVINA

Sva zakonodavstva u BiH su prihvatila kao alternativne sankcije zamjenu kratkotrajnih
kazni zatvora novéanom kaznom i radom za opste dobro na slobodi. Pored njih tu je i uslov-
na osuda sa zastitnim nadzorom, kao potpuno nezivotno rjesenje, jer do sada nije uopste
izricana. Ove se sankcije nalaze u krivicnim zakonima preko deset godina ali jo$ uvijek pro-
laze porodajne muke da ugledaju svjetlo dana u primjeni na konkretnog ucinioca kriviénog
djela. Ovo se manje odnosi na zamjenu kazne zatvora novéanom kaznom, koja se kako tako
primjenjuje, a mnogo vise na rad za opste dobro na slobodi. Nedavno je u krivi¢no zakono-
davstvo FBiH uvedena i sankcija kuénog zatvora sa elektronskim nadzorom koja zbog toga
$to je do sada bila malo poznata zasluzuje da joj posvetimo odredenu paznju.

Moramo primijetiti da u nasoj pravnoj nauci i struci, ali i samom zakonodavstvu jos
uvijek nije jasno odreden stav $ta su ove sankcije po svojoj prirodi. Jedni smatraju da su to
posebne sankcije i da ih sud izrice kao takve, a da je termin zamjena kriminalnopoliticke
prirode. Ovo shvatanje smatramo ispravnim i zasnovanim na pravilnom shvatanju nji-
hove prirode i uloge u kriviécnom zakonodavstvu. Drugi su misljenja da su one zamjena u
postupku izvrSenja prve izrec¢ene sankcije i tako im daju karakter supletornog zatvora kod
novcane kazne, $to je po nasem misljenju potpuno pogresno.

Drugo, ne manje vazno pitanje predstavlja odredivanje duZine trajanja izrecene kazne
zatvora koja se smatra kratkotrajnom. Ovo zavisi od niza faktora, a prije svega od kriminal-
nopolitickih opredjeljenja zakonodavca. Ovdje se ne smije polaziti prvenstveno od visine
nov¢ane koristi koja se unosi u budzet ili iz njega izdvaja, veé se prije svega moraju uvazavati
i cijeniti aspekti generalne i specijalne prevencije, kao i kriminoloski i penoloski uticaji, o
¢emu je veé bilo rijedi. Zato se postavlja ozbiljno pitanje da li je kazna zatvora od jedne godi-
ne kratkotrajna, jer se za devet mjeseci donese se na svijet dijete, za godinu dana se odsluzio
vojni rok i stekle potrebne vojne vjestine, i slicno. Zato smo vise skloni prihvatiti da bi to bila
kazna zatvora do Sest mjeseci, kao $to je to u Krivicnom zakonu Savezne Republike Njemac-
ke, odakle je ovaj institut zamjene novéanom kaznom u modifikovanom obliku i preuzet.
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ZAMJENA KAZNE ZATVORA NOVCANOM KAZNOM

Krivi¢ni institut zamjene kratkotrajnih kazni zatvora novéanim kaznama vodi svoje
porijeklo iz austrijskog krivi¢nog zakonodavstva, a u nas$ krivicnopravni sistem preuzet je
iz njemackog krivi¢nog zakonika. U tom zakoniku odredena je duznost suda da izre¢enu
kaznu zatvora do Sest mjeseci po sluzbenoj duznosti odmah zamijeni novéanom kaznom.
Za to mu nije potreban pristanak ili inicijativa optuzenog, a te odredbe su smjestene u dio
koji govori o odmjeravanju kazne. Mora se naglasiti da u stavu drugom, ¢lana koji propi-
suje ovu obavezu, postoji negativan uslov koji sudu zabranjuje da tu zamjenu izvrsi ako
priroda krivi¢nog djela, okolnosti pod kojima je ono ucinjeno i li¢nost ucinioca ukazuju na
to da ne bi bilo opravdano kaznu zatvora zamijeniti novéanom kaznom radi toga $to se ne
bi mogla ostvariti svrha kaznjavanja. Dakle, sud je slobodan da cijeni sve ove okolnosti kao
kod svakog drugog odmjeravanja kazne.

Ova sankcija je prvo bila propisana u ranijem KZ FBiH (koji je bio na snazi do 2003.
godine, pa je iz neobjasnjivih razloga napustena u reformi od 2003. godine, da bi ponovo
u drugacijem obliku bila vra¢ena 2010. godine. Skloni smo da vjerujemo kako je osnovni
razlog za to Zelja da se ostvari jednoobraznost sa KZ BiH koji, kako smo to ve¢ naveli, do
izmijena iz 2010. godine tu sankciju nije poznavao. Ovo su vise politicki, a veoma malo ili
nimalo strucni razlozi kojima se zakonodavac rukovodio.

No, kako god bilo nasi zakonodaveci su se iz nepoznatih razloga opredijelili da jedno
dobro rjesenje modifikuju i time izazovu niz problema u prakti¢noj primjeni, koje sudska
praksa pokusava da prevazide. Krivicnim zakonom Republike Srpske je propisano da se
novcanom kaznom moze zamijeniti kazna zatvora do Sest mjeseci (prvobitno do tri mjese-
ca), a u ostalim krivi¢nim zakonima kazna zatvora do jedne godne (ranije u KZ BDBiH do
tri mjeseca). Uslov za zamjenu je da osudeni to zahtijeva, s tim $to se ne propisuje rok do
kada se taj zahtjev moze podnijeti. Ovo bi znacilo da se taj zahtjev moze podnijeti sve dok
se kazna zatvora ne izdrzi, a $to sve stvara probleme u postupku njenog izvrsenja i otvara
niz mogucnosti za zloupotrebu ovog prava. Posto se koristi termin osudeni, to upucuje
da se ova zamjena moze traziti tek kad presuda postane pravnosnazna jer optuzeni tada
dobija svojstvo osudenog.

Zakon propisuje da sud moze kaznu zamijeniti iz ¢ega jasno i nedvosmisleno proizila-
zi da on to ne mora obavezno i da uéini i da je to rezultat njegove slobodne ocjene. Medu-
tim, uslijedile su kontroverzne odluke Suda BiH i potom na istoj liniji i Ustavnog suda BiH
u kojima se iz nerazumljivih i neuvjerljivih razloga iznosi stav da je zamjena obavezna. Ovo
smatramo potpuno pogre$nim jer jasnoj zakonskoj normi nije potrebno tumacenje, a po-
gotovo ne takvo koje stvara novu normu koja je ocigledno suprotna namjeri zakonodavca.
Poslije ovih odluka zakonodavci BiH, FBiH i BDBiH su krivi¢ne zakone uskladili sa ovim
odlukama i propisali obaveznu zamjenu, a $to smatramo potpuno pogre$nim i neopravda-
nim iz razloga koje smo naveli, posebno ukazujuéi na rjeSenje u njemackom Zakoniku. Ovo
bi znacilo da se nekome kome je vie puta izricana novéana kazna (npr. za viSe krivicnih
djela Sumske krade) ili koji je ranije osudivan na kaznu zatvora ili za djelo za koje ne bi
bilo mjesta njenom izricanju (npr. bludne radnje, falsifikovanje isprave) obavezno ponovo
izriCe nov¢ana kazna zamjenjujuci njom kaznu zatvora. Ovako nije postupio zakonodavac
u Republici Srpskoj, $to smatramo potpuno ispravnim, mada odluka Ustavnog suda prijeti
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da izazove domino efekat i prinudi ga na takvu izmjenu zbog ukidanja odluka koje su pot-
puno pravilne i zakonite. Radi toga se zalazemo da se ova odredba vrati izvornom tekstu iz
njemackog zakonodavstva i tako izbjegne ozbiljan kriminalno politi¢ki problem.

Sljedeci problem nastaje kada treba odrediti novcani iznos kojim se zamjenjuje za-
tvor. Pravilo da se novéana kazna izrie u dnevnim iznosima, a izuzetno u odredenom
iznosu, kod nas je pretvoreno u izuzetak, tako da se na prste jedne ruke mogu izbrojati
kazne koje su izrecene u dnevnim iznosima. Medutim, kada se trazi zamjena kazne zatvora
nov¢éanom kaznom tada se insistira na striktnoj primjeni pravila i izricanju u dnevnim
iznosima. S obzirom na visoki op$ti minimum novcane kazne od 100 KM, koji je novijim
izmjenama zakona nepotrebno uveden, a zadrZzanim niskim zaradama i nac¢inom odredi-
vanja dnevnog iznosa dolazi do velikog obezvredivanja dnevnog iznosa i izricanja smijesno
malih nov¢anih kazni. Tako se dnevni iznos svodi na nekih 17 KM, $to ponovo iskrivljuje
ovaj institut zamjene i vodi u direktno krsenje sustine same norme. Ovo ocigledno nije
bila namjera zakonodavca kada je tu alternativnu sankciju propisivao. Zato su opravdani
prigovori javnosti koji se tome upuéuju, pa je i to jedan od razloga da se zakonodavac po-
zabavi kako ovom alternativnom mjerom, tako i samom novéanom kaznom.

RAD ZA OPSTE DOBRO NA SLOBODI

Vec smo rekli da je zamjena kazne zatvora radom za opste dobro na slobodi uvedena
u sve krivicne zakone u BiH sada ve¢ davne 2003. godine. Takode razradena je u odgo-
varajucem obimu i u zakonima o izvr$enju kriviénih sankcija ali to nije bilo dovoljno da
ona postane i dio krivi¢nopravnog sistema u punom kapacitetu. Za to je bilo potrebno da
se donesu odgovarajuc¢i podzakonski propisi bez kojih nije bilo moguée njeno izvrsenje
ali njihovo je donosenje iz neopravdanih razloga potrajalo vise godina. Tako je Pravilnik
o izvr$avanju rada za opste dobro donijet u svim kantonima u FBiH tek 2011. godine, a
takode i na nivou BiH i BDBiH. Zabrinjavajuée je $to taj pravilnik jo$ uvijek nije donijet u
Republici Srpskoj, iako je to bilo predvideno programom Ministarstva pravde Republike
Srpske za 2014. godinu, koji nije realizovan.

Rad za opste dobro na slobodi je supstitut izre¢enoj kazni zatvora do jedne godine jer
se samo kazna zatvora do jedne godine moze zamijeniti ovom sankcijom. Kad sud odmjeri
iizrekne kaznu zatvora do jedne godine (ranije do Sest mjeseci), istovremeno moze odredi-
ti da se izre¢ena kazna, uz pristanak optuZenog, zamijeni radom za op$te dobro na slobodi
(¢l. 34. st. 2. KZ RS). Sud prvo optuzenog oglasava krivim i osuduje ga na kaznu zatvora, pa
tek onda moze da tu kaznu zamijeni ovom alternativnom sankcijom. Zato je ona posebna
sankcija, a ne kao $to se ponekad pogre$no tumaci zamjena kazne u postupku izvrsenja.
Ovdje se vec izrec¢ena kazna istovremeno zamjenjuje drugom kaznom iz kriminalnopolitic-
kih razloga, a ne zato $to se ne moze izvrsiti ili joj se sudeni dobrovoljno ne podvrgava, kao
kod zamjene novcane kazne supletornim zatvorom. Ovu zamjenu moze da izvrsi i drugo-
stepeni sud kada odluc¢uje u postupku po Zalbi, a nakon pravnosnaznosti presude kojom je
izreena kazna zatvora zamjena vise nije moguca.

Sud ne mora izreenu kaznu zamijeniti, ve¢ je to stvar njegove slobodne ocjene o
ostvarivanju svrhe kaznjavanja drugom sankcijom. Ova ocjena je da, uzimajuéi u obzir sve
okolnosti koje odreduju vrstu i raspon kazne, izvrSenje kazne zatvora ne bi bilo neophodno
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za ostvarenje svrhe kaznjavanja, a istovremeno uslovna kazna ne bi bila dovoljna za posti-
zanje opste svrhe krivi¢nopravnih sankcija.

Trajanje ove sankcije je srazmjerno izreCenoj kazni zatvora, najmanje jedan mjesec
do najvise Sest mjeseci, a pri odmjeravanju uzima se u obzir izre¢ena kazna zatvora koja se
zamjenjuje i moguénosti pocinioca u pogledu njegove li¢ne situacije i zaposlenja. Kada za-
mijeni kaznu zatvora ovom sankcijom sud odreduje i vrijeme u kome je osudeni duzan ovu
obavezu da izvrsi. Zakonodavac nije odredio koji je to rok, tako da se radi o sudskom roku
koji ¢e sud sam da odredi cijeneéi sve okolnosti koje uti¢u na njegovu duzinu. Ako osudeni
kome je izreCena ova sankcija po isteku odredenog roka, nije izvrsio ili je samo djelimi¢no
izvr$io rad za opste dobro na slobodi donosi se odluka o izvr$enju kazne zatvora u trajanju
srazmjernom vremenu preostalog rada za opste dobro na slobodi.

Ova sankcija se moze primijeniti i u slucajevima kada se novéana kazna zamjenjuje
kaznom zatvora (supletorni zatvor).

Prednosti ove alternativne sankcije su viSestruke, kako za drustvo tako i za osudeno lice.
Posto je rad koristan njime se vrsi kompenzacija pricinjene stete produktivnim djelovanjem.
Ovom sankcijom se ne vrijeda ljudsko dostojanstvo jer se kod osudenog stvara osjecaj koristi
zajednici i daje mu se prilika da kroz rad ,razmisli“ o onom $to je ucinio (krivicnom djelu i
posljedicama). Iz prethodno navedenog proizilazi da je rad besplatan kako bi se takvim ra-
dom bez naknade uspostavio pozitivan odnos prema drustvenoj zajednici. Sve to zaokruzuje
pristanak ucinioca, kao posljednji element, koji treba da pokaze njegov pozitivan stav prema
upucéenom prijekoru i Zelju da se za ucinjeno ,,iskupi“ ¢injenjem za dobrobit drustva.

Svi pravilnici uglavnom propisuju da se rad za opste dobro moze obavljati u: organi-
ma drZavne sluzbe, ustanovama i drugim pravnim licima koji obavljaju djelatnost u okviru
koje se moze ostvariti opsta svrha izvrSenja krivicnopravnih sankcija i posebna svrha iz-
vréenja rada za opSte dobro, djelatnost poslodavca mozZe biti humanitarna, ekoloska, ko-
munalna, usluzna, kao i svaka druga djelatnost da se sa njom moze postiéi opsta svrha
izvr$enja krivicnopravnih sankcija, kao i posebna svrha izvrsenja rada za opste dobro.

Rad osudenika u zajednici smanjio bi troskove kazneno popravnih ustanova, izvr$enje
ove sankcije neuporedivo je jeftinije od izvrSenja kazne zatvora, kada je osudeni u zatvoru ce-
sto je stigmatizovan od drugih jer je bio u zatvoru. Ne treba zanemariti ni ekonomski faktor,
zatvorenike je potrebno hraniti, lijeCiti, obucavati, a to su veliki troskovi, za razliku od rada za
opste dobro, koji bi se sprovodio u vidu ¢i$éenja ulica, razbijanja leda, ¢i$éenja korita rijeka,
pomaganja starijim ili bolesnim licima u starackim domovima...”U prosjeku oko 70 posto izre-
¢enih kazni u Federaciji BiH spada u kazne koje su do jedne godine zatvora, za koje sud moze
ponuditi osudeniku da je zamijeni za rad za opste dobro. Bila bi manja optere¢enost zatvora, a
smanjili bi se i troskovi, koji za jedan dan proveden u zatvoru iznose blizu 100 KM po osobi”.®

0 svemu ovom je potrebno dobro upoznati javnost kako bi shvatila da je ova sankcija
korisna za drustvo, a ne da predstavlja samo privilegiju za u¢inioca krivi¢nog djela. Posebno

'8 Dostupno na: www.klix.ba /vijesti, pristup 14.04.2015.
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je vazno da oSteceni, koji e se susretati u sredini sa osudenim, razumije sustinu alternativne
sankcije 1 da ona ne znaci oprastanje osudenom i ,kupovanje“ pogodnosti. Ovo je mozda
ijedan od razloga zasto je zakonodavac ,otezao” sa donoSenjem podzakonskih propisa za
provodenje ove sankcije. Drugi je, vjerovatno, ekonomske prirode jer u opstoj besposlici nije
lako pronaci posao koji bi ispunjavao sadrzinu ove sankcije. To su najcesce poslovi u bolni-
cama, starackim domovima, komunalnim sluzbama, koje se finansiraju iz budZeta i za koje
su zainteresovani mnogi gradani, tako da su popunjeni i viSe od potrebnog broja radnika.
Ova kratka analiza ukazuje na neke od razloga i uzroka zasto dolazi do raskoraka izmedu
stvarnog i normativnog i atrofije jednog vaznog krivi¢nopravnog instituta.

KUCNI ZATVOR SA ELEKTRONSKIM NADZOROM

Elektronski nadzor kao krivi¢na sankcija, nacin izvrSenja kazne zatvora ili kontrola
osumnjicenog umjesto pritvora prvo se pojavio, a gdje drugo ve¢ u Sjedinjenim Americkim
Drzavama (SAD). Relativno brzo je presao preko okeana gdje su ga prihvatile i evropske
ali i druge zemlje van Evrope, a od drzava bivse SFRJ to je prvo ucinila Republika Srbija.
Upravo njegova primjena u Srbiji, kada je primijenjen za izvr§enje kazne zatvora na jednoj
poznatoj estradnoj licnosti, izazvala je niz kontroverzi pracenih, prije svega, negativnim
reakcijama javnosti. Prigovaralo se da onaj ko ima novac i uticaj moze da zatvor izdrzava
u svojoj kuéi, okruzen luksuzom i svojom porodicom, a da je zatvor rezervisan za sirotinju.
Naravno istina nije ni blizu toga i to samo govori koliko je ovo osjetljivo pitanje koje zahti-
jeva prije svega da se javnost pripremi na nove oblike sankcionisanja ili izdrzavanja kazni
u zajednici. Kada se predoce svi efekti ustede za poreske obveznike, moguénost usmjera-
vanja tih sredstava za zdravstvene, penzione i druge fondove i isti efekat sankcije, tada se
moze ocekivati da gradani razumiju opravdanost da se za kratke kazne zatvora ne angazuju
skupi drzavni zatvori.

Federacija BiH je u BiH prva posegnula za ovom alternativnom sankcijom propisu-
juéije u clanu 43c. Zakona o dopunama KZ FBiHY iza kazne zatvora pod nazivom ,Kuéni
zatvor sa elektronskim nadzorom®. Ona nije propisana u sistemu kazni kao posebna kazna
ali je odredena na slican nacin kao rad za opste dobro na slobodi ili zamjena kazne zatvora
nov¢anom kaznom, pa se javlja dilema da li se radi o samostalnoj sankciji ili samo o nac¢inu
izvrSenja kazne zatvora. Naziv instituta upucuje na kaznu, dok njegova sadrzina ukazuje
na nacin izvrsenja kazne zatvora. Posto je ova dilema je prisutna i u uporednom pravu,
a nije predmet naseg interesovanja u ovom radu, to se njome ne¢emo posebno ni baviti.

Prema ovoj odredbi lica koja su osudena na kaznu zatvora do jedne godine, uz svoj
pristanak, mogu izdrzavati tu kaznu i kao ku¢ni zatvor sa elektronskim nadzorom. Vidimo
da zakon postavlja ograni¢enje u vidi duzine izrecene kazne zatvora do jedne godine, koju
smatra kratkotrajnom kaznom. Osim toga, u skladu sa odgovaraju¢im medunarodnim do-
kumentima, njeno izricanje uslovljava pristankom osudenog. Na taj nacin se izbjegavaju
negativni efekti stigmatizacije tog lica kojima bi ono, zbog psiholoskih barijera i odbojnosti
da bude obiljezeno na taj nacin u svojoj sredini, moglo da bude izloZeno. Licima koja su
osudena za kriviéna djela protiv braka, porodice i omladine, a koja Zive sa oStetenim u
istom domacinstvu ne moze biti odredeno izvrSenje kazne zatvora na ovaj nacin.

19 Sluzbene novine FBiH br. 42/11.
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Osudeno lice ne smije napustati prostorije u kojima stanuje osim u sluc¢ajevima pro-
pisanim zakonom koji ureduje izvrsenje krivi¢nih sankcija. Odluka da se kazna zatvora
moze izvrsiti i kao kuéni zatvor sa elektronskim nadzorom zasniva se na ocjeni da, uzima-
juéi u obzir sve okolnosti koje odreduju vrstu i mjeru kazne, poéinioca krivicnog djela nije
prijeko potrebno uputiti u ustanovu na izdrzavanje kazne zatvora, ve¢ da se i na ovakav
nacin moze postici svrha kaznjavanja i svrha izvrSenja kazne zatvora. Osudenom licu koje
izdrzava kuéni zatvor sa elektronskim nadzorom i koje neopravdano napusti prostorije u
kojima stanuje sud ¢e odrediti izdrzavanje ostatka kazne zatvora u ustanovi za izdrzavanje
kazne.

Ovu kaznu osudeni izdrZava u prostorijama u kojima stanuje u mjestu prebivalista,
odnosno boravista, a sud izvrSenja moze zatraziti od centra za socijalni rad izvjestaj o li¢-
nim, porodi¢nim i socijalnim prilikama radi ocjene da li se radi o licu podobnom da bude
upuceno na izdrzavanje kuénog zatvora sa elektronskim nadzorom. Prije donosenja odlu-
ke sud ée ispitati tehnicke moguénosti za takvo izvrSenje i pozvaée osudeno lice da se upo-
zna sa nacinom i uslovima izvrsenja da se izjasni da li pristaje li na ovakav nacin izvrSenja
kazne zatvora.

Sud moze osudenom odrediti pravo da u odredene dane i sate moZe napustiti prosto-
rije u kojima stanuje radi: 1) obavljanja redovnih radnih duznosti; 2) dobivanja neophod-
ne zdravstvene zastite za sebe i lica za koja se prema zakonu duzno starati; 3) pohadanja
redovne nastave ili polaganja ispita i 4) posjeéivanja odredenih savjetovalista.

Na zahtjev se posebnom odlukom moze odobriti odsustvovanje iz prostorija u kojima
stanuje za odredeni vremenski period u opravdanim sluc¢ajevima. O zahtjevu za odsustvo-
vanje u trajanju do 24 sata odlu¢uje direktor ustanove na ¢ijoj teritoriji osudeni izdrzava
kuéni zatvor sa elektronskim nadzorom, a o odsustvovanju u trajanju duZzem od 24 sata
odlucuje nadlezni sud na zahtjev osudenog lica.

Prema pisanju portala ,Vijesti.ba“ ,U Federaciji Bosne i Hercegovine trenutno je 151
osudenik koji kaznu izdrzava u kuénom zatvoru s elektronskim narukvicama. Uskoro bi
im se moglo pridruziti jo$ 75 osoba, nakon $to se provjeri postoje li tehnicki uvjeti za odre-
divanje ovakvog nacina izvr§avanja kazne zatvora”.2° Isti izvor iznosi podatak da “Vise od
800 osudenika ¢eka na narukvice i kuéni zatvor. Drzavu jedan dan osudenika u zatvori-
ma ko$ta minimalno 50 KM, a jedan “oznaceni” zatvorenik kostat ¢e izmedu 30 i 40 KM
dnevno”.*

ZAKLJUCAK

Alternativne sankcije predstavljaju veoma dobro sredstvo da se kratkotrajne kazne
zatvora zamijene drugim mjerama, ostvari rasteréenje zatvorskih kapaciteta, ostvare uste-
de u budzZetu i ta sredstva preusmjere za druge potrebe, a prije svega da se izbjegnu Stetni
efekti kratkih zatvorskih kazni o kojima je bilo govora. Medutim, njihovom uvodenju mora
da prethodi stvarna namjera zakonodavca da ih sprovede u Zivot, a ne da ih formalno uve-

2 Dostupno na www.vijesi.ba, pristupljeno 05.04.2012.
21 Dostupno na www.otvoreno.ba/vijesti, pristupljeno 25.04.2012.
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de u krivi¢no zakonodavstvo radi zadovoljavanja medunarodnih obaveza, a potom zbog
nepripremljenosti javnosti i kapaciteta potrebnih za njihovu implementaciju ostavi da
budu mrtvo slovo na papiru. Ovo se desilo sa radom za op$te dobro na slobodi koji je skoro
deceniju bio mrtvo slovo na papiru, a u Republici Srpskoj je to jos$ uvijek i bez izgleda da ¢e
se to promijeniti. Glavni krivac za to je, prije svega, izvr$na vlast koja nije donijela potreb-
ne pravilnike i stvorila uslove da se zakonska norma sprovede u Zivot, ¢ime je direktno i na
nedopustiv nac¢in derogirala volju zakonodavca.

Jo$ gore od toga je kada se jedno dobro rjeSenje iz stranog zakonodavstva, kao $to
je zamjena kazne zatvora novéanom kaznom, na pogresan nacin preraduje i mijenja i kao
takvo defektno i invalidno ugradi u osjetljivu materiju alternativnih sankcija. Ovdje misli-
mo na zamjenu kazne zatvora novéanom kaznom koja je po sadrzini potpuno promasena
i ne li¢i na izvorni institut njemackog prava. Kada se tu dodaju eksperimenti i nekriticki
zahvati u nacin izricanja novcane kazne, a posebno nerealno visoki njeni op$ti minimumi,
dobijamo normu koja proizvodi suprotan efekat od ocekivanog. Ona pored toga zadaje
probleme sudskoj praksi i zbog razlic¢itog tumacenja koje je tesko prevaziéi na pravilan
nacin vodi u pravnu nesigurnost i nejednakost gradana.

Ve¢ odavno je jasno kako postoji o¢igledan raskorak izmedu stvarnog i normativnog
koji je stvoren u samom zacetku uvodenja alternativnih sankcija u nase krivi¢no zakono-
davstvo. Medutim, umjesto da brzo bude premosten odgovaraju¢om zakonodavnom inter-
vencijom on se jo$ i produbljivao neozbiljnim i neodgovornim odnosom izvrsne vlasti koja
nije ispunila svoje obaveze da donese odgovarajuce podzakonske propise i stvori organiza-
cione, kadrovske i materijalne uslove za oZivotvorenje ovih sankcija.

Prevazilazenje ovog nesklada i uspostavljanje harmonije izmedu propisanog i primi-
jenjenog zahtijeva prije svega, ozbiljan nauc¢ni pristup u redefinisanju postoje¢ih rjese-
nja koja nisu zadovoljavajuca. Sljedeéi vazan korak je aktivno i predano ucesée nadleznih
ministarstava i drugih organa u stvaranju uslova na terenu da se dobra zakonska norma
sprovede u zivot. Tek tada ée alternativne sankcije iz zakonskog teksta modéi naci svoj put
do ucinioca kriviénog djela i ispuniti svoju svrhu i cilj.

LITERATURA
1. Babi¢, M., Markovié, 1. (2009). Krivi¢no pravo — Opsti dio. Banja Luka: Pravni fakultet Univer-
ziteta u Banjoj Luci.

2. Ignjatovié, D. (2008). Kriminologija — 9. izmenjeno izdanje. Beograd: Pravni fakultet, Centar
za publikacije.

3. Jovasevi¢, D., Ikanovié, V. (2012). Kriviéno pravo Republike Srpske — Opsti deo. Banja Luka:
Fakultet pravnih nauka Panevropskog univerziteta ,,Apeiron“ Banja Luka.

4.  Kosti¢, M. (2005). Neki savremeni oblici krivi¢nih sankcija umesto kazne liSenja slobode (drugi
oblici zatvorskog tretmana), Zbornik radova Pravnog fakultuteta u Nisu, XLVI. Ni§: Pravni
fakultet, Centar za publikacije.

Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine.
Krivi¢ni zakon Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine.

Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine.

® N oo

Krivi¢ni zakon Republike Srpske.

136



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 5 e Broj5 e Banja Luka, jul 2015 e pp.124-137

9.  Mrvi¢-Petrovi¢, N., Obradovi¢, M., Novakovi¢, N. (2010). ,Alternativne krivicne sankcije”
(studija o prihvatljivim modalitetima izvrsenja), Alternative zatvorskim kaznama, Beograd.

10. Sokovié, S. (2007). Pravni sistem Srbije i standardi Evropske Unije i Saveta Evrope, knjiga II.
Kragujevac.

doc. dr Veljko lkanovic, PhD

Law College, PanEuropean University Apeiron, Banja Luka, The Supreme Court of Republic of Srpska

Alternative Sanctions in the Gap Between the Law and
Reality

Abstract: This paper deals with some alternative sanctions of the criminal legislation in Bosnia
and Herzegovina. Author pays attention to, first of all, replacing short-term imprisonment with
the common good in freedom and house arrest with electronic surveillance, which was recently
introduced in the Federation of Bosnia and Herzegovina, and the replacement of short-term
prison sentence with a fine. Pointing out the scientific understanding of the need for the de-
velopment and introduction of alternative sanctions and binding international documents, he
examines the limitations of the existing legal desicions, the legislator notes inertia and resistan-
ce to general and political public for the legal solutions to be implemented in life. Finally, in the
conclusion he says that there is a gap between law and reality that threatens the goal and pur-
pose of alternative sanctions and also the fulfillment of international obligations which Bosnia
and Herzegovina has taken in this area.
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Karakteristike licnosti zavisnika od
alkohola kao smjernice za izricanje
vrste mjere obaveznog lijecenja

Rezime: IstraZivanje je sprovedeno na Odjeljejenju za bolesti
zavisnosti Klinke za psihijatriju Banja Luka tokom tokom 2011/
2012. Obuhvacene su dvije skupine ispitanika. Jedna skupina je
eksperimentalna N ( 50 ) koju cine zavisnici o alkoholu koji su
pocinioci krivicnog i prekrsajnog djela a druga je kontrolna N
(50) koju €ine zavisnici o alkoholu koji nisu pocinioci ovih djela.
Pocinioci djela nasilja u porodici se Cesto lijece na Klinici za psi-
hijatriju po izreCenoj mjeri od strane Suda.

Cilj istraZivanja je bio proucavanje svojstava licnosti zavisnika
od alkohola sa ovih stanovistva:1)Kakve su specifi¢nosti licno-
sti zavisnika od alkohola pocinioca krivicnih i prekr3ajnih djela
i zavisnika od alkohola koji nisu pocinioci krivi¢nih i prekrsajnih
djela. 2)Da li karakteristike li¢nosti zavisnika od alkohola mogu
biti uzete u obzir kod sacinjavanja terapijskih smjernica u pre-
venciji recidiva kriminogenog ponasanja i predlaganja moguceg
nacina sankcionisanja kroz pravni sistem

Rezultati istrazivanja su pokazali da pocinioci krivicnoga djela se
od nepocinioca razlikuju po toma Sto se ranije pocinju opijati,
Sto imaju statisticki znacajnu razliku po brojnim kategorijama
sociopatoloskih obiljezja u smislu problema u skoli, sukoba sa za-
konom, sukoba unutar porodice, i ¢eSée ispoljavaju agresivnost..
Analizom karakteristika licnosti nalazi se statisticka znacajnost na
subskali psihopatske devijacije za pocinioce. Kategorija pocinioca
je znacajno impulsivnija od nepocinioca po sve tri komponente
impulsivnosti: kognitivna, motorna i rasutost paznje.

U zakljucku: Sve naprijed navedeno upucuje na potrebu rane
prevencije pijenja alkohola i rad sa rizicnom populacijom .
S druge strane potrebna je bolja sekundarna prevencija gdje
osim lijeCenja zavisnosti o alkoholu grupa pocinioca ima potre-
bu i za psihosocijalnim tretmanom kontrole srdzbe.

Klju€ne rijeci: struktura li¢nosti, zavisnici od alkohola, vrsta
mjere obaveznog lijecenja

UvoD

Prije pregleda istrazivanja na zadatu temu zelim navesti
da je ona samo sastavni dio puno vece problematike koja se
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zove nasilje i koja ima razne oblike, uzroke i posljedice. S promjenama u nasem okruzenju
koje se desava posljednih godina date su puno veée moguénosti za suocavanje sa ovom
problematikom prije svega zakonske. Brojke koje su nekada bile tamne kada je u pita-
nju ova problematika postaju svjetlije, sve ceSée spoznajemo da se nasilje deSava u nasem
okruzenju. Medutim kada ga spoznamo veoma je bitno da na vrijeme reagujemo, da pru-
7Zimo prava rjeSenja jer je to jedini nacin da se taj krug nasilja prekine. Saznanje o nasilju
nije samo radi spoznaje ve¢ i radi nalazenja nacina za njegovo rjesenje.

Kada je u pitanju alkoholizam kao uzrok nasilja postoje veoma dobri nacini za nje-
govo rjeSavanje nekad manje nekad vise uspjesni pa je neophodno da nademo nacin za
rjeSavanje i onih manje uspjesnih. Psihijatrija odnosno njena uza grana adiktologija pruza
mogucénosti za razreSavanja tretmana i onih manje uspjesnih uz dobru pripremu i dijagno-
stiku. Ukoliko je i pocetak razrjesavanja problematike nasilja u zakonu kada je u pitanju
problem alkoholizma onda je nepobitno da i struka mora dati smjernice kako dalje. Po-
trebno je dati preporuke zakonu kako bi bilo najbolje postupiti kada su u pitanju zavisnici
o alkoholu pocinioci krivi¢nih i prekrsajnih djela. S jedne strane treba sprijeciti recidiv
bolesti a s druge strane napraviti specijalnu prevenciju da ne bi doslo do ponovnog podi-
njenja krivi¢nog i prekrsajnog djela nasilja u porodici.

U Republici Srspkoj usvojen je 2005 godine Zakon o zastiti od nasilja u porodici koji
tezi da Zrtvama pruzi zastitu primjenom niza zastitnih mjera kao $to su udaljenje pocinioca
iz stana, kuée ili drugog stambenog prostora, obavezni psihosocijalni tretman i obavezno
lijecenje zavisnosti od alkohola i opojnih droga.**

Pravilinik o nacinu i mjestu sprovodenja zastitne mjere obaveznog lije¢enja zavisno-
sti od alkohola podrazumjeva da Centar za socijalni rad izradi plan, prati njeno sprovode-
nje, obavjestava o tome Sud koji je mjeru izrekao i vodi evidenciju. Pravilnik navodi da se
ova mjera moze sprovoditi u centrima za mentalno zdravlje, psihijatrijskim odjeljenjima
opstih bolnica, psihijatrijskim Klinikama, specijalizovanim odjeljenjima za lijeCenje zavi-
snosti od alkohola.

Eksperti Savjeta Evrope su predlozili da ¢lanice treba da preduzmu neophodne zako-
nodavne ili druge mjere za osnivanje i podrsku programa za rad sa uciniocima koji imaju
za cilj sprecavanje ponavljanja krivicnog djela. Kao minimum sve relevantne institucije
trebalo bi da izrade smjernice za medusobnu saradnju kroz protokole i sporazume. Prepo-
ruka sudijama bi trebala biti izricanje zastitnih mjera po hitnom postupku zbog bezbjed-
nosti i dobrobiti Zrtve a nakon toga i mjere obaveznog lijecenja i psihosocijalnog tretmana.
Saznanja kojima raspolazu Centri za socijalni rad treba koristiti kako bi se odredila ade-
kvatna zastitna mjera. Znanja zdravstvenih institucija po pitanju procjene same li¢nosti i
odgovarajuée vrste tretmana za pocinioca su nezaobilazni dio procjene.

' Zakon o zastiti od nasilja u porodici, Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 118/05 (stupio na
snagu 1 januara 2006 godine).

Izmjene i dopune Zakona o zastiti od nasilja u porodici, Sluzbeni glasniku RS broj 17 /08 ( stupio
na snagu 6 marta 2008 godine).

Pravilnik o nacinu i mjestu sprovodenja zastitne mjere obaveznog lijecenja zavisnosti od alko-
hola i opojnih droga ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 97/2006.
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Program intervencije u slucaju nasilja u porodici treba da se zasniva na primjeru do-
bre prakse i rezultatima istrazivanja o najdjelotvornijim na¢inima rada sa u¢iniocima. Pro-
grami treba da utiu na ucinioce da prihvate odgovornost za svoje postupke i preispitaju
svoje stavove.

Prateci deSavanja u nasem okruzenju kada je u pitanju nasilje u porodici Zeljela sam
da ovaj rad bude doprinos razumjevanju problematike nasilja u porodici pogotovo sa ap-
sekta razumjevanja same licnosti koja ima razvijen sindrom zavisnosti o alkoholu. Ra-
zumjevajuéi samu licnost postizemo izvjesnu prednost u moguénosti individualizacije i
prilagodavanja tretmana zbog poboljSanja mogucnosti uspjesnosti terapijskog tretmana.
Uspjesan terapijski tretman smanjuje moguénost recidiva zavisnosti a samim tim i ponov-
no pocinjenje nasilja u porodici.

METODE RADA

Istrazivanjem su bile obuhvaéene dvije skupine ispitanika lijecenih na Klinici za psi-
hijatriju. Studija je bila prospektivna i trajala je godinu dana. Prva skupina ispitanika je
bila eksperimentalna (N= 50) i nju su sa¢injavali zavisnici o alkoholu koji u anamnezi ima-
ju podatak da su ispoljavali kriminogeno ponasanje nasilja u porodici. Druga skupina je
bila kontrolna skupina (N= 50) a sa¢injavali su je zavisnici o alkoholu kod kojih u anamne-
zi nije bilo podataka da su ispoljavali nasilje u porodici. Ispitivane grupe su bile ujednace-
ne, a iskljuceni su drugi psihijatrijski poremecaji koji bi mogli uticati na krajnje rezultate.

Koristeni mjerni istrumenti su bili: strukturisani uputnik za alkoholnu anamnezu,
upitnik za procjenu sociopatskog ponasanja, MMPI sklala i Baretova skala impulsivnosti.>*7

Cilj istrazivanja je bio da se utvrdi:1) Kakve su specifi¢nosti li¢nosti zavisnika od al-
kohola pocinioca krivi¢nih i prekrsajnih djela i zavisnika od alkohola koji nisu pocinioci
krivi¢nih i prekrsajnih djela. 2) Da li karakteristike licnosti zavisnika od alkohola mogu biti
uzete u obzir kod sacinjavanja terapijskih smjernica u prevenciji recidiva kriminogenog
ponasanja i predlaganja moguéeg nacina sankcionisanja kroz pravni sistem

U obradi podataka su koristeni razliciti statisticki postupci. Deskriptivna analiza je
koristena za pregled uzorka. Razlika izmedu ispitanika koji su poc¢inioci nekog krivi¢nog
djela i onih koji to nisu kod razli¢itih varijabli sociopatskog ponasanja analizirana je hi-

4 Council of Europe ( homepage on the internet). Convention on preventing and combating vio-

lence against women and domestic violence 2011. (updated 2011 May 5 ; cited 2013 Aug 15).
Available from: www. conventions. coe. Int /Treaty/ EN/ treaties/html/210.htm

Primjenjena skala je preporucena za upotrebu u psihijatrijskim istrazivanjima od skupine eks-
perata SZO. Kriteriji za procjenu sociopatskog ponasanja koriSteni su iz priru¢nika Goodwina i
Guzea ,, Dijagnosticki kriterijumi za upotrebu u psihijatrijskim istrazivanjima‘

¢ Minessota Multifactor Personality Inventory (MMPI-202), za procjenu licnosti. Od kad je nastao
MMPI je dozivio brojne modifikacije pa se danas uglavanom koristi MMPI-202 koji je i ovdje
koristen. Ovaj test se sastoji od 202 itema kojima je obuhvacen prostor od 8 patoloskih karakte-
ristika licnosti a ujedno sadrzi i tri kontrolne skale.

Baretova skala impulsivnosti je samoopisni inventar li¢nosti koji se koristi za procjenu konstru-
kata impulsivnosti.
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kvadrat testom i to samo ako je ta znacajnost manja od 0,05. Postojanje razlike izmedu
pocinioca i nepocinioca na skali impulsivnosti analizirano je analizom varijanse.

REZULTATI
U obrazloZenju rezultata navodim samo neke od dobijenih rezultata. Procjenom kroz

skalu sociopatskog ponasanja dobijeni su neki od sljedeéih rezultata:

Tabela 1. Tuzba zbog fizickog obraéunavanja

Tuzba zbog fizickog S IDCT Total
T Nepocinioci Pocinioci

Da N 0 % 2%

% 0.0% 52,0% 26,0%
Ne N 50 24 74

% 100,0% 48,0% 74,0%
N 50 50 100

fota % 100,0% 100,0% 100,0%

Tabela broj 1 pokazuje da je kod pocinioca nasilja u porodici tuzba zbog fizickog obra-
cunavanja prisutna u 52,0 % slu¢aja dok kod nepocinioca nije bila prisutna.

Tabela 1.1. Chi-Square Tests

\ df P

35,135 1 0,000

Tabela broj 1.1 pokazuje da postoji statisticki znacajna razlika izmedu grupe pocinio-
ca i nepocinioca kad je u pitanju kategorija tuzbe zbog fizickog obracuna.
(V=35,135,df = 1, p = 0,000) . P <0,01<0,05.

Tabela 2. Remecenje javnog reda i mira

Remecenje javnog reda EGUUITLEICIITE Total
i mira T s
Nepocinioci Pocinioci
Da N 0 17 17
% 0,0% 34,0% 17,0%
Ne N 50 33 83
% 100,0% 66,0% 83,0%
N 50 50 100
Total
% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabela broj 2 pokazuje da je remecéenje javnog rada i mira prisutno kod poc¢inioca u
procentu od 34 % a kod nepocinioca nije prisutno.

Tabela 2.1. Chi-Square Tests

V df P

20,482 1 0,000

Tabela br 2.1 pokazuje da postoji statisticki znacajna razlika izmedu pocinioca i nepo-
¢inioca u kategoriji reméenje javnog reda i mira. (V = 20,482, df= 1, P = 0,000)

Tabela 3. Upotreba nekog predmeta ili oruzja

Upotreba nekog predmeta Ispitivana grupa T
ili oruzja Nepoéinioci Poéinioci
Da N 1 8 9
% 2,0% 16,0% 9,0%
Ne N 49 42 91
% 98,0% 84,0% 91,0%
N 50 50 100
Total
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabela broj 3 pokazuje da je upotreba nekog predmeta ili oruzja prisutna kod nepoci-
nioca u u procentu od 2,0 % dok je kod pocinioca prisutna u 16.0 % slucajeva.

Tabela 3.1. Chi-Square Tests

V df P

5,983 1 0,014

Tabela 3 .1 pokazuje da postoji statisticki znacajna razlika izmedu grupe pocinioca i
grupe nepocinioca kada je u pitanju kategorija upotreba nekog predmeta ili oruzja u suko-
bu.(V=5,983,df=1,P = 0,014) P < 0,05

Tabela 4. 4 ili vise saobracajnih prekrsaja?

Da li je bilo 4 ili vise Ispitivana grupa T
saobracajnih prekrsaja? Nepoéinioci Poéinioci

Da N 4 17 21

% 8,0% 34,0% 21,0%
Ne N 46 33 79

% 92,0% 66,0% 79,0%
Total N 50 50 100

% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabela broj 4 pokazuje da su kod pocinioca u procentu od 34 % zastupljeni 4 ili vise
prekrsaja a kod nepocinioca u procentu od 8,0 %.

Tabela 4.1. Chi-Square Tests

V df P

10,187 1 0,001

U tabeli 4.1 se vidi da postoji statisticki znacajna razlika izmedu pocinioca i nepoci-
nioca kada je u pitanju kategorija 4 ili viSe saobraéajnih prekrsaja. (V= 10,187, df=1,p =
0,001) P <0,01<0,05

Tabela 5. pokazuje istraZivacki uzorak prema MMPI testu:

t-test for Equality of Means

MMPI t Df p MMPI t Df p
| 0,872 98 0,385 pt -,206 98 0,837
f -1,159 98 0,249 sC -1,433 98 0,155
k 0,667 98 0,506 ma -,980 98 0,330
hs 0,483 98 0,630 si 0,020 98 0,984
d -,961 98 0,339 an -,235 98 0,815
hy -,802 98 0,425 ag -1,011 98 0,315
pd 2,791 98 0,006 ci -,921 98 0,359
pa 0,127 98 0,899
Tabela 6. Istrazivacki uzorak prema Barretovoj skali impulsivnosti
Impulsivnost t df p
Kognitivna impulsivnost -2,373 98 0,020
Motorna impulsivnost -2,881 98 0,005
Rasutost paznje -2,863 97 0,005

Tabela broj 5 pokazuje statisticki zna¢ajnu razliku izmedu grupe pocinioca i nepocini-
oca kada su u pitanju crte li¢nosti - psihopatska devijacija prema MMPI testu (T= -2,791,
pd =98, P = 0,006) P <0,01<0,05.

Tabela broj 6 pokazuje da izmedu ispitivane grupe pocinioca nasilja u porodici i i
nepocinioca postoji statisticki znacajna razlika kada je u pitanju kategorija impulsivnosti
prema Barettovojoj skali i to kognitivna na nivou P = 0,020 (P <0,05), motorna P = 0,05
(P =0,05) i rasutost paznje P = 0,05 (P = 0,05).

DISKUSIJA
U ispitivanoj grupi smo potvrdili sljedece kategorije sociopatskog ponasanja:

U tabeli 1.1.postoji statisticki znacajna razlika izmedu grupe pocinioca i nepocinioca
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kad je u pitanju kategorija tuzbe zbog fizickog obracuna. (V= 35,135, df = 1, p = 0,0,00). P
<0,01<0,05.

Opseznija istrazivanja nasilja u intimnim odnosima u Hrvatskoj proveli su Kov¢o i
Dundovi¢ a unutar navedenih istrazivanja se djelimi¢no obraduje i alkohol kao jedan od
uzro¢nika nasilnih intimnih odnosa. Savremene spoznaje u podrud¢ju kriminologije alko-
hol analiziraju kao znacajan faktor ali ne i odlu¢ujuéi.®*

Medunarodna studija koja je obuhvatila istraZivanje u Cileu, Indiji, Egiptu i Filipini-
ma po Jeyaseelan pokazala je da stalna upotreba alkohola od strane supruga ili partnera je
bila rizi¢an faktor za fizicko nasilje u medupartnerskim odnosima i to u svim spomenutim
zemljama.®

U tabeli 2.1. postoji statisticki znacajna razlika izmedu pocinioca i nepocinioca u ka-
tegoriji remcenje javnog reda i mira. (V = 20,482, df= 1, P = 0,000)

Tabela 3 .1 pokazuje da postoji statisticki znacajna razlika izmedu grupe pocinioca i
grupe nepocinioca kada je u pitanju kategorija upotreba nekog predmeta ili oruzja u suko-
bu. (V=5,983,df =1,P =0,014) P < 0,05

Nedvojbena je povezanost alkohola i kriminalnog ponasanja. Prema DSM IV 1994:
uzimanje alkohola je povezano s nezgodama, nasiljem i samoubistvom; polovina svih sao-
bracajnih nesreca dogodila se zbog pijanstva vozaca ili pjesaka; vise od polovice svih ubica
ali i njihovih Zrtava bili su pijani u vrijeme ubistva."

U tabeli 4.1 se vidi da postoji statisticki znacajna razlika izmedu pocinioca i nepoci-
nioca kada je u pitanju kategorija 4 ili viSe saobraéajnih prekrsaja. (V= 10,187, df=1,p =
0,001) P <0,01<0,05

Sloan navodi da se vrlo ¢esto stanje akutne opijenosti srece u saobracajnim deliktima.
Pijani vozaci su CeSc¢e mladi muskarci, ¢esto pritvarani i recidivisti sa mnogo nezgoda i nasilja,
te nestabilnim emocionalnim karakteristikama licnosti, impulsivni, hostilni i depresivni.*

Hubicka i Bergman su proveli istrazivanje osobina li¢nosti i mentalnog zdravlja kod
alkoholisanih vozaca recidvista. Medu svim skalama koje su mjerile li¢nost i psihijatrijski

8 Kovco, I. (1996), Neke karakteristike ubojstava intimnih partnera u Hrvatskoj. Zagreb : Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu,, Vol.3:1.

® Dundovi¢, D. (2005). Razlike u socioekonomskim, fenomenoloskim i penoloskim obiljeZjima po-
Cinitelje ubojstava intimnog partnera obzirom na spol pocinitelja. (magistarski znanstveni rad).
Zagreb:Edukacijsko rehabilitacijski fakultet.

10 Jeyaseelan, L., et all. (2004) .World studies of abuse in the family environment: risk factors for
physical intimate partner violence: Injury Control and Safety Promotion, 11:117-24.

' American Psychiatric Association. (1994). Diagnostic and Statistical manual of mental disor-
ders DSM IV: Washington: DC.

12 Sloan, F.A, Stont, E.M., Whetten- Goldstein , K, Liang L. (2000)..Drinkers, drivers and barten-
ders: balancing privat choices and public accountability. Chicago: University of Chicago Press.
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komorbiditet utvrdeno je da je najceséi prediktivni faktor za buduéi recidiv za voznju u
pijanom stanju faktor depresije.'s

Tabela broj 5 pokazuje statisticki zna¢ajnu razliku izmedu grupe pocinioca i nepocini-
oca kada su u pitanju crte li¢nosti - psihopatska devijacija (T= -2,791, pd = 98, P = 0,006)
P <0,01<0,05.

Skala psihopatske devijacije je skala koja mjeri emocionalnu nezrelost, impulsivnost
i antisocijalno ponasanje i ovaj nalaz ukazuje na to da su to karakteristike koje mogu biti i
prediktivni faktor za pocinioce krivi¢nih dijela.

Istrazivanje koje su sproveli Poulose i Srinivasan je pokazalo da postoji visoka preva-
lenca riziénog ponasanja nakon epizode teskog pijenja u muskih pacijenata sa sindromom
zavisnosti od alkohola u ¢emu veliku ulogu igra i li¢nost zavisnika.*

Uzimajuéi u obzir intraindividualne teorije o nasilju koji se odnose na nedostatke
karaktera i ili utjecaja droga i alkohola kao uobicajenih ¢inioca klinicka literatura opisu-
je takve nasilnike kao nesigurne, ljubomorne, emocionalno zavisne i uhvaéene u zamku
stereotipnih uloga koje im uslovljava njihov pol. Po Shepardu prisutan je visok udio zlo-
stavljanja pod uticajem alkohola i droga ali se oni ipak smatraju prate¢im elementima a ne
neposrednim uzrokom porodi¢nog nasilja.’s

Bailey i Taylor su nasli interreakciju izmedu crta li¢nosti, konzumiranja alkohola
i agresivnosti. U njihovom istrazivanju studenti koledza s izrazenijom crtom hostilnosti
pokazali su iznenadujuce povecanje agresivnosti u odgovorima na provokaciju nakon kon-
zumacije alkohola u odnosu na studente s manje izrazenom crtom hostilnosti.*

Nakon utvrdene statisticke znacajnosti kroz MMPI testiranje a vezano za subskalu
psihopatske devijacije koja je pokazala vecu prisutnost impulsivnosti kod pocinioca kri-
vi¢nih djela takav nalaz smo potvrdili i kroz Barratovu skalu impulsivnosti. Ova skala je
jo§ jednom potvrdila svoje kvalitete jer se pokazala kao dobra u predikciji buduéeg krimi-
nogenog ponasanja kada je u pitanju forenzicka populacija ovaj put iz grupe zavisnika o
alkoholu.

13 Hubicka, B, Bergman, H. (2010). Personality traits and mental health of severe drunk drivers in
Sweden. Soc Psychiat Epidemiol., 45:723-731.

4 Poulose, B, Srinivasan, K. (April 2009).High risk behaviours following alcohol use in alcohol
dependent men. Indian J Med Res 129, pp. 376-381.

15" Shepard, M. (1993). Evaluating domestic abuse programs. In E.Pence and M. Paymar (Eds.),
Education Groups for Men who Batter: The Duluth Model . New York: Springer. pp. 163-168.

16 Bailey, DS, Taylor ,SP. (1991). Effects of alcohol disposition and human physical aggression.
Journal of Reaserch in Personality 25: 334-342. Tabela broj 6 je pokazala statisticki znacajnu
razliku izmedu pocinioca nasilja u porodici i nepocinioca kada je u pitanju kategorija impulsiv-
nosti i to kognitivna na nivou P = 0,020 ( P <0,05), motorna P = 0,05 ( P =0,05) i rasutost paznje
P=0,05 (P =0,05).
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Postoji signifikantna veza izmedu impulsivnosti kao dimenzije poremeéaja licnosti i
kriminalnog ponasanja po Ruiteru i Greevenu.”

Belgijski istrazivaci Dom i saradnici ispitivali su crte licnosti poput impulsivnosti i
trazenja uzbudenja u osoba koje su rano zapocele sa uzimanjem alkohola i kod onih koji su
zapoceli u odrasloj dobi. Oni koji su rano zapoceli, imaju veéu tezinu simptoma, visi nivo
agresije i impulsivnosti.’®

Impulsivnost ne povecava samo rizik uzimanja psihoaktivnih supstanci ve¢ i negativ-
nih Zivotnih dogadaja po Hayaki i saradnicima.®

Rezultati istrazivanja pokazuju da je kod zavisnika od alkohola prisutna vi$a razina
impulsivnosti i da je ova crta li¢nosti Cesto prisutna prije manifestacija vezanih sa alkoho-
lom po Caspiju i saradnicima.°

U istrazivanju koje je sprovedeno od strane Haden i Shiva utvrdeno je da je impulsivnost
fundamentalna komponeneta psihopatologije i bitno svojstvo kada se razmatra forenzicka po-
pulacija. Ova studija je procjenjivala impulsivnost korz Barratovu skalu impulsivnosti a radene
jana 425 muskaraca forenzickih pacijenata razli¢itog stepena i patologije kriminaliteta.>*

Koncept brzog odgovora neplanirane impulzivnosti ukljucuje nekoliko spekata ak-
tuelnog ponasanja i to brzo donosenje odluke, nemoguénost suzdrzavanja od djelovanja i
aktivnost bez obzira na posljedice po Lane i sarad.*

Sudija koji odreduje mjeru prisile ima mogucnost da odredi i druge mjere osim ka-
znenih kojima treba da obezbjedi pravovremenost i primjenjljivost zastite od zlostavljanja
$to bi znacilo i odredivanje terapijskih mjera u smislu tretmana porodice i programa za te-
rapijski tretman nasilnika S obzirom da se lijecenje alkoholizma u rjesavanju nasilja u za-
§titi porodice od nasilja prema nalazima iz recentne literature pojavljuje kao metod izbora
dakle kao kauzalna terapija a imajuéi u vidu slabu motivisanost za lijecenje i neuspjesnost
ishoda u ovim terapijskim procedurama namece se potreba daljeg razmatranja i razrade
metodologije kazneno rehabilitacionih programa.

17 Ruiter, C, Greeven, PG.(2006). Personality disorders in a Dutch forensic psychiatry sample:
convergence of interview and self-reports measures. J. Pers Disor, 14 ( 2) : 162-70.

18 Dom, G, Hulstijin, W, Sabbe B. (2006).Differences in impulsivity and sensation seeking between
early-and late-onset alcoholics. Addictive Behaviors, 31;298-308.

Y Hayaki, J, Stein, M, Lassor , J, Herman D, Anderson, B. (2005). Adversity among drug users:
relationship to impulsivity. Drug and Alcohol Dependence, 78; 65-71.

20 Caspi, A, Begg, D, Dickson N, Harrington, H. L, Langley, J, Moffitt T. E., & Silva, P. A. (1997).
Personality differences predict health-risk behaviors in young adulthood: Evidence from a longi-
tudinal study. Journal of Personality and Social Psychology, 73;1052—-1063.

2l Haden , S, Shiva A. (2008). Trait Impulsivity in a Forensic Inpatient Sample: An Evaluation of
the Barratt Impulsiveness Scale. Behavioral Sciences and the Law, 26: 675-690.

22 Lane, S. D, Cherek, D. R, Rhoades , H. M, Pietras, C. J, Tcheremissine , O. V. (2003). Relati-
onships among laboratory and psychometric measures of impulsivity: Implications in substance
abuse and dependence. Addiction Disorders and Their Treatment , 2: 33-40.
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Primjena mjera obaveznog lijecenja kako u zatvorenim uslovima tako i na slobodi
treba da postane multisektorska aktivnost ( zdravstvo, pravosude, socijalna zastita ) i izu-
zetno sofisticirana kooridinisana od multisektorskih institucija i ustanova.?

Uvodenjem psihosocijalne terapije kao posebne obaveze uz zastitni nadzor odnosno
psihosocijalnog tretmana kao zastitne mjere u radu s pociniteljima nasilnickog ponasa-
nja otvorena je mnoguénost nekim novim intervencijama koje su se u svijetu pokazale
uspjes$nima u zaustavljanju i sprecavanju nasilnickog ponasanja, i u porodici specificno
nasilja muskarca nad Zenama . Pod pojmom psihosocijalne intervencije obi¢no se razma-
traju razliciti postupci individualne i grupne psihoterapije, savjetovanja, ucenja socijalnih
vjestina, socioterapije kriznih intervencija. Osnovno im je obiljezje sistemska i planirana
primjena tehnika koje su proizasle iz psiholoskih nacela koje provodi za to kvalifikovana
osoba u cilju promjene li¢nih obiljeZja kao $to su osjecaji vrijednosti, stavovi i ponasanja
koji su procijenjeni kao neprilagodeni.>

Strucnjaci Vijeca Europe ( 1995) daju prednost na osnovi metaanalize niza evaluacij-
skih istrazivanja dejlotovornosti pojedinih intervencija. Prednost daju kognitivno-bihej-
vioralnom pristupu koji po njihovom misljenju ima najveéi potencijal. Kognitivno- bihej-
vioralni pristup usmjeren je na to kako se pojedinac izrazava kroz svoje ponasanje te spe-
cificno na njegove vjestine. Usmjeren je na kontrolu impulsivnosti, nedostatak socijalnog
prilagodavanja, poteskoce apstrakinog rezonovanja, nesposobnost rjeSavanja problema u
meduljudskim odnosima i sliéno. Evaluacijska istrazivanja u ovom podrucju pokazala su
visestruku prednost kognitivno-bihejvioralnog pristupa koji se provodi u grupnom okru-
zenju. Rije€ je o programima u kojima se radi na kontroli srdzbe integrisan s psihoeduka-
cijom i mjenjanju uvjerenja i stavova koji dovode do nasilnickog ponasanja.

ZAKLJUCCI

1. Testiranje na MMPI testu je pokazalo da postoji statisticki znacajna razlika izme-
du grupe pocinioca i nepocinioca kada su u pitanju crte li¢nosti na nivou P = 0,006 na
subskali psihopatske devijacije. Subskala psihopatske devijacije mjeri emocionalnu nezre-
lost, impulsivnost i antisocijalno ponasanje. Ovaj nalaz je potvrdio hipotezu da zavisnike
o alkoholu pocinioce djela karakteri$e nefleksibilnost i impulsivnost na osnovu Cega je
moguce izvrsiti i predikciju buduceg kriminogenog ponasanja. Barretova skala impulsiv-
nosti je potvrdila statisticki znacajnu razliku izmedu grupe pocinioca i nepocinioca kada
je u pitanju impulsivnost na nivou kognitivne impulsivnosti P = 0,020, motorne P 0,05 i
rasutosti paznje P = 0,05

2. Barretova skala impulsivnosti se pokazala kao dobra u predikeiji buduéeg krimi-
nogenog ponasanja.

3. Prije izricanja mjera medicinskog karaktera od strane sudije u nalazu vjestacenja bi
trebala biti navedena procjena li¢nosti nasilnika zavisnika od alkohola koja bi bila osnov za

2 Nastasi¢, P, Hrnci¢, J, Brki¢ , M. (2011). Uloga psihijatrije u tretmanu nasilja u porodici . Srpski
arhiv za celokupno ljekarstvo , Casopis Srpskog lekarskog drustva.

2+ Losel, F (1995) . Psychosocial interventions in the criminal justice system. European Comiiittee
on Crime Problems. V criminological researc. Vol. XXXI, 79 -114.

% Dobash , R.P. ( 2000). Evaluating criminal justice interventions for domestic violence, Crime &
Delinquency 46 ( 2) 252-270.
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izricanje odgovarajuce vrste mjere. Trebalo bi da mjera traje dovoljno dugo i da je provode
profesionalci obuceni za ove vrste tretmana.

4. Prema potvrdenim hipotezama u ovom istrazivanju nasilnicima u porodici zavisni-
cima od alkohola osim izricanja mjere obaveznog lijeCenja zavisnosti od alkohola predlaze
se 1 izricanje psihosocijalne mjere tj rad na kontroli bijesa.
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The Structure of Personality as a Predictor of Criminal
Behavior of Patient Dependent on Alcohol

Abstract: The research was conducted at the Department of Addictions of the Psychiatry Clinic
in BanjaLuka in 2011/2012. It included two groups of examinees.One group was Experimental
N (50) which consisted of alcohol addicts who had committed crime and misdemeanor offenses
and the second one was a control group N (50) which consisted of alcohol addicts who had not
commited these acts. The perpetrators of domestic violence are often treated at the Psychiatry
Clinic following the Court verdict.

The aim of the research is to study personality characteristics of alcohol addicts from these
stand points: 1) What are the personality characteristics of alcohol addicts. 2) What are the
personality specificities of alcohol addicts who have commited criminal acts or offenses and
alcohol addicts who have not committed criminal acts and offenses. 3) Can the personality char-
acteristics of alcohol addicts be taken into account indrawing up treatment guidelines for the
prevention of relapse of criminal behavior and suggesting possible ways of sanctioning through
the legal system.

The research was conducted at the Department of Addictions of the Psychiatry Clinic in Ban-
jaLuka in 2011/2012. It included two groups of examinees.One group was Experimental N (50)
which consisted of alcohol addicts who had committed crime and misdemeanor offenses and
the second one was a control group N (50) which consisted of alcohol addicts who had not com-
mited these acts. The perpetrators of domestic violence are often treated at the Psychiatry Clinic
following the Court verdict.

The results showed that the offenders differ from non-offenders in the fact that they start drink-
ing earlier, and they have a statistically significant difference in many categories of sociopathic
characteristics in terms of problems in school,conflicts with law, conflicts within the family, and
more often show aggression.

Analysis of the personality characteristics shows statistical significance at the subscale of psy-
chopathic deviation forthe perpetrators.

Category of offenders is significantly more impulsive than non-offenders under all three compo-
nents of impulsiveness: cognitive, motor and dispersal of attention.

Everything mentioned above indicates the need for early prevention of alcohol and work with
high-risk populations. On the other hand, there should be a better secondary prevention where,
besides treating alcohol dependence, a group of perpetrators has a need for psychosocial treat-
ment of anger control.
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Sazetak: Maloljetnicke krivicne sankcije su zakonom predvi-
dene mjere drustvenog reagovanja prema maloljetnim ucini-
ocima krivicnih djela, i to na nacin, u postupku i pod uslovima
predvidenim zakonom. Svrha maloljetnickih krivicnih sankcija
koincidira sa svrhom krivicnih sankcija uopste, a to podrazu-
mijeva preventivni uticaj na druge da postuju pravni sistem i
ne ucine krivi¢na djela, te sprecavanje ucinioca da ucini novo
krivino djelo i podsticanje njegovog prevaspitanja. U sustini,
opsta svrha maloljetnickih krivicnih sankcija je suzbijanje svih
vrsta, oblika i vidova kriminaliteta, i to kroz specijalnu i gene-
ralnu prevenciju.

Prilikom izricanja ovih sankcija sud po pravilu ne zna i ne moze
predvidjeti kako Ce se razvijati sam proces vaspitavanja, pre-
vaspitavanja i lije¢enja maloljetnika ili koji vremenski period je
potreban da bi se ostvarila svrha njihovog izricanja. Svaki ma-
loljetnik je licnost za sebe, pa zato ne reaguje isto na izreCenu
sankciju. Interes, odnosno dobrobit maloljetnika kod odrediva-
nja krivicne sankcije je uvijek na prvom mjestu.

Maloljetnicko krivicno pravo u BiH predvida tri osnovne vrste
maloljetnickih krivicnih sankcija. One u u nacelu nemaju repre-
sivan karakter. U sustini, jedina maloljetnicka kriviéna sankcija
represivnog karaktera u pravom smislu te rijeci je kazna malo-
lietnickog zatvora.

Kljuéne rijeci: maloljetnici, krivicne sankcije, vaspitne mjere,
maloljetnicki zatvor, Federacija BiH.

1. UVODNE NAPOMENE

Bosna i Hercegovina se potpisivanjem Konvencije UN
o pravima djeteta obavezala na unapredenje prava i sloboda
djeteta putem ustanovljavanja pravnog okvira, ali i kroz uspo-
stavljanje institucija i mehanizama koji su neophodni da bi se
odredbe ove konvencije pravilno primjenjivale. Osnovni prin-
cipi su uvazavanje najboljeg interesa djeteta, njegovo pravo na
zZivot, opstanak i razvoj, nediskriminacija, te aktivno ucesce
djeteta u svim postupcima koji se na njega odnose.

Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u
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kriviénom postupku najprije je usvojen u Republici Srpskoj, tokom 2010. godine, a po¢eo
sa primjenom pocetkom 2011. godine?, potom u Brcko distriktu gdje je usvojen u novem-
bru 2011. godine?, a poCeo se primjenjivati krajem 2012. godine, te naposlijetku u Federa-
ciji Bosni i Hercegovini (FBiH) gdje je usvojen 2014. godine, a njegova primjena otpocela
2015. godines. I ovdje je dakle postojala neuskladena zakonodavna aktivnost, koja zbog ra-
zli¢itog vremena usvajanja i pocetka primjene ovih zakona, za posljedicu ima neujednacen
i neravnopravan polozaj maloljetnika koji su u sukobu sa zakonom. Medutim, pozitivna
strana donosenja ovih zakona je autonomno maloljetnicko krivicno pravo kako na nivou
Federacije BiH i Republike Srpske, tako i u Brc¢ko distriktu.

Maloljetnicko krivi¢no pravo Federacije BiH (isto i u Republici Srpskoj i Brcko dis-
triktu) predvida tri osnovne vrste maloljetnickih krivi¢nih sankcija koje sud moze izreci na
nacin, u postupku i pod uslovima predvidenim ovim zakonima: vaspitne mjere, kazna ma-
loljetnickog zatvora mjere bezbjednosti. Cilj ovih sankcija je zastita drustva od kriminali-
teta kroz vaspitanje, prevaspitanje i pravilan razvoj maloljetnika. U principu maloljetnicke
kriviéne sankcije nemaju represivan karakter, ve¢ su usmjerene na pruzanje pomodi, brige,
obrazovanja i vaspitanja prema uciniocima. One treba da djeluju zastitnicki, s obzirom na
to da maloljetnici “uzivaju” poseban status u odnosu na punoljetna lica.

Vaspitne mjere predstavljaju osnovnu vrstu maloljetnickih kriviénih sankeija. Prili-
kom izricanja krivi¢ne sankcije maloljetniku, uvijek se pribjegava blazim vaspitnim mjera-
ma, a tek ukoliko svrhu nije moguée postici - izri¢u se institucionalne vaspitne mjere ili u
krajnjem sluc¢aju kazna maloljetni¢kog zatvora, i to u $to je moguée kracem vremenskom
periodu. Prilikom izbora vaspitne mjere, sud mora uzeti u obzir prije svega uzrast i zrelost
maloljetnika. Pored toga, treba uzeti u obzir i druge faktore kao $to su stepen poremecaja u
drustvenom ponasanju, druge karakteristike njegove li¢nosti, tezinu djela koju je pocinio,
pobude iz kojih je djelo ucinjeno, njegovu sredinu i uslove u kojima je odrastao i Zivio,
vaspitanje i ponasanje nakon izvrSenog krivicnog djela.

Svrha maloljetnickih kriviénih sankcija je ista kao i svrha svih drugih krivicnih sankcija
koja je u Bosni i Hercegovini odredene krivicnim zakonima BiH (¢lan 6), Federacije BiH (¢lan
7), Republike Srpske (¢lan 5) i Brcko distrikta (¢lan 7), a to je: preventivni uticaj na druge da
postuju pravni sistem i ne ucine krivi¢na djela i spre¢avanje uciniioca da ucini krivi¢na djela i
podsticanje njegovog prevaspitanja Medutim, zakon o zastiti i postupanju sa djecom i malo-
Jjetnicima u krivi¢nom postupku posebno odreduje svrhu maloljetnickih kriviénih sankcija, a
u okviru opste svrhe, i to da se: pruzanjem zastite, brige, pomo¢i i nadzora, kao i osiguranjem
opsteg 1 struénog osposobljavanja, utice na razvoj i jacanje licne odgovornosti maloljetnika,
osigura vaspitanje i njegov pravilan razvoj - kako bi se osiguralo ponovno ukljucivanje malo-
Jjetnika u drustvenu zajednicu. Ova svrha se postize na sljedece nacine: nadzorom; pruZzanjem
zastite, brige i pomo¢i i obezbjedivanjem opsteg i stru¢nog osposobljavanja.

Kao $to je svrha krivi¢nih sankcija i maloljetnickih krivi¢nih sankcija sprecavanje
ucinioca da ¢ine krivi¢na djela i postovanje pravnog sistema drzave, tako je svrha kazne

! “Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 13/101 61/13.

2 “Sluzbeni glasnik Brc¢ko distrikta BiH” broj 44/11.
3, Sluzbene novine FBiH* broj 7/14.
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maloljetnickog zatvora: vrsenje pojacanog uticaja na maloljetnog ucinioca krivicnog djela
da ubuduée ne ¢ini kriviéna djela i vrSenje pojacanog uticaja na druge maloljetnike da
ne ¢ine krivi¢na djela. Dakle, svrha maloljetnickog zatvora takode je dvojako odredena:
specijalnom prevencijom — kroz djelovanje na uéinioca da ne ponovi krivicno djelo i ge-
neralnom prevencijom — kroz uticaj na druge maloljetnike da ne izvrse krivi¢no delo.*
Ovde je istaknuta zastitna i preventivna svrha maloletnickih kriviénih sankcija za razliku
od prethodne, ranije zastupane rehabilitacijske koncepcije.

Neophodno je da se kroz primjenu vaspitnih mjera ojaca svijest maloljetnih u¢inioca
krivi¢nog djela o osnovnim drustvenim vrijednostima, potom ih upoznati sa ¢injenicom da
se konflikti, problemi i nezadovoljstva ne rjeSavaju na njima svojstven nacin — ¢injenjem
krivi¢nih djela, ve¢ kroz odreden proces na koji uti¢u brojni faktori, kao $to su obrazova-
nje, vaspitanje, dijalog, porodica, drustvo i sl. Naime, svrha je da se maloljetnik, kao ucini-
oc krivi¢nog djela, kroz postepen rad (vaspitanjem, prevaspitanjem i pravilnim razvojem)
ponovo ukljudi u drustvenu zajednicu i da nauci da postuje i primjenjuje pravila ponasanja
drustva u kome se nalazi, te da ja¢a osjecaj pripadnosti na nacin da prihvati i ispunjava
odredene obaveze koje se od njega ofekuju kako prema porodici, tako i prema drustvu iz
kojeg potice.5

2, VASPITNE MJERE

Vaspitne mjere se mogu izre¢i svim maloljetnicima: mladim i starijim, te pod odre-
denim uslovima i mladim punoljetnim licima. Zakonima o zastiti i postupanju sa djecom
i maloljetnicima u krivicnom postupku normirano je da se, izmedu ostalog, vaspitne mje-
re mogu primjenjivati i prema punoljetnim licima koji su kao punoljetni u¢inili krivi¢no
djelo, ali u vrijeme sudenja nisu navrsili 23 godine, ukoliko se ocekuje da ¢e se izre¢enom
mjerom postici svrha koja bi se ostvarila izricanjem kazne.

Vaspitne mjere su, pored kazne maloljetnickog zatvora, jedina sankcija retributiv-
nog (prinudnog) karaktera, koju sud izri¢e maloljetnom uciniocu krivi¢nog djela, iako su
krivi¢ne sankcije za maloljetnike izrazito specijalno-preventivnog karaktera. Prinudnog
su karaktera jer se njima ogranicavaju odredena prava i slobode maloljetnom uéiniocu
krivi¢nog djela, a pritom se primjenjuju bez obzira na volju maloljetnika.®

Zakonima o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku
FBiH propisano je devet vaspitnih mjera sistematizovanih u tri grupe:

(1) Mjere upozorenja i usmjeravanja (sudski ukor, posebne obaveze i upucivanje u
vaspitni centar);

(2) Mjere pojacanog nadzora (pojacani nadzor od strane roditelja, usvojioca ili sta-
raoca; pojacani nadzor u drugoj porodici i pojacani nadzor nadleznog organa socijalnog
staranja);

(3) Zavodske mjere (upuéivanje u vaspitnu ustanovu, upuéivanje u vaspitno-poprav-
ni dom i upuéivanje u posebnu ustanovu za lijecenje i osposobljavanje).

4 JovaSevié, D. (2007). Novine u krivicnom zakonodavstvu o maloljetnicima u svjetlu restorativne
pravde. Beograd: Temida, 19.

> Radulovi¢, 92.

¢ Mitrovi¢, (2012), 295.
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Vaspitne mjere se mogu podijeliti na lakse i teZe, gdje se pod lak§im mjerama podra-
zumijevaju mjere upozorenja i usmjeravanja, a pod tezim - zavodske mjere. Uz to, prilikom
izricanja vaspitnih mjera postupa se po principu postupnosti, Sto znaci da se prvo primje-
njuju lakse mjere (pod pretpostavkom da se njima ostvaruje svrha), pa tek onda, ukoliko
svrha nije ispunjena - teZe vaspitne mjere.

Kao krivi¢ne sankcije za maloljetnike, a uz vaspitne mjere, Krivicnim zakonom Fe-
deracije BiH’ predvidene su i mjere bezbjednosti, kao sporedne - suplementarne sankeije.
Maloljetnom uéiniocu krivi¢nog djela moze se izreéi jedna ili viSe mjera bezbjednosti, i to:
obavezno psihijatrijsko lijecenje, obavezno lijec¢enje od zavisnosti i obavezno ambulan-
tno lijecenje na slobodi, zabrana upravljanja motornim vozilom i oduzimanje predmeta.
Ove mjere sud uvijek izrice uz vaspitnu mjeru ili kaznu maloljetnickog zatvora, a samo
izuzetno, kada su zakonom ispunjeni uslovi, moze izre¢i samostalnu mjeru obaveznog psi-
hijatrijskog lije¢enja. Svrha mjera bezbjednosti je otklanjanje stanja ili uslova koji mogu
uticati da ucinilac ubuducée uéini krivicno djelo.®

Prilikom izbora vaspitne mjere koju ¢e izre¢i maloljetnom uciniocu krivicnog djela,
sud mora uzeti u obzir: uzrast i zrelost maloljetnika; druge karakteristike njegove li¢nosti;
stepen poremeéaja u drustvenom ponasanju; sklonosti maloljetnika; tezinu djela koje je
ucinio; pobude iz kojih je krivi¢no djelo ucinjeno; sredinu i prilike u kojima je Zivio; dosa-
dasnje vaspitanje; ponasanje nakon izvrSenja kriviénog djela (posebno da li je sprijecio ili
pokusao sprijeciti nastupanje Stetne posljedice, nadoknadio ili pokusao nadoknaditi po-
¢injenu Stetu); da li mu je ranije bila izrec¢ena krivi¢na sankcija; sve druge okolnosti koje
mogu biti od uticaja na izbor one vaspitne mjere kojom ¢e se moéi najbolje ostvariti svrha
vaspitnih mjera.®

U nastavku ¢e biti dat prikaz prijavljenih maloljetnika u Federaciji BiH za period od
2010. do 2013 godine, te prijavljenih maloljetnika prema starosti, a u okviru svake od vas-
pitnih mjera bice prikazano koliko je svaka od njih izrecena.

Prilog 1. Broj prijavijenih maloljetnika u FBiH i Kantonu Sarajevo™
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7 “Sluzbene. novine FBiH” br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14 i 76/14.

8 Vid. ¢l. 71-73 i ¢lan 106 Kriviénog zakona FBiH.

° Vid. ¢l. 33 zakona o zatiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku FBiH,
Republike Srpske i Bréko distrikta.

10" Za ovaj i ostale priloge kori$¢eni su podaci Federalnog zavoda za statistiku - http://www.fzs. ba/
godsnji_bilteni.htm.
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Iz priloZenog grafikona — broj prijavljenih maloljetnika u FBiH, vidi se znacajna dis-
proporcija izmedu broja prijavljenih muskih i Zenskih maloljetnih delinkvenata, i to kako
u FBiH, tako i u Kantonu Sarajevo. Na oba nivoa dominira broj prijavljenih muskih ma-
loljetnika. Poredeci period od 2010. do 2013 godine za FBiH, zapaza se da je najveci broj
prijavljenih maloljetnika 2012. godine (832), a najmanji 2011. godine (574).

Prilog 2.

Prijavljeni maloljetnici prema starosti u periodu od 2010. do 2013. godine

© =} 14 15 16 17

c c

5 s

8 = Ukupno/Z Ukupno/Z Ukupno/Z Ukupno/Z
2010. 651 109 (10) 111 (5) 133 (7) 298 (7)
2011, 574 7303) 97 (7) 135 (10) 269 (16)
2012, 832 115 (6) 110 (4) 207 (5) 400 (19)
2013. 600 66 (0) 84 (2) 161 (7) 289 (8)

Iz ove tabele vidi se da najveéi broj prijavljenih maloljetnika pripada dobi od 16 i 17
godina, odnosno kategoriji starijih maloljetnika. Svake godine stariji maloljetnici su do-
minirali po broju prijava u odnosu na mlade maloljetnike. Zabrinjavajuéi je podatak da se
javlja sve veéi broj prijavljenih mladih maloljetnika - kao potencijalnih u¢inilaca kriviénih
djela. Isto tako, pretpostavlja se da, pored mladih maloljetnika, postoji i kategorija koju
ova statistika ne obuhvata, a to su lica mlada od 14 godina.

Prilog 3.

Osudeni mladi i stariji maloljetnici od 2010. do 2013. godine

Godina 2010. 2011. 2012. 2013.
Ukupno 80 (104) — 184 84 (132)-216 101 (182) — 283 86 (169) - 255
Maloljetnici Mladi  Stariji Mladi Stariji Mladi Stariji Mladi Stariji
Sudski ukor 0 0 0 0 0 0 0 0
Upué. u vas. centar 4 3 10 22 22 46 27 53
Pojagan nadzor rod.,us. ili 53 72 57 73 60 87 m 66
staraoca

Poj.nadzor u dr.porodici 0 0 0 1 0 0 1 1
Poj. nadzor org.sec. 22 23 10 30 16 48 12 4
staranja

Up. u vasp. ustanovu 0 2 6 3 1 0 0 3
Upu¢. u vasp. pop. dom 1 4 1 3 1 1 2 2
Upué. u pos. ust. za 0 0 0 0 0 0 0 0

defektne mal.
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Vaspitne mjere koje se najvise izri¢u u FBiH su: upuéivanje u vaspitni centar; poja-
¢an nadzor roditelja, usvojitelja ili staraoca i pojacan nadzor organa socijalnog staranja.
Prema pokazateljima iz tabele, najdominantnija izreCena vaspitna mjera je mjera pojaca-
nog nadzora od strane roditelja, usvojitelja ili staraoca. Posmatrajuéi period od 2010. do
2013. godine, uocava se konstantan i enorman porast izrecene vaspitne mjere upucivanje
u vaspitni centar. Izricanje ostalih vaspitnih mjera je skoro zanemarivo. Uz to, po broju
izre¢enih vaspinih mjera, kategorija starijih maloljetnika dominantna u odnosu na mlade.

Prilog 4. Dinamika kretanja prijavijenih i osudenih maloljetnika u FBiH u periodu
od 2010. do 2013. godine
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2.1.Mjere upozorenja i usmjeravanja

Mjere upozorenja i usmjeravanja predstavljaju najlaksu i najblazu vrstu vaspitnih
mjera predvidenih krivi¢nim zakonodavstvom u BiH. Izricu se u situacijama kada se ocije-
ni da ¢e se ovakvim mjerama uticati na li¢nost i ponasanje maloljetnika - kako u buduéno-
sti ne bi nastavio sa ¢injenjem istih ili tezih krivi¢nih djela. Mjere upozorenja i usmjerava-
nja se izri¢u onim maloljetnicima koji su izvrsili kriviéna djela iz nepaznje i lakomislenosti,
slucajno, a djela koja su poc¢injena smatraju se bagatelnim." Dakle, maloljetnik koji je po-
¢inio ovakvo blaze krivi¢no djelo, nije to u¢inio zbog svoje vaspitne zapustenosti, vec vise
zbog nedostatka osjecaja li¢ne odgovornosti za svoje postupke, te se smatra da ga ne treba
rigorozno kaznjavati niti prema njemu primjenjivati trajnije vaspitne mjere.

Sudski ukor predstavlja najblazu vaspitnu mjeru, odnosno mjeru upozorenja i usmje-
ravanja, a koja se sastoji od prekora, ukora, opomene koju sud izrice maloljetniku radi
izvr$enog krivicnog djela. On se izrice ukoliko se iz odnosa maloljetnika prema u¢injenom
krivi¢nom djelu i njegove spremnosti da ubuduce ne ¢ini krivi¢na djela - moze zakljuciti da
¢e se i prekorom postici svrha vaspitnih mjera.'? Takode, prilikom izricanja ove mjere sud
maloljetniku ukazuje na drustvenu neprihvatljivost i Stetnost takvog ponasanja, te poslje-
dice koje takvo ponasanje na njega moze imati, kao i da mu u slu¢aju ponovnog izvrsenja
krivi¢nog djela moze biti izre¢ena druga sankcija.

" Simovic¢ et. al. (2013), 209.
12 Vid. €l. 34 zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢cnom postupku FBiH,
Republike Srpske 1 Br¢ko distrikta.

155



Marina M. Simovic:
Pojam, svrha i vrste maloljetnickih krivicnih sankcija u Federaciji Bosne i Hercegovine

Posebne obaveze predstavljaju odredene radnje i zadatke za koje se o¢ekuje da budu
ispunjeni kvalitetno i blagovremeno ili se postavljaju odredene zabrane, pa se od maloljet-
nika o¢ekuje uzdrzavanje od odredenih radnji. Sud moze dok traje izvrSenje, jednu posebnu
obavezu zamijeniti drugom ili je u potpunosti ukinuti. Radi se o obavezama za maloljetnike:
da redovno pohada $kolu; da ne izostaje sa posla; da se osposobi za zanimanje koje odgovara
njegovim sposobnostima i sklonostima; da se uklju¢i u rad humanitarnih organizacija ili
poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja; da se uzdrzi od posjecivanja odredenih
lokala, odnosno priredbi i izbjegava drustva i odredene osobe koje na njega mogu Stetno
uticati; da se maloljetnik, uz saglasnost zakonskog zastupnika, podvrgne struénom medicin-
skom postupku ili postupku odvikavanja od droge ili drugih vrsta zavisnosti; da se ukljuci
u pojedinaéni ili grupni rad u savjetovaliStu za mlade; da pohada kurseve za stru¢no ospo-
sobljavanje ili se priprema i polaze ispite na kojima se provjerava odredeno znanje; da se
ukljuci u odredene sportske i rekreativne aktivnosti i a bez posebne saglasnosti suda ne moze
napustiti mjesto prebivalista ili boravista.’® Prilikom izbora pojedinih obaveza sud je duzan
da vodi ra¢una o spremnosti maloljetnika da saraduje u njihovom ostvarivanju, ali i o tome
da obaveze budu prilagodene njemu i uslovima u kojima Zzivi.

Izrecene posebne obaveze mogu trajati najduze jednu godinu. U slucaju izricanja ma-
loljetniku obaveze da se uklju¢i u rad humanitarnih organizacija ili poslove socijalnog,
lokalnog ili ekoloskog sadrzaja, maloljetnik moZe raditi najvise 120 sati u periodu od Sest
mjeseci, koliko moze trajati ova posebna obaveza, ali tako da se ne ometa njegovo skolova-
nje ili zaposlenje i ne Steti njegovom zdravlju.

Upucivanjem u vaspitni centar maloljetnik se ne izdvaja u potpunosti iz svoje sredine,
koje nije neophodno kako bi se ostvarila svrha prevaspitavanja maloljetnika. Ovu mjeru
izrice sud onda kada smatra da bi bilo neopravdano izricanje neke druge mjere iz grupe
mjera upozorenja i usmjeravanja, dakle, izrice je onda kada je potrebno da se kratkotraj-
nim mjerama utice na ponasanje maloljetnika.’s U slucaju izricanja mjere upucivanja u
vaspitni centar, sud moze: uputiti maloljetnika na odredeni broj sati tokom dana u traja-
nju najmanje 14, a najduze 30 dana; uputiti maloljetnika na neprekidni boravak u trajanju
najmanje 15 dana, ali ne duze od tri mjeseca. U slu¢aju da maloljetniku bude izrecena
mjera upucivanja u vaspitni centar na neprekidan boravak, ova mjera ima institucionalni
karakter, ¢ija je svrha prevaspitavanje maloljetnika i razvoj osjetaja odgovornosti kroz ra-
zne drustveno - korisne aktivnosti u samom centru.

2.2, Mjere pojacanog nadzora
Mjere pojacanog nadzora se izri¢u onda kada je za vaspitanje i razvoj maloljetnika po-
trebno preduzeti trajnije mjere vaspitanja i prevaspitanja, uz odgovarajuéi struéni nadzor i

13 Vid. ¢l. 35 zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢cnom postupku FBiH,
Republike Srpske 1 Br¢ko distrikta.

14 U Republici Srpskoj i Breko distriktu je pitanje primjene posebnih obaveza regulisano posebnim
pravilnikom o primjeni vaspitnih mjera posebnih obaveza prema maloljetnim uciniocima
krivi¢nih djela.

15 Vid. €l. 36 zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢cnom postupku FBiH,
Republike Srpske 1 Br¢ko distrikta.
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pomod, a da pri tome nije potrebno maloljetnikovo izdvajanje iz sredine u kojoj zivi.** Uvi-
dom u statisticke podatke o primjeni ovih vaspitnih mjera u FBiH, moze se vidjeti da su
najcesce primenjivane mjere pojacanog nadzora nadleznog organa socijalnog staranja, ali i
pojacanog nadzora roditelja, usvojioca ili staraoca. Nadlezni organ socijalnog staranja oba-
vezno provjerava izvrSenje izreenih mjera i pomaze roditeljima (usvojiocima ili staraocu) u
vrSenju nadzora.

Vaspitnu mjeru pojac¢anog nadzora roditelja, usvojioca ili staratelja sud izrice ako su
roditelji, usvojilac ili staralac propustili vrsiti potrebnu brigu i nadzor nad maloljetnikom,
a u mogucnosti su i od njih se opravdano moze oc¢ekivati da ovakvu brigu i nadzor vrse.”
Ova mjera moze trajati najkrace Sest mjeseci a najduze dvije godine, s tim da sud naknad-
no odlucuje o njenom prestanku.

Pojacan nadzor u drugoj porodici se primjenjuje u situacijama kada ne postoje uslovi
za izricanje vaspitne mjere pojacanog nadzora od strane roditelja, usvojioca ili staraoca.
Naime, onda kada roditelj, usvojilac ili staralac maloljetnika nisu u mogucnosti nad njim
vrsiti nadzor ili ako se od njih opravdano ne moze ocekivati da takav nadzor vrse, malo-
ljetnik ée se smjestiti u drugu porodicu koja ga je voljna primiti i ima moguénost nad njim
vréiti pojacani nadzor. Mjera moze trajati najkraée Sest mjeseci, a najduze dvije godine, s
tim da sud naknadno odlué¢uje o njenom prestanku.

Ako roditelji, usvojilac, odnosno staralac maloljetnika nisu u moguénosti vrsiti poja-
¢ani nadzor, a ne postoje uslovi za poja¢ani nadzor u drugoj porodici, maloljetnik se stav-
lja pod pojacani nadzor organa starateljstva.'® Za vrijeme trajanja ove mjere maloljetnik
ostaje kod svojih roditelja i usvojioca, odnosno kod druge osobe koja se o njemu brine,
a pojacani nadzor nad njim vrsi odredena osoba nadleznog organa starateljstva ili druga
stru¢na osoba koju odredi organ strarateljstva.

2.3. Zavodske mjere

Zavodske mjere su najteza vrsta vaspitnih mjera, koja se izrice maloljetnicima prema
kojima treba preduzeti trajnije mjere vaspitanja ili lijeCenja, uz njihovo potpuno odvaja-
nje iz sredine u kojoj su prethodno zivjeli.® Ove mjere se primjenjuju prema maloljetnim
delinkventima koji se nalaze u stanju teZe vaspitne zapustenosti, odnosno prema kojima
mjere pojacanog nadzora nisu dovoljno efikasne kako bi se postigla njihova svrha.

Vaspitnu mjeru upuéivanje u vaspitnu ustanovu sud izri¢e kada je maloljetnika po-
trebno izdvojiti iz dotadasnje sredine, a uz to mu obezbijediti kako pomo¢ tako i stalni
nadzor struc¢nih lica — vaspita¢a.? Izricanjem ove mjere sud ne odreduje precizno vrijeme

16 Simovi¢ et al. (2013), 221.

17" Vid. ¢l. 37 zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢cnom postupku FBiH,
Republike Srpske 1 Br¢ko distrikta.

18 Vid. ¢l. 39 zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku FBiH,
Republike Srpske i Brcko distrikta.

¥ Sokovi¢, S. (2012). Zavodske vaspitne mjere — mjesto u sistemu krivicnih sankcija. Beograd:
Socijalna misao, vol. 19, (3), 163.

20 Vid. ¢l. 41 zakona o zatiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku FBiH,
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trajanja boravka u vaspitnoj ustanovi. Vrijeme se naknadno odreduje, u zavisnosti od po-
stignutih rezultata u vaspitanju maloljetnika. O tome takode odlucuje sud, s tim da ma-
loljetnik u vaspitnoj ustanovi mora ostati najmanje Sest mjeseci, a najvise dvije godine.
Svakih Sest mjeseci sud razmatra da li ima osnova za obustavu izvr§enja mjere, odnosno
zamjene nekom drugom — blazom ili tezom vaspitnom mjerom.

Upuéivanje u vaspitno - popravni dom je u odnosu na sve ostale mjere najstrozija i
najteza vaspitna mjera koja moze biti izreCena maloljetnim delinkventima, a ¢esto granici
sa kaznom maloljetnickog zatvora.* Prema zakonu, sud izri¢e mjeru upuéivanja u vaspit-
no-popravni dom maloljetniku kada ga je neophodno izdvojiti iz dosadasnje sredine i treba
primijeniti poja¢ane mjere nadzora i strucne programe prevaspitanja.> Da bi maloljetnik
bio upuéen u vaspitno - popravni dom, potrebno je da ne postoji alternativni na¢in odva-
janja maloljetnika iz dosada$nje sredine, a da su pri tom izraZeni poremecaji u ponasanju,
odnosno da je izrazena vaspitna zapustenost.s U ovom domu maloljetnik ostaje najkrace
Sest mjeseci, a najduze Cetiri godine. Sud svakih Sest mjeseci razmatra da li postoji osnova
za obustavu izvrSenja ove mjere ili za zamjenu nekom drugom vaspitnom mjerom.

Upuéivanje u posebnu ustanovu za lijecenje i osposobljavanje je zavodska vaspitna
mjera koja je medicinskog karaktera i podrazumijeva odreden medicinski tretman. Ova
zavodska mjera je prvenstveno namijenjena maloljetnim delinkventima koji su ometeni
u psihofizickom razvoju i imaju psihofizicke poremecaje. Iz tog razloga vaspitni tretman
maloljetnika sa psihofizickim poremecajima mora biti specifi¢an.? Zakon predvida mo-
gucnost da se mjera upucivanja u posebnu ustanovu za lije¢enje i osposobljavanje moze
izreci i umjesto mjere bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lijec¢enja, pod uslovom da
se u toj ustanovi moze osigurati ¢uvanje i lijeCenje, ali i ostvariti svrha mjere bezbjednosti
obaveznog psihijatrijskog lijecenja. Maloljetnik ostaje u ustanovi za lije¢enje i osposoblja-
vanje dok je to potrebno radi njegovog lijecenja ili osposobljavanja. To vrijeme ne moze
biti duZe od tri godine. Sud ima obavezu da svaka tri mjeseca ispita postojanje osnove za
obustavu izvrSenja ove mjere ili zamjene drugom mjerom.?

Republike Srpske i Brcko distrikta.

21 Vid. Skakavac, T. (2012). Zavodske vaspitne mjere u zakonodavstvu Republike Srbije i Republike
Srpske — vrste i karakteristike. Istocno Sarajevo: Godisnjak Pravnog fakulteta, godina III, (1),
145-159.

22 Vid. Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, ,,Specijalni izvjestaj — Mladi
i djeca u sukobu sa zakonom*, Banja Luka, 2012, 19

2 U Bosni i Hercegovini vaspitna mjera upuéivanja u vaspitno — popravni dom izvrSava se u
Vaspitno-popravnom domu za maloljetnike, Tunjice u Banja Luci i Vaspitno-popravnom domu
pri Kazneno — popravnom zavodu Tuzla.

24 Vid. ¢l. 44 zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku FBiH,
Republike Srpske 1 Br¢ko distrikta.

2 Uvidom u statisticke podatke Federalnog zavoda za statistiku, proizilazi da se u 2011., 2012. i
2013. godini ova zavodska mjera nije izricala. Razlozi se mogu traziti u nedostatku sredstava
i nepostojanju posebnih ustanova za izvrSavanje ove veoma zahtjevne zavodske mjere. Vid.
Visoko sudsko 1 tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine, Modul IV — Krivi¢na oblast — Skraceni
kazneni postupci, Sarajevo, 2006., 4.
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3. KAZNA MALOLJETNICKOG ZATVORA

Kazna maloljetnickog zatvora predstavlja krajnje sredstvo koje ¢e se primijeniti pre-
ma maloljetnom uéiniocu krivi¢nog djela samo onda onda kada su sve druge moguénosti
iscrpljene, i to u $to je moguce kraéem vremenskom periodu.2® Ova kazna se moze izreci
krivicno odgovornom starijem maloljetniku koji je uéinio teZe kriviéno djelo, za koje je
propisana kazna zatvora teza od pet godina. Upravo zbog teskih posljedica u¢injenog kri-
vi¢nog djela i visokog stepena krivi¢ne odgovornosti - ne bi bilo opravdano izreci neku od
vaspitnih mjera, pa sud izri¢e kaznu maloljetni¢kog zatvora.

U FBiH je zakonom propisano da kazna maloljetnickog zatvora ne moze biti duza
od deset godina i uvijek se izrice na pune godine ili na mjesece.?” Zakon takode poznaje i
izricanje kazne maloljetnickog zatvora u trajanju do deset godina, i to: za krivicno djelo za
koje je propisana kazna dugotrajnog zatvora ili za sticaj najmanje dva krivi¢na djela za koja
je propisana kazna zatvora teza od 10 godina.?®

Prilog 5. Izricanje krivicnih sankcija prema maloljetnicima u FBiH — od 2010. do 2013. godine

. Ukupno Maloljetnicki zatvor Vaspitne mjere
Godina denih
ostcen: Broj % Broj %
2010. 188 4 2% 184 98%
2011. 217 1 0,4% 216 99,6%
2012. 286 3 1% 283 99%
2013. 258 3 1% 255 99%

Vise je nego ocigledna dominacija izrecenih vaspitnih mjera kao vrste kriviénih sank-
cija, Sto potkrepljuje stanoviste da vaspitanje maloljetnika predstavlja pravilo, a kaznjava-
nje izuzetak. Za period od 2010. do 2013. godine kazna maloljetnickog zatvora je izrecena
svega 10 puta, a vaspitne mjere 938 puta. U postocima, kazna maloljetnickog zatvora je
izreCena u oko jedan odsto slucajeva, a ostatak od 99 odsto pripada vaspitnim mjerama.

26 U Bosni i Hercegovini se kazna maloljetni¢kog zatvora izdrzava u posebnim odjeljenjima za
maloljetnike u zatvoru za odrasle u¢inioce krivi¢nih djela. U FBiH ova kazna se izvrSava u ok-
viru Odjeljenja za maloljetnike Kazneno - popravnog zavoda u Zenici, a u Republici Srpskoj u
Odjeljenju za maloljetnike Kazneno - popravnog zavoda u Isto¢nom Sarajevu.

27 U Republici Srpskoj se ova kazna izri¢e u trajanju do pet godina.

2 Vid. ¢l. 51 zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku FBiH,
Republike Srpske 1 Br¢ko distrikta.
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Prilog 6. Osudeni stariji maloljetnici u periodu od 2010. do 2013. u FBiH

Godina 2010 2011 2012 2013
Ukupno 4 1 3 3
0d 1-2 god 1 / 2 3
0d 2-3 god 2 / 1 /
0d 3-5 god 1 / / /
0d 5-8 god / 1 / /
0d 8-10 god / / / /

0d ukupno 10 kazni maloljetni¢kog zatvora izrecenih u periodu od 2010. do 2013.
godine, ova kazna je Sest puta je izricana u trajanju od jedne do dvije godine, a u trajanju
od dvije do tri godine - tri puta. Od tri do pet godina i od pet do osam godina ova kazna je
izricana samo jednom, a od osam do 10 godina - nije izricana.

4. ZAKLJUCAK

Primjenom maloljetnickih krivi¢nih sankcija nastoje se ostvariti dva cilja, i to prven-
stveno ojacavanjem svijesti maloljetnih delinkvenata o osnovnim drustvenim vrijednosti-
ma i njihovom usmjeravanju ka obrazovanju, vaspitanju, dijalogu, porodici, drustvu i sl.
Drugi cilj je da se maloljetnik ponovo ukljuéi u drustvenu zajedenicu, kao ravnopravan
¢lan drustva koji ispunjava svoje obaveze prema drustvu. Prilikom odredivanja svrhe ma-
loljetnickih krivi¢nih sankcija, sam zakon stavlja, prije svega, teziste na vaspitanje, prevas-
pitanje i pravilan razvoj maloljetnika.

Kao krivi¢ne sankcije za maloljetnike, uz vaspitne mjere, predvidene su i mjere be-
zbjednosti koje se primjenjuju nakon uéinjenog kriviénog djela (post delictum). Njihova
svrha je kao i svrha svih maloljetnickih kriviénih sankcija — zastita drustva od kriminali-
teta. Medutim ovdje je rije¢ o individualnoj prevenciji, $to znaci da se radi na lijecenju i
popravljanju odredenog uéinioca krivi¢nog djela.

Kazna maloljetnickog zatvora predstavlja najtezu krivinopravnu sankciju koja uop-
Ste moze biti izre¢ena jednom maloljetniku. Kao i svaka kazna zatvora, sastoji se u oduzi-
manju slobode kretanja uc¢iniocu krivi¢nog djela na sudskom presudom odredeno vrijeme.
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Definition, Purpose and Types of Juvenile Criminal Sanctions
in the Federation of Bosnia and Herzegovina

Summary: Juvenile sanctions are legally prescribed measures and proceedings of social respon-
se to juvenile perpetrators of criminal acts. The purpose of juvenile criminal sanctions is within
the overall purpose of criminal sanctions. That represents preventive influence on others to
respect legal system without committing criminal acts. It also means preventing perpetrators
to commit another criminal act and encouraging its upbringing. In essence, general purpose of
juvenile criminal sanctions is to fight all types, forms and aspects of crime through special and
general prevention.

When pronouncing these sanctions court cannot know nor predict how the process of educati-
on, discipline and therapy will develop. It also cannot know what time period will be necessary
to realize the purpose of its pronouncement. Every adolescent is an individual for itself there-
fore has a different reaction to pronounced sanction. Interest i.e. wellbeing of an adolescent
always comes first when deciding on criminal sanction.

The Juvenile Criminal Law in Bosnia and Herzegovina prescribes three basic types of juvenile
criminal sanctions. In essence, they are not of repressive character. Basically, the only juvenile
criminal sanction of repressive character in the true sense of the word is juvenile imprisonment
(detention).

Key words: minors, criminal penalties, educational measures, juvenile prison, the Federation of
Bosnia and Herzegovina.
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TeopeTcKU U NPAKTUYHU ACNEKTU
nonokaja mehyHapoaHux yrosopa
y npasHom cuctemy bocHe u
XepuerosuHe

AnNCTpakT: JedHO 00 OCHOBHUX NUMAkA Y MPAKCU U meopuju
MehyHapoOHoe jasHo2 npasa jecme 00HOC MehyHAPOOHO?2
U yHympawrez npasa, 00HOCHO nUMarbe noaoxaja u
dejcmea akama MehyHAPOOHO2 npasa y YyHyMpawHem
npasy. 080 numarbe je 00a8HO npedmem OOKMPUHAPHE
06pade u N0800OM He2a ce U3Hedpusno suwe pasauvumux
yyera, 4 UM U 8enUKU MPAKMUYHU 3Ha4aj. Y oxeupy
meme 00HOCa yHympawrez U mehyHapoOHo2 npasd, Kao
UeHmpanHo ce nocmasssa numarse npumjeHe u Oejcmea
mehyHapoOHux yeosopa. Mehymum, noped meopemckoe
fpucmyna Hacmanoz Ha memesbuma OOKMPUHApHe obpade
ose npobsemamuke, 3HA4YQjHO je U HOPMAMUBHO pjewierbe
nosoxaja MehyHapoOHONPAsHUX U3680pA Y YHYMPAWHEM
npasy, Koje je OeUHUCAHO MPABHUM QKMUMQA MojeduHUX
Opiasa, npuje ceeaa ruxosum ycmasuma. JodamHo
npeyusuparbe npumjeHe Hekoz MehyHapodHoe y2080pa je
Mmozyhe HaKOH GHanu3e npakce op2aHa jedHe Opiase. 3602
moea, Yusb 0802 pada jecme 0a UCAUMA KAKO Meopemcke,
mako U Mmpakmu4yHe acrekme nosao#aja MehyHapooHUX
yeo080pa y npasHom cucmemy bocHe u XepyezosuHe y3umajyhu
y 063up HopmamueHo odpeherbe cadpiaHo y Yemasgy buX,
anu U MpakKcy HeHux opaaHa yKmwyyyjyhu u npakcy YemasHoz
cyoa buX.

KmbyuHe pujeun: MehyHapodHo jaeHo npaso, mehyHapoOHu
yeo8op, MehyHapoOHU 0OHOCU, O0OHOC MehyHapoOHo2 U
yHympawrbe2 npaea, Ycmae.-

1. YBO/,

V caBpemeHOM MeljyHapogHOMpPAaBHOM IpaBy, MelhyHa-
POJIHU YTOBOPH' MIpe/ICTaB/bajy HAjBAXKHIjE HHCTPYMEHTE OH-
! Behuna ayropa npuxsara aeduHHIM]Y MelyHApOAHOT yroBopa
canpkaHy y bBeukoj KOHBEHIMjU O MelyHapoIHOM YrOBOPHOM
npaBy (wian 2.1(a)) npema kojoj Mel)yHapoIHU yroBop mpescTa-
BJba MEyHAPOIHU CIIOPa3yM 3aKJby4eH H3Mel)y JpikaBa y MHCaHO]
(opmu 1 Ha Koje ce onHocH MehyHapoaHo rpaBo, 6e3 003upa 1a au
Ce cacToje M3 jeHOT WK JBajy VJIH BUIIE TIOBE3aHUX HHCTPYMEHA-
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JlaTepaiHe U MyJITHJIATEepAIHE Capajiibe M TEXHUKY Peryjucarma Mel)yHapoJHIX OIHOCA.
CrBapame IpaBIUIa IIyTeM Mel)yHapOIHUX YTOBOPA I0BO/IY /10 OTPAHNYABAHA CyBEPEHHU-
TeTa IpaKaBa YTOBOPHHUIA jep CY IyKHE 1A Ce TIOHAIIIA]y Y CKJIa/ly ca yTOBOPMMA HAa CHA3M.>
Crora je jezHO 071 GUTHUX IUTaHA Y IIUPEM KOHTEKCTY Mel)yHapOJHOT YTOBOPHOT IIPaBa,
[IUTabe [0JI0Kaja KOjU TOjeIiHe ApKaBe MPU3HAjy MeljyHapo[HMM YyTOBOPHMA y CBOM
VHYTpAIIheM IIPABHOM CHCTEMY. Y KOHTEKCTY OBOT Pajia, IO/ [I0JI0KajeM Mel)yHapOIHHX
yroBOpa MOJPa3yMHUjeBaMoO IINTake HUX0BE MO3UIUje Y XUjepapXuji MPABHUX aKaTa y
MIPAaBHOM CHCTEMY jeJTHe JIPKaBe ¥ JIEjCTBII KOje MMajy Y YHYTPAIlEheM IIPaBy.

OBaj pazg MMa 3a Ik /] HAKOH IITO HPE/ICTABH OCHOBHE TEOPETCKE IIOCTABKE O Ofi-
HOCY Mel)yHapOoTHOT 1 YHYTpaIlber IpaBa, YINHH OCBPT Ha MOJI0XKAj Mel)yHApOHUX yro-
BOpA y YHYTpAIIEheM IIPABY, Ca CTAHOBHINTA MeyHAPO/HE TIpaKce. 3aTHM, PaJi UCIIUTY]e
07iHOC MelyHapOHUX YrOBOPA U 3aKOHA W APYTHX mporica y BocHu u XepIieroputu y
CBjeTJIy yCTaBHUX Ofipesiaba U mpaxce.

2, TEOPETCKU ACITIEKTU OJHOCA MEBYHAPO/HOT 11

YHYTPAIIILET ITPABA

[Tutame oxHOca MeljyHapomHor u yHyTpammer mpasa mobylyje kKako Teopercke,
TAaKO ¥ MpaKTUUHe pacrpase. Ha miany teopuje je moryhe uieHTH()UKOBATH TPH IPyIie
JOKTPUHAPHUX IIPHUCTYIIA OBOj IPOOIEMATUIIN: MOHI3AM, AYJII3aM U TEOPH]Y KOOP/IIHA-
uje. 3a moTpebe OBOT pajia, OBe TEOPHje MOXKEMO CYMUPATH Ha cybefiehn HaunH. TeopeT-
CKO TEKHIIITE Pjelierba 0IHOCa MeljyHApO/IHOT U YHyTpAIIber mpasa ce poKycrpa Ha mu-
TaEbe T3B. 32j€[HUYKOT [10J/ha — OIHOCHO MO/PyYja HA KOjeM Mel)yHapO/IHO U YHYTpAIlEhe
IIPaBO MOTY 33jeTHIUYKY 1A /TjesTyjy U JIa ce CUMYJITAHO IPUMjerY]y. Y TOM CMUCIY, TyaJIi-
3aM I10JTa31 Off IIPETIIOCTABKE /1A 3aj€THIIKO [0Jbe He MOKe /1a IIOCTOjU jep CY YHYTPAIllhe
1 MeljyHapO/{HO TIPABO MOTIIYHO O7IBOj€HU U PAa3IHIUTU crcTeMd HopMu. MehyHapozaHo
TIPaBo, ca jelHe, U YHYTpaIllibe TIPaBo, ca JAPyTe CTPaHe, Jjesyjy Y pasIuauTuM chepama.
Y MOHHCTHYKO] TIEPIENINjU, PAIU CE O jeIHHCTBEHOM CHCTEMY HOPMHU WJIH 6ap HOCTOjH
jeTMHCTBEHA OCHOBHA HOpMa €a KOjOM YHYTpalllie ¥ Mel)yHapoiHO TIpaBo Tpeba ia Oyay
ycariameHy. 3acTyHUI[ MOHH3Ma yIJIaBHOM, aiu He yBujek (oapehenu 6poj mucarma
MOHHCTHYKE [IPOBEHHU]EHIHje CMaTpa /ia IPUMAT IIPUTIa/ia YHYTPAIIEbeM MPaBy), I0JIa3e
071 TIOCTABKE /1A y CIIy4ajy cykoba mpeBary ofHocH MeljyHapO[HO Ha/l YHYTPAIIBUM Ipa-
BOM, JIOK 3aCTYITHUIIU JyaIu3Ma CMaTpajy a ako Ou ce KOH(QIIMKT HOPMU YHYTPAIIHET U
MeljyHapo/THOT TpaBa JIeCHO, OPTaHu Jp:kaBe OU IPEITHOCT AT OBOM IIPBOM.S

Ta 1 0e3 003upa Ha BLUXOB moceOHM Ha3uB. Vienna Convention on the law of treaties concluded
at Vienna on 23 May 1969, United Nations — Treaty Series, Vol. 1155, 1-18232. Ocum Tora,
Mel)yHapoJHUM YroBOpHMa C€ CMaTpajy O OHH CIIOpa3yMH 4Hje Cy YTOBOPHHUIIE TIOpe]] p)KaBa H
Mel)yHapo/He jaBHE opraHu3aiyje.

Bophesuh, C. (2006). Komudukanuja npasa mehynapognux yrosopa. Ananu Ilpasnoz ¢haxyn-
mema y Beoepaoy, 2(54), ctp. 61; Shaw, M. (20030. International Law, Cambridge: Cambridge
University Press, pp. 88-89. I1ojam meh)ynapoanor yroopa ce y MeljyHapogHOj IpakcH BPJIO €K-
CTEeH3MBHO TyMauu. Tako cy 3a0HJbe)KEeHH ClIydajeBn y Kojuma je MelyyHapoaHu cyz npasjie cTao
Ha CTAQHOBHIIITE J1a CE 3alMCHHK Ca 3BAHUYHOTI CAaCTaHKa MOXKE TPETUPATH Kao Mel)yHapoiHH yro-
Bop. Bunu: Délimitation maritime et questions territoriales entre Qatar et Bahrein, compétence
et recevabilité, arrét, C.1J. Recueil 1994, point 30, p. 122.

> Brownlie, I. (2001). Principles of Public International Law. Oxford: Oxford University Press,
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Mehytum, 3a pasauKy of OBHX /iBajy KOHIEMIIMja, OfpeljeHa rpyma ayropa ucruie
JIa Cy TeOpeTHUapy KaKo Ayaan3Ma, TAKO i MOHM3MA, Ha OTPEIIHOM IIyTY 0K HHCHUCTH-
Pajy Ha CBOjUM IIOCTAaBKA jep 3aHEMAapyjy UHIbeHHILy /la ¢y Mel)yHapOIHO U YHYTpaIlbe
npaBo y oxpeheHom obumy yiyhenu Ha MHTEPAKIHU]y ¥ 1a H3Mely BUX 0CToju ofpeljeHa
KOOp/MHaIMja.* Y TOM CMHUCITY, 32 Pa3jIMKy Ol OBE JIBHje TeOpHUje Koje ce 3aCHUBAjy Ha
ozpeljeHoj BpeTy MCK/BYYHBOCTH, Tpeha rpyma ayropa, KOju 3acTyIiajy TEOPHjy KOOP/IH-
Hallyje, Hy[Ii KBAJIUTATHBHO PA3JIMYUT IPUCTYI IPOOJIEMATUIIN OJJHOCA YHYTPAIIKET U
MmeljyHapo/HOT TpaBa. FbUXOB MPHUCTYII ce CyMapHO OTJIe/ia Y TOME /1A je CBAKH O CHCTeMa
BPXOBHH y CBOM IIOZIPYU]jy peryjIucama U a OHU He OU MOIJIN A2 Aoy Y KOHMJIUKT jep
PETYJINIIY pa3jInduTe ofHoce. IIpyu 0BaKBOj KOHIEIMIH]jH, jeINHO MOKe I0hH 10 Tora /1a
JIp’KaBa He HCIyaBa MeljyHapoHe 00aBe3e Ha YHYTpAIbeM [UIaHy. J[pyrum pujednma,
[0CTaBJba Ce TUTake CIPEMHOCTH JP3KaBe /1a Ha YHYTpPAIlkheM [UIaHy [IPOBOAU 00aBe3e
3aCHOBaHe Ha Mel)yHapOJHOM IUIaHYy.5

Haume, He Tpeba 3aHEMAPUTH UHHEHHUITY 12 TEOPETCKO CXBATakbe Of[HOCA U3Mely
VHyTpaIIer U MeljyHapoJHOT ITpaBa MMa CBOjy Pa3BojHY AuMeH3Hjy. Emoxa y xojoj cy ce
pasBuJIe IIPBe TeOpHje ce OUTHO PasJyIuKyje oj caBpeMeHOT BpeMeHa. Hajjabe, MHTEH3U-
TET ¥ CafIp’KUHa Mel)yHapOHUX O/{HOCA U [TUTaha Koja cy ypehena mehyHapopaum mpa-
BOM Cy /I0KUBj€JIa KAKO KBAHTUTATHBHY, TAKO U KBAJIUTATUBHY mpoMjeHy. MehyHapozHo

pp. 31-33; Dailler, P., Forteau, M., Pellet, A. (2009). Droit international public, Paris: LGDJ, p.
106; Borchard, E. (1940, Jan1) Relation Between International Law and Municipal Law. Virginia
Law Review, 2(27), p. 138. MonucTH4Ka TeopHja HHje HCKJbYUMBO IIOCTAaB/bEHA Ha IIPEMHCaMa
npuMara MeljyHaponHor Hax HarpoHanHEM npaBoM. Kacese ykasyje Ha ayrope n3 XVIII n XIX
BHjeKa KOjH Cy CMaTpalli Ja je MpaBHU CHCTEM jeIMHCTBEH, 0e3 003upa oa I Cy y MHTamby
YHyTpaIlkbe WIM MehyHapoaHe HopMe, ali Ja MPHUMAT, Y CIy4ajy Konusuje u3melhy oBHX HOp-
MH, TIpHIaja yHyTpammbeM npasy. Buau mupe: Cassese, A. (2005). International Law. Oxford:
Oxford University Press, pp. 213-214. Heku apyru ayTopu roBope O MOCTOjary Pa3iInunuTHX
IIKOJIA Y OKBHPY MOHHCTHYKE TEOpHje KOje Ha passIMuhTe HAadMHE JIo0Ka3yjy mpumar melyna-
POJHOT Haj YHYTpallbUM HpaBoM. Ken3eH, Koju y OKBHPH 4YHCTE TEOpHUje IpaBa, Kao Ioja3-
HU TeMeJb ofipel)yje OCHOBHY HOpMY, HE HHCHCTHpA Ha FHEHO] YHTpAIIKk0] WK MelyHapomHOj
npupoau. To je uperaeBaHTHO jep je y MUTamky jeANHCTBEH MPAaBHU CHUCTEM, a CMHCAa0 OCHOBHE
HOpME jecTe J]a yCTaHOBM MO3UTHBHM Kapaktep MehyHaponHor mpasa. J[pyru npuctyn usHoce
Depapoc n KyHI1 koju cMarpajy 1a, ycjbel] pa3InuuTOCTH HallMOHATHHX IIPABHUX CHCTEMA I10je-
JMHUX Jp)KaBa, MOTPeOHO je MPU3HATH IpUMaT Mel)yHapoaHOT HaJl yHYTPAIImbAM PaBOM jep ce
y Mel)yHapoiHOM HopeTKy, MeljyHapoHO IpaBo, O IPUPOAH CTBAPH, HAJa3H U3HA Pa3IHYUTHX
yHyTpaumHx npasa. Kopak gabe omnaszu XKopx Cen koju mpaBHH MOHH3aM I10jallll-aBa HHTEP-
COLIMjaTHIM MOHM3MOM HacTajioM y MehjyHapoaaum oqaocuMa. Buan mmpe: Dailler, P., Forteau,
M., Pellet, A. (2009). Droit international public, Paris: LGDJ, pp. 107-108.
Borchard, E. (1940, Jan1) Relation Between International Law and Municipal Law. Virginia Law
Review, 2(27), p. 143.
> Brownlie, I. (2001). Principles of Public International Law. Oxford: Oxford University Press, pp.
33-34. bpaynmu rictide Tpu (hakTopa Koja onpenjesbyjy OTHOC u3Mel)y yHyTpammer u MmeljyHapoa-
Hor npasa. [IpBu (akTop je opraHu3alioHe IPUPOJE U THYE CE CIIPEMHOCTH OpraHa HEeKe JpyKaBe
na ucnyHe meljyHapoaxe o6asese. [Ipyru aktop ce orieqa y TeKUHU T0Ka31UBaba Ja MOCTOjU ’
kako miacu onapeheno mehynaponHo mpasmio. Tpehu dakrop ce Thue camor MOMEHTa TIPHMjeHE
oznpehene HopMme, jep ce CyZoBH 0aBe NMHUTAmBHMa Koje IPABHIIO, MEl)yHapOoIHO WM YHYTpAIlbhe,
j€ CBPCHCXOIHHjE NPHUMjEHUTH Y HEKOMKOHKPETHOM ciydajy. Bumam mmpe: Brownlie, 1. (2001).
Principles of Public International Law. Oxford: Oxford University Press, pp. 55-56.
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IpaBo je mpecTayo aa Oyae UCK/bYydInuBO MeljyapskaBHo mpaBo (ius inter potestates), Beh
oOyxBara cBe Behu Opoj muTamka Koja ce THIy Moje/[MHAIA K eKOHOMCKUX Cy0jekaTa mpu
yeMy CBOJUM HOpMaMa yTBpIjyje buX0Ba CybjeKTHBHA IpaBa KOja MOTY MMATH JUPEKT-
HO 71€jcTBO.® JIomaTHO MPETXOTHOM, MOPAMO YKa3aTH U Ha II00antu3anyjy, kao peHoMeHn
KOjU TIOIpUMA 3HaYajHe JUMEH3Hje Y CaBpeMeHNM Mel)yHapoJHUM OJIHOCHMA, W 3HATH
Jla je 0Baj TPeH I I0BEO Y BEJIUKO]j MjepH U JI0 TIPOMjeHe IPUPOJIe OIHOCA Ha Koje je ¢o-
Kycupano meljynaposso mpaso. ITorpeba fa ce cBe Behu 6poj muTarba, Koju HeMajy camo
KapKaTep BUCOKe TIOJIUTHKE, Beh 3aJ1a3e 1 y CBAKOAHEBHY JKUBOT, PHjellle Ha jeANHCTBEH
WIN ycarJiallleH HAYWH HA PETHOHAHOM WJIM YHUBEP3AJIHOM IUIAHY, 3aXTHjeBajy TaKas
nosiozkaj MeljynapozHor npasa koju he my omoryhuri HecMeTaHy npuMjeHy.’

Crora, WHTEpeC MeljyHapo/iHe 3ajeIHUIle, KAo IjeJIHHE, jecTe JIa OJTHOCH Y OKBUPY
e Oyay ypehenr HOpMaMa Koje ¥Majy 3arapaHTOBaH ayTOPHUTET ¥ IpaBHOOOaBe3yjyhe
JIEjCTBO HA HAYMH JIa FHUXOBO €BEHTYAJHO KpIIEHe JIOBOAH /10 OAroBapajyhe oxroBop-
HOCTH. Y TOM CMICJLY, 3aXTj€B 32 IIOIITHBAKE Mel)yHApOTHOT IPaBa je CAaCBUM JIOTHYAH U
UCIPaBaH jep YCIOCTaBJba IPABHO ypel)eH OKBUP 3a fIjesioBame Me)yHapogHUX cybjexkaTa
U oziBUjame MehyHapomHux ogHoca.® Y oBom manupy, mpodecop Kpeha mnentudukyje
JiBHje Tpyme GaKTopa KOju Cy TOMPUHK]EH ONpe/ijesberby TI0 OBOM IUTAKY, TO CY OIIIITH
pazBoj MeljyHapoziHOT mpaBa 1 Meljy3aBHCHOT Jp:KaBa Koja o0uja oaroBapajyhy uucru-
TyIUOHATHY (HopMy. JIOTHUKA HOC/heIUIa OBUX (PeHOMEHA je UCTHIAhe ePeKTHBHOCTH
MeljyHapoiHOT TIpaBa Koja je OIeparioHAIM30BaHA KPO3 MPUMAT Mel)yHapOIHOT Haj
VHYTPAIIBHUM IIPABOM Yy CJIyUajy KOIusuje.

3. IPOBOBEIBE MEBYHAPO/ITHOITIPABHUX OBABE3A Y CBJETJIY

MEBYHAPOJHE U TP KABHE ITPAKCE

HaxkoH 111To ¢MO y TIPETXO/IHUM PeI0BIMA PE3UMHPAIN OCHOBE TEOPETCKHX ACIIEKaTa
ofHOCA MeljyHAapOAHOT IpaBa U YHYTpAIIber IIpaBa, MOTPeOHO je /1a ce OCBPHEMO U Ha
[PAKTUYHY CTPAHY OBOT MUTakba. ['€HEpPAIHO je CTAHOBHIITE TeOopuje /1a HopMme MelyHa-
POJTHOT TpaBa obaBe3yjy JpsKaBe y OHOj MjepH Y K0joj Cy /ip:KaBe mpucrase aa oyay oba-
Be3aHe oBuM Hopmama. OBO moceGHO BaxKu 3a MelyHapO/{HE YTOBOPE, /IOK Ce Y HOIJIeLy
MeljyHapoHux 001Uaja mpeTnocTaB/ba IpeyTHY IPUCTAHAK ApKaBe.

KonkperaH 1oyioxaj Mel)yHapo/JHUX yToBOpa y IPABHOM CHCTEMY jeZHe ApiKaBe 3a-
BHICH Off Fh€HUX YCTABHUX U, EBEHTYATHO, 3AKOHCKUX 0/ipesiaba. OBa MpakTHYHA Pjelierha
ce y Mam0j uiu Behoj Mjepr 0cJIamajy Ha TeOpPETCKe OKBHPE OBe mpobiieMatuke.™ Jlakie,

¢ Buau mmpe: Cassese, A. (2005). International Law. Oxford: Oxford University Press, pp. 216-
217.

7 Buau mmpe: Goldman, D.B. (2007). Globalisation and the Western Legal Tradition, Cambridge:
Cambridge University Press, pp. 34-37.

8 Kumm, M. (2004). The Legitimacy of International Law: A Constitutionalist Framework of

Analysis. The European Journal of International Law, 5(15), pp. 916-919.

Kpeha, M. (2010). Mehynapoono jasno npaso. beorpan: IlpaBuu ¢axynrer YHuBep3urera y

Bbeorpany, ctp. 77-78.

10" Cassese, A. (2005). International Law. Oxford: Oxford University Press, p. 114.

" Buau wmwmpe: Bypuh, B. (2007). Vemas u mehynapoonu yeosopu. Beorpan: VHCTUTYT 3a
YHOpPEIHO Tpaso, cTp. 22 — 35.
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AKTOM YHYTPAIIIEbET IPABA, IIITO MOXKE /IjeJIOBATH MPOHMYIHO CA CTAHOBUIITA MOHUCTUYKE
KOHI[eIHje, oapeljyje ce mosoxkaj MeljyHapoJHUX HOPMH y YHYTpPAIIIEeM [PaBy JpKaBe
y muTamy, 6e3 063upa 1a ji ce MelyHapoAHUM HOpMaMa Ipu3Haje IpuMar wiu He. Jlo-
JIATHO OBOMe, Tpeba mcrahu ma melyHapoauu yrosopu, 6yayhu nzsopu meljyHapoasor
paBa, He MOTY /Ia Jjeslyjy Y YHyTpalllheM IpaBHOM chucTeMy 0e3 oapeljere moBe3aHocTu
UCTUX Ca YHyTpamIBUM mpaBoM. IIpeaycsioB na 6u Heku MeljyHApOAHU yTOBOD, KA0 HU3-
BOp MeljyHapOHOT IPaBa, IPOU3BO/IHO JIEJCTBO Y APKABH YTOBOPHUIIH jecTe /a /iole /10
ozipeheHrx pajibul y Ha HHTEPHOM MPABHOM HUBOY. AKTH Ipe/ly3eTd Ha MelyHapOHOM
IUIAHY HECY IOBOJBHI.'? 360T TOTA Cy Ce Y IPAKCU PA3BUIU PA3IHUUTH MOJAIUTETH I0Be-
3WBamba Mel)yHApOIHOT YTOBOpA Ca YHYTPALIUM [IPABOM JIP:KaBe YTOBOPHUIIE 1 O1 ce
0BOMe OMOTYhuIIo fiejeTBO. Y HapeAHUM peioBIMa heMo pa3sMOTPUTH KOjU €y TO MOJAJTH-
TETHU yCTaJ/beHU U IpUXBaheH! Y YCTaBHOj IPAKCH.

[IpBu Mozesn ce 6azupa Ha TeXHWIU TpaHchHOpPMAIHje Koja ce OIJIefia y MPOoBolemy
noceOHe PaBHE Pajitbe Ha HAIMOHATHOM HHBOY 33 MHKOPIIOPUCAHE MElyHAPOHOT yro-
BOpA Yy HAIIMOHAJIHY [TPABHU CHCTEM U TOM IIPUIUKOM ce Me)yHApOZHH aKT IpeobpaskaBa
(TpaHChOpMHUIIE) y YHYTpAIIbY IPOIIKC, Hajuenthe 3akoH. TpaHncedopmMariyja, ocuM mpe-
obpazkaja MeljyHapO/IHOT Y YHYTPAIIEbU IIPABHH KT, [I0[PA3yMH]jeBa i IPOMjeHy ajipeca-
Ta IIPABHUX HOPMU 71a 61 ce oMoryhuia mpuMjeHa mpey [pKaBHUM OPraHUMa, CYACKIM
win ynpasauM. bynyhu fa je npoMujemena npaBHa IpUpoza akTa, OAHOCHO MehjyHapoa-
HU aKT je [IPETOUeH Y HallMOHATHH, HOPME KOje Cy IIPeTIpjesie TpanchopManujy ce TpeTH-
Pajy Kao HOpMe YHYTPAIIIEbET IIPaBa U KA0 TAKBE ce puMjewby]y. Tpancdopmanyja u meHo
mpeobpasaBajyhe /iejcTBO Cy eMaHaI1ja JyaJuCTHYKOT TPHUCTYIIA. '3

Jpyru Mozes, Koju ce Ha3uBa afommuja, 6a3upa ce Ha IPH3HABAY [IPABHE CHATE
MeljyHapOTHOIIPABHOM aKTy MyTeM HAI[MOHATHOT aKTa 0e3 HheroBor npeobpaxaja u Ge3
[IPOM]j€eHe ajipecaTa ¥ cajipkaja mpegMeTHe MeljyHapoHOIpaBHe HopMe. AJIOTIIHja ofpa-
’KaBa MOHMCTHYKA TeOpeTcKa craHopuiiTa. [Ipema orjeru mpodecopa Kpehe, agonmuja
IIPEOBJIAZIaBa y CABPEMEHO]j IIPAKCH. 4

CarneaBajyhu meljyHapoziHO ITpaBo IIpeMa CajialliibeM CTENEeHy PasBoja, Hije MOo-
ryhe unentndukoBaty npasmia Koja 6u mpensul)aia HaUMH UMILIEMEHTaMje MelyHa-
ponmHMX obaBe3a y YHyTpalllbhu MPaBHU cucTeM. [IpemMa ToMe, HAUMH TPOBOljerma Heke
meljyHaposHe obaBese je mpeMer cI0b0THOT OfIyurBamba CBake Jp:xkase. V3yserak cy
OHe KOHBEHIIHje Koje p:kaBe obaBesyjy a ycBoje ofpeljeHe mpoIuce pajiy BbHXOBOT IIPO-
Bohema. C Jipyre cTpaHe, MeljyHapo/iHa TIpaKca je pa3Buia Hauesio Jia ce Ip:KaBe He MOTY
TI03MBATH HAa HOpPMe YHYyTpAIIliher TpaBa ia Ou u30jersie mpoBoleme Heke MelyHapoHe
obaBese. Jakjie, yHyTpaIlllbe TPABO He MOXKE MOCIY:KUTH KA0 U3TOBOP 32 HEMPOBOl)erhe
meljyHapo/HOT IpaBa, 6e3 063upa Koju je bopMasHu H3BOP HOPME Y TUTamy.'s OBO Haue-

12 Cassese, A. (2005). International Law. Oxford: Oxford University Press, p. 9.

13 Kpeha, M. (2010). Melhynapoono jasno npaso. beorpan: Ilpaau daxynrer YHuBep3uTeTa y
Bbeorpany, ctp. 74-75.

14 Kpeha, M. (2010). Melhynapoono jasno npaso. beorpan: IlpaBuu dakynrer YHUBEp3UTETA Y
Bbeorpany, ctp. 74-76.

15 Cassese, A. (2005). International Law. Oxford: Oxford University Press, pp. 217-220. Craianu
Cya MehyHapozHe mpagje je y npeaMery becraprHcke 30HE KOHCTatoBao: ,,dpaHilycka ce He
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JIO je BHIIIE ITyTa IIOHOBJbEHO y TIPAKCH MeljyHapoaHux cyzoBa. Crpyumaiy MeljyHapos-
HOT TIpaBa ce Hajuenthe MO3MBajy Ha CaBjeTOABHO MUNIUbebe Question des communautés
gréco-bulgares y xojem je Cranuu cyj MmeljyHapozHe mpas/e ycraHoBuo: ,[IpuxsaheHo je
KAo OIIIITH IPUHIUI MeljyHApO/THOT IIPaBa /1, y OJJHOCHMA CHJIa yTOBOPHHUIIA J€/THOT yro-
BOpa, ofipe/i0e YHyTpaIIher 3aK0HA He MOTY [TPeBarHyTH HaJ ofpendaMa yroBopa. ... Ilof
THM YCJIOBUMA, aKo 61 ce ucTpaBHa IpuMjeHa KoHBeHIMje HANLIA ¥ CyKOOY ca JIOKAITHIM
3aKOHOM, OBaj IOC/be/IEbH He OU cMHo f1a mpeBarHe Haj KonBeHnmjom. 16

Kao 111To cMo oKa3asim y IpeTXoHIUM PefI0BIMa, MeljyHapO/THA [IPAKCa je YCTaHOBH-
Jia IPUHIIKIIE 0 OZHOCY Mel)yHAPO/HOT U YHyTpalIher paBa. OBY IPHHIIUIH CITYKe Ka0
MeljyHapOTHOIPABHO MPUXBAT/FUBHU MPHUCTYII 3 pjelllaBarbe [UIeMa O mpuMjeHu Mely-
HAPOJIHOT TIPaBa y o/ipel)eHOM KOHTEKCTY, a He Kao OIIIITe IPABIJIO KOje OU Ipe/icTaB/ba-
JIO OCHOB 32 Ipecyl)iBae 0 reHepaTHOj BAIU/THOCTY HEKOT HAIIMOHAIHOT IIPABHOT aKTa.
Y oBom mMauupy mpodecop bpayuiu ucruue na: ,[Ipousmiazehu 13 Iprpoje yrOBOPHUX
obaBe3a 1 13 0OMYAJHOT MPaBa, IIOCTOjU reHepaiHa 00aBe3a Jia ce YHyTpalllibe IPaBo yc-
K13/ ca obaBe3ama u3 MeljyHapoHor mpaBa. MelyTum, reHepaHO HPOMYIITAEbE /1A Ce
0BO yckIaljuBame M3BPILIH HUje caMo O cebu TUPEKTHO KpIlere Mel)yHapOAHOT Ipasa,
KpIIIEHe ce JIelaBa jeTHHO OH/Ia Kajia ZipyKaBa y MUTarby HMPOIYCTH Jla KCIOMITYje CBOje
obaBese y HeKOj ToceOHOj mpuiuny. 7 Jakiie, muTarme Kpiewa MeljyHapoHuX obaBe3a
ce, y IPaBUIIy, He MTPEJICTaBI/ha TeHePaTHO U in abstracto. OBO IHUTame Ma CBOj CMUCAO Y
CUTYaIWj! Kajla ce Paii O IIPUMjeHH jeiHe KOHKpeTHe MeljyHapoaHe obaBe3e o7 CTpaHe
jenue mp:xase. IIpema Tome, MeljyHapo/IHO MPpaBo He ZI03B0JbaBa PKABAMA /1A [IPHM]EHOM
YHYTpAIIIBHX IPOITICA IpeKpiie 0baBe3e IMPOUCTEKIIe U3 Mel)yHApOTHOT YTOBOpA Uuja Cy
YTOBOPHHUIIA, JTH TIPU TOME, Me)yHAPO/IHO IPABO OIjeHy Ba/baHOCTH YHYTPAIIIHUX aKaTa
[[MjeHN CaMo Y KOHTEKCTY IpuMjeHe MeljyHapo/IHOT yTOBOpa y MUTAkbY. "

CxBaTame Koje ce CBe BHIIE UCTUYE Y CABPEMEHOj AUIUIOMATCKO], apOUTPaKHO] U
CY/ICKOj TIpAKCH jecTe jia Ou /jesioBambe MeljyHapoZHOT mpaBa OHI0 3HAYajHO YIPOKEHO
VKOJIUKO ce He 0¥ IPUXBATHO MPUHIUII HEroBOT MPUMAaTa HaJ| YHyTpammsuM. [Ipema
0BOMe, Mel)yHapo/Ha IIpakca, 6apeM Ha IIPBH IIOTJIET, Jjesyje 0cI000)eHO 0/ TEOPETCKHX
IJIeMa U Y YCIOBUMA YIeCTAINX HHTEPAKIKja Ha Me)yHApPOIHOM ILTaHY, IVjeJH CBHjECT
0 3Ha4ajy e(eKTUBHOT JiejcTBa Mel)yHapoHOMpaBHUX HOpMU. OBO e(eKTHBHO /IEjCTBO je

MOKE€ TI03UBATH HAa CBOjE COINICTBEHO 3aKOHOJABCTBO Ja OW OrpaHMYmiIa 0OMM CBOjUX MeljyHa-
pormuux obasesa.” Cour Permanente de Justice Internationale, Affaire des Zones Franches de la
Haute-Savoie et du Pays de Gex, Arrét du 7 juin 1932, Série A/B, N° 46, p. 167.

Cour Permanente de Justice Internationale, Question des communautés gréco-bulgares, Re-
cueil des avis consultatifs, Série B, N° 17, 31.7.1930, pp. 32-33. Kpeha HaBoau jour HEKOJIUKO
CaBjeTOaBHUX MHUIIbEa 1 outyka CranHor cyna Mel)yHaponue npasze nu MelynapioHor cyaa
npasze. Buau mmmpe: Kpeha, M. (2010). Mehynapoono jasuo npaso. beorpan: [lpasau pakynrer
Yuusepsutrera y beorpany, ctp. 71-72.

Brownlie, 1. (2001). Principles of Public International Law. Oxford: Oxford University Press,
p- 35. Tpeba HarnacuTu 1a je mel)yHapoaHa mpakca Ha CTAHOBHUILTY Ja YKOJIMKO HEKO MPaBHIIO
[OCTOjH HCTOBPEMEHO Kao YroBOpHa opeada u kao MelyHapoaHu obudaj, mel)yHapontu oduuaj
3ap)KaBa CBOjE OJ[BOjEHO TMOCTOjale W HHje armcopOoBaH MehyHapoanum yroBopom. Bumm:
Shaw, M. (2003). International Law, Cambridge: Cambridge University Press, p. 91.

18 Dailler, P., Forteau, M., Pellet, A. (2009). Droit international public, Paris: LGDJ, p. 305.
19 Dailler, P., Forteau, M., Pellet, A. (2009). Droit international public, Paris: LGDJ, p. 109.
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y HOTIYHOCTH 3aMITUNEHO YKOJIUKO Ce 3aCHIBA HAa IPUHIUIIMMA IPUMAaTa Mel)yHapoaHOT
HAa/| yHYTpaLIbUM IPaBOM.

Kaza cy y nuramwy meljyHapoauau yropopu, He Tpeba 3abopasut a beuka KOHBEH-
I¥ja 0 YTOBOPHOM IIPaBY U3 1969, Koja 0nyaBa KOAUGUKAIM]Y Haj3HAYAjHUX 00MUajHIX
HOpPMH 0 MeljyHapO{HUM YTOBOpHMAa, YTBPY)yje MpUHIMI pacta sunt servanda xao jeaaH
071 TeMeJba yroBOpHOT paBa. Uiau 26. Beuke koHBeHIHje yTBPyje 06aBe3y fa cBu Mely-
HapOJIHU YTOBOPH KOjH Cy Ha CHa3¥ 006aBe3yjy CTpaHe YTOBOPHHIIE KOje Cy yKHE Jla UX
npoBoje bona fide. YV cymrunu, oBa oipenda KOHCTATyje o paHuje yIBpHeHO IPaBuIo
MeljyHapoiHOT 06MYajHOT [IpaBa Koje je TeKCTyasHy OTBPAY A00WIO y Haj3HAYAjHUjUM
PETHOHAIHUM ¥ YHUBEP3AJTHUM HHCTPYMEHTUMA. Y OBOM KOHTEKCTY, 100pa Bjepa je ze-
¢duHKCcaHa Kao cTaHaap/, Beh o7 paHuje ycTasbeH y MeljyHapo/IHOj MPaKCH, MpeMa KojeM
ce JiprkaBe y mpoBoljery yrosopa tpeba sa Boje.>° Bona fides, meljytum, Huje craumaps
KOj¥ Ce UCKJbYUMBO Be3yje 3a MPUHIHUI pacta sunt servanda. Tloctyname y 106poj Bjepu
je ommITy MpUHIKI Me)yHApOIHKUX O/[HOCA KOjuM Tpeba /ia ce pyKoBo/e B MehyHapos-
HOTIPABHH Cy0jeKTH U KOjU CA[PIKU He CaMo IIPABHY, Beh U eTHUKY JUMeH3H]jy.2!

4. IIOJIOKAJ MEBYHAPOJHUX YTOBOPA 'Y ITIPABHUM

CUCTEMUMA BUX 11 EHTUTETA Y CBJETJIY YCTABHUX OAPEJABA

U ITPAKCE

oo cMO MOKA3aJIM /1A je MOJI0kKaj MeljyHapOJHUX YTOBOpa y MPABHOM CHUCTEMY
jenHe nprkaBe oxpeleH, Ha IPBOM MjecTy, ofpenbamMa YCTaBHOT aKTa, IOTPEOHO je /a
IPUCTYIIUMO aHAJIM3W peseBaHTHUX ofipenaba Ycrasa Bocue m Xeprerosumue.* Yeras
buX nonoxaj akata MmehyHapomHor mpasa yTBphyje Ha aBa Mjecta. I[IpBu ceT oapenaba
ce OIHOCH Ha 3AIITHUTY JbYACKUX IpaBa yTBpheHux y EBPOICKO] KOHBEHIHjH O 3aINTH-
TH JbY/ICKHX TIPaBa M OCHOBHHX 1000713, a IPYTH ceT ofpesiaba ce reHepaHo OZIHOCH Ha
MeljyHapo/IHO IIPaBo.

IIpBo, wiaH II, cras 2.2 yrBphyje aa: IIpasa u cao6ode npedsuljere Egponckom kon-
8eHyUjoM 3a 3awmumy wYdcKux npasa u ¢10600a u weHUM NPOmMoKoAUMAa OUPEKmMHO
ce npumjersyjy y Bochu u Xepuezosunu. Osu axmu umajy npuopumem naod céum 0pyaum
3axonuma. OBa ofrpeziba ce TyMayu Ha HauWH Jia je YCTaBOM IPU3HATA HETIOCPE/IHA TIPH-

2 Hostert, J. (1969). Droit international et droit interne dans la Convention de Vienne sur le droit
des traités du 23 mai 1969. Annuaire frangais de droit international, 15, pp 109-110.

2l Kpeha, M. (2010). Meljynapoono jasno npaeo. beorpan: IlpaBuu dakynrer YHuBep3uTeTa y
Beorpany, ctp. 457.

22 Kana ce 'y 0oBoM pajy pedepuiie Ha YeraB bocHe n XepiieroBiHe KOpUCTH € TEKCT 00jaB/beH Ha
BeO cTpanunu YcraBHor cyna buX: http://www.ccbh.ba/public/down/USTAV_BOSNE I HER-
CEGOVINE _srp.pdf, 25.5.2015.

2V Be3u ca 0BOM ofpendom Tpeba unraté U oapende y wiany I, Tauka 6. 0 UMIUTEMEHTAIN]H
JbYJIKCHX TIpaBa Koje ¢y opranu y buX mayHu Jia mpoBozie y CKJIaay ca TauKoM 2. OBOT 4iIaHa,
kao u wiad VI, tauka 3.11) koja maje onamheme YcraBHoM cyny buX na ucnutyje, usmely
ocrajor, yckuahenoct 3akoHa ca EBporickom xoHBeHuujoM. OBe ozpende NOJaTHO OCHAXY)Y
nonoxaj EBpornicke konsenmuje. Cimuno ce HaBoau kox: Bexabosuh, ®. (2006). Oonoc Yemasa
Bocne u Xepyezosune u Eeponcke KoHeeHyuje 3a 3aumunty byOCKUX npasa u OCHOBHUX c10000d.
Capajeso: ALIUIIC, ctp. 45-46.
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MjeHa EBporicke KOHBeHIMje U IpaTehnx WHCTpyMeHATa mpes CBUM opranuMa y bocan
u Xepuerouuu. Y3umajyhu y 063up rope HaBeieHe ebHHUIMje TUPEKTHE TIPUM]jEHH-
BOCTH, MOJKEMO 3aKJBYUUTH /1A Ce TOjeIMHIIY Pell OpraHuMa YIIpaBe U CyZOBUMA MOTY
JMPEKTHO MO3MBATU HA EBPOIICKY KOHBEHIU]Y U 3aXTHjEBATH 3AIITUTY CBOjHUX CY0jeKTHB-
HUHX [IPaBa MTO Cy OBU OPTaHU JIYXKHU J]a UM Npu3Hajy. OcuM 0oBora, mopex 06aBe3HOT
HEMOCPE/THOT JIejCTBA HeHUX ojipeniaba, jacHO je YTBpeH U HheH OJIHOC MpeMa aKTHMa
VHYTpAIIET IpaBa — IPU3HAT je IPHOPUTET EBPOIICKe KOHBEHIIMje HaJl CBIM 3aKOHIIMA.
Opranu y buX Mopajy patu npuoputeT y mpuMjeHn EBpoIicke KOHBEHIHje YKOIUKO OU
JIOIIUIO /IO KOJIM3Hje BheHuX opeaada ca 3akoHCKUM HopMaMa. Hanasee, oBo 61 ce Moriio
TyMa4YuTH U Kao 00aBe3a CBUX HMBOA BJIACTH Jia CBOje IPOIIKCe y ofroBapajyhem muje-
ay yexiazge ca EBpornckom xonBeHnujoM. CacBuUM je pasyMJbHB ratio constitutionis oBe
ozipenbe jep je Hamjepa Ouita ma ce omoryhu samTuTa JbY/ICKHMX IpaBa U c10boaa Koja
he oxrosaparu cranmapauma nebuncum y EBporckoj konsernuju. Tpeba 3HatH, 1a je
0Ba 0o/ipezida YTOJIMKO CMUCJIEHH]a YKOJIMKO ce y3Me y 063up ja je Yeras buX (Hacrao y
MHUPOBHHM ITPEroBOopuMa Kao AHekc IV OmiiTer OKBUPHOT CIIopa3yMa 3a MUp) CTYITHO Ha
CHAry 1995. TOANHE, MHOTO TpHje Hero ITo je buX mocrana wranuma Casjera EBpore u
npuctynuia EBpornckoj kouBeHnuju.> [la 61 ce mogaTHO OCHAXKIIIA 0Ba ofpenda, uinaH 11
YcraBa buX npeziBit)a HEKOHKO KOHKpeTHIX 00aBe3a 3a oprane buX u enturera. Ilpes-
Bul)a ce obaBe3a mpucTynama MeljyHapoAHIM YTOBOPUMA O JbY/ICKUM IIPaBUMA U3 AHKeca
I Ycrara (craB 7.) u obaBe3a capajiibe ca Mel)yHAPOJHUM HaJ[30DHUM MeXaHH3MHMa U
THjeJIIMa 3a 3aIITUTY JbYICKUX ITpaBa (cTaB 9.).

Hpyra onpenba YeraBa buX y xojoj ce roBopu 0 MeljyHapogHOM mpaBy jecte wiaH I11,
craB 3, 6) koja m3meljy ocrasor mpegsuha ga onwmu npuxyunu mefjyHapootoe npasa
npedcmasaajy uHmezpanxu duo npagHoe nopemxa Boche u Xepuyezoeure u enmume-
ma.* Ha mpBu morJiey ce BUAY fa oxpenda He TOBOPHU reHEPATHO O OHOCY MeljyHapoHOT
npasa u ipaBa buX HutH 0 moJ102Kajy MeljyHapoHuX yroBopa y yHyTpalismeM mpasy. OHa
ce GoKycHpa Ha OImIITe MpUHIUIE MeljyHapoaHor npasa. Takolje, HeocTaTak oBe oapen-
fe je y Tome 1mTo He onpeljyje monoxkaj MellyHapOHUX YTOBOpA Y XUjepaxuju MPABHUX
akaray buX, mako je To mpaxca ca BehuHoM MozepHUX ycraBa. CTora je moTpeGHO IpucTy-
[IUTH JIeTa/bHUj0] aHAIM3K peMeTtHe oapente. IIposoleme meljyrapogsor mpasa y buX
je ocHazxkeHo ozipeioom YeraBa buX Koja cazipsku obaBesy eHTHTETa JIa TOMaKy OpraHuMa
buX y ucnymasamwy MeljyHapoauux obasesa (wian I11.2.6)) mro ynyhyje Ha TeHmeHIHU-
J¥ ycTaBOTBOpIIA JIa Ce I[jeIOKYITHO JjeJI0Bathe MHCTUTYIH]a CTaBH Y CIYKOY MOIITHBAbA
obaBe3a MpOUCTEKINX U3 Mel)yHapoaHOr paBa. Bexabosuh cmaTpa ja oBa oapezba Koja
TOBOPH O TOME /Ia CY OIIIITH IIPHHITUIIN HHTEIPAJTHY JIMO ITPABHOT opeTka buX u enTuTe-
Ta YKa3yje Ha HaMjepy YCTaBOTBOPIIA Jla CHCTEM KOju mocToju y buX He Oyzie ayanucTuy-
k1. OBO /1aJbe TOBOPY O HETIOCPEIHO]j IIPUM]jeHH ONIITHX IPUHIKIA Mel)yHAPOHOT IpaBa
y yHyTpammeM npasy y buX u 3aysumarmy MoHuCTHUKe nepenekTuBe. Kaza je y muramy
ozpenba o mosI0kajy EBpoIICKe KOHBEHIIH]e, BbOM je YTBP)eH MPHOPHUTET Y OAHOCY Ha 3a-
2 Bumu mmpe: BexaGosuh, ®@. (2006). Oonoc Yemasa Bocne u Xepyecosune u Eeponcke
KOHBeHyuje 3a 3auimumy my0cKux npasa u ocnognux ciobooa. Capajeso: ALIUIIC, ctp. 45-47.

% YcraBoTBopall je HoceGHO YCTaHOBHO 00aBe3y eHTUTETA Jia TIPYIKajy CBY MOTpeOHy moMoh Biac-
tuma buX kako O6u ce omoryhmio ucnymaBame Mel)yHapoaaux obasesa. (Buau wial 11.2.6)
VYerasa buX). Hakon ycBajama Amanamana | Ha Yeras buX, Tpeba mon eHTHTeTHMA HOIpa3y-
mujeBatr U bpuko nuctpukr buX.
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KOHE W OCTaJie aKTe YHyTpallmer mpasa. /[akie, Ycras je oBaj MeljyHapoiHU yroBOP IO-
CTaBHO M3HA/| 3aKOHA IIITO je OIperjebeHO IPUPOIOM MaTepHje Kojy EBporcka KoHBeH-
uja ypehyje. Mi3BaHpesaH MOJUTIYKY U TPABHU 3HAYA]j JBY/ICKUX MPaBa U MOTPeda Hi-
XOBe IociIujeiHe U epeKTUBHE 3AIITHTE CTaB/bajy EBPOICKY KOHBEHITH]Y U3HAJ 3aKOHA.
[Ipema oBOMe, MOsKe ce 3aK/bYUUTH JIa je MOHUCTHYKA OpHjeHTaluja YcraBa buX 3aysena
TO3UIIU]Y IPEJHOCTH Mel)yHAPOTHOT HAJl YHYTPAIIbUM IIPABOM, OapeM KaJia je y IUTaby
EBporncka koHBeHnMja.2

Mehyrum, kaza ¢y y muTamby OMIITH IPUHIUIN Me)yHAPOAHOr IIpaBa, HUje jacHO
KaKaB je IUXOB I0JI0XK4j Y TpaBHOM cucreMy buX umju unne cacraBuu auo. la je onpen-
6a opmyHcaHa Ha HAYWH JIa je Mel)yHApOIHO TIPaBO CACTaBHU U0 YHYTPATIHHET ITPaBa,
oH/a 61 Tymauere 6110 MHOTO jefHOCTaBHIje. OBAKO HEMaMO OZITOBOP O IIOJIOXKA]y CBHX
M3BOpa MeljyHapoTHOT paBa, jep ce ycTaBHA ofipeida poKycHpaia caMo Ha OIIIIITa Hade-
Jia MeljyHapozHor npaBa.?’

Panu mpaBuHOT TyMauema onpenbde wiana 111.3.6) Yeraa buX norpe6Ho je nedu-
HHUCATH [0jaM OIIIITUX IPUHITUIIA MeljyHapoHOT mpaBa. MeljyHapoiHO mpaBo Kao jefaH
O7I CBOjUIX M3BOPA II03HAj€ OIIITEe IPHUHIIMIIE IPU3HATE O] CTPaHe MpocBeheHUX Hapoza
(wran 38.1.c) Cratyra MelhyHapoaHor cyza mpase)®® moj KojuMa ce mojipa3yMujeBajy
[PaBHU IPUHIUITH U IPABIJIA HacTama in foro domestico.?? To 3Hauu Jia Cy ONIITH IPUH-
unu Mel)yHapogHor mpasa moceOHa 1 Ipyraunja KaTeropuja urje 61 mopujexsio Tpedaio
TPAXKUTH Y Mel)yHAPOHOM IMPaBy, HAKO MOje/[MHI Off OBUX HPHUHIIANA MOTY OUTH HIEH-
TUYHY OPUHIIAIA YHYTPAIIIEber mpapa.®® OMIITd IPUHIUIN MeyHapOHOT paBa Cy TaK-
Ba reHepasIHa ommrrenpruxpahena HaYe1a Koja MPOMCTHYY KAKO 13 00MYajHOT [IPaBa, TAKO
Y 13 yTOBOPHOT paBa. Takol)e, 0BH OMIITH IPUHIAIIA MOTY OUTH yTeMeJbeHH Y OJJTyKaMa
meljyHapoHux cymoBa. OCHOBHO CBOjCTBO OMNIITHX HMPHHIIUIA, KOje Ce y TEOPHjH KPHC-
TaJIM3Yyje, jecTe BUCOK CTEIeH amcTpakTHOCTH. OHH HACTajy Kao CyMapHH IIPUHIUITN Ha

% Vnopenu ca: Bexa6osuh, @. (2006). Onroc Yerasa bocue u Xepuerosuse 1 EBporicke KOHBEH-
[je 3a 3aIITHTY JBYICKHUX IpaBa M OCHOBHHX ciobona. CapajeBo: ALIUIIC, ctp. 50-51.

VY nutepaTypu je ycTajbeH cTaB Ja cyaoBu y Bemukoj bpuranuju u CjeanmeHnM aMepUuKuM
ap)kaBaMa cMmaTpajy aa MeljyHapoaHO MpaBo YHMHM JAMO OHOTra ILITO O3Ha4aBajy kao law of the
land v reHepaliHO pajin ce O KOHIIETIIN)U HACTAJI0] y aHITIOCAKCOHCKO] MPABHO] IIKOJIU U3 KOje je
npoucrekao u YcraB buX. Buan: Borchard, E. (1940, Jan1) Relation Between International Law
and Municipal Law. Virginia Law Review, 2(27), p. 144.

2 Statut de la Cour internationale de Justice, http://www.icj-cij.org/documents/index.
php?pl1=4&p2=2&p3=0&lang=fr, 20.5.2015.

Mpunukom u3pane Craryra CranHor cyna melyHaponue mpasze, u Gpopmyiaucama wiana 38,
YCTaHOBJBEHO j€ J1a Ce pajii 0 HavYeInMa ,,Koja ce ociiobal)ajy u3 KOH3UCTEHTHHX pjelicHka y pas-
JMYUTHM CHCTEMHMa YHYTPAIIEET IpaBa y OHOCY Ha KOHKpeTaH npobiem.” Jlakie, y nuTamy
cy Hadena Hacraia in foro domestico, Hako Cy HEKH ayTOPH HACTOjaJld Ja TOJ HHX MOJABEIY H
npuHIHIe Mehynapoasor nopujexna. Buau mmpe: Kpeha, M. (2010). Melynapoowo jasno npa-
60. beorpan: [IpaBuu dakynrer Yausepsurera y beorpany, ctp. 92-96.

Shaw, M. (20030. International Law, Cambridge: Cambridge University Press, p. 94. V nu-
Teparypu ce HaBoau ciy4aj Usine de Chorzow y KojeM je ONIITH NPaBHHU MPUHIMIT HaKHAJE
HITETE TPETUPAH M Kao OIIITH MPUHIKMI MelyHapoaHor npasa. Buau mmpe: Cour Permanente de
Justice Internationale, Affaire relative a I'Usine de Chorzow (Demande en indemnité), Série A,
N° 17, 13.9.1928.

27
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TeMeJby BEJIUKOT Opoja HOPMHU KOje Baxke y MeljyHapOJHUM OfHOCKMA, a ofpeleHu 6poj
OBHX ITPUHIHIIA je CTEKA0 IIEPEMIITOPHE KapaKTep Te ce MOABO/IH TIOJ iUs cogens. !

[Tpumjep Tymauema wrana I11.3.6) YeraBa buX, xoju 6u Tpebaso 1a HaM MOMOTHE
[Ia IEKO/TMPaMO 3HAYAbe IIPeAMeTHE oApende, HAJA3MMO V OAJYIH YceTaBHOT cypa buX
y IpeZIMeTy OljeHe YCTABHOCTH 3aKOHA O 3AIITHTH JoMahe pou3Bozmke y okBupy LIE-
®TA-e.32Y oBOM IIpeMeTy, pa3MaTpajyhu mosioxaj Mel)yHapogHuX yroBopa, YCTaBHHU CyT
KoHcTatyje 1a je Yeraom buX HernocpenHo npuMujersus onpelenu 6poj mehyHapomaux
YTOBOpa U3 00JIACTH 3ALITHTE JbYAKCUX MTPaBa U 1060714, & U3PUYMUTO je peIBHIleH mpu-
oputeT EBpoIicke KOHBEHIIMje Y OTHOCY Ha ocTasle 3akoHe.33 Haname, YeraBHu cyy omaxka
Ia ce YcTaBoM He 3axTHjeBa TpaHchopManuja MehyHapOZHUX IIpaBUIa IyTeM 3aKOHA Y
nomahe mpaso Te 71a, 6yayhu 1a KOHBEHIIMje 0 MaTepPHjH JbY/ICKUX MPaBa MMajy KBasu-
YCTaBHU KapakTep, He 01 OWJIO JIOTHYHO OUEKUBATH U JIa OCTAJIN Mel)yHapO/IHU yrOBOPH
uMajy cratyc 00uuHOT 3aKoHa. OBO YCeTaBHH Cy/| HAIIalaBa Ha cbefehu HauwH: ,Harmpo-
tuB, wiad 111.3.6), y xojeM je yrBpl)en npuoputer YcraBa, HABOAM /ia Cy OIIITA HAYesIa
MeljyHapo/IHOT TIpaBa cacTaBHU U0 MPABHOT OpeTKa Boche u Xeperopune u eHTHTETA
u nomahe mpaBo Mopa 6uTH yckialeHo ca mBruMa. % Y HacTaBKy CBOje OJIIyKe, YCTaBHU
cyn je Harymacuo ja je buX parudukonana Cnopasym o IIE®TA-u u 1a je, Ha Taj HauuH,
npeysesia 06eBese /1a he ycrocraBuTd 30HY ¢1000/He TproBuHe u fa he ce npuap:kaBaTu
KJIay3yJie 0 3abpaHu yBol)erba HOBUX YBO3HUX IIAPMHA U CJIMYHUX HHCTPYMEHATA, Ka0 1 /1a
Hehe nmosehatu oxe napuHe koje cy Beh Ha cHa3u JjaH npuje nornucuBama Cropaszyma.ss

Byzayhu na je Yerasuu cyz crao Ha MO3UIM)H /A je jeIHO Off OMIITHX Hayuesa Mely-
HAPOJHOT TIpaBa W HA4eJo pacta sunt servanda, nake je 3aK/bYIHO JIa: ,NOCMOjU He-
cnopxa obaseza uncmumyyuja y Bochu u Xepyeeosuu, a npuje ceeea 3axonodasya,
oa ... nowmyje odpedbe moe yzoeopa. M3 nasedenoe npousaasu da nocmoju obasesa
unemumyuuja Bocre u Xepueeosune da cee 3akxone yckaade ca odpedbama [[EDTA-e.
Yemasnu cyo saxmyuyje 0a ocnopeHu 3akoH ouu2ae0Ho Huje Y ckaady ca osum obaesesa-
ma. Haume, ocnopetu 3axox npedcmasssa yruaamepaniy mjepy a LIEQ@TA osaawhyje
3awmummue mjepe domahe nossonpuspede camo y ckaady ca npasuauma u npouedypama
ITE®TA-e u CTO-a. ... Hmajyhu y sudy Hasedeno, Yemashnu cyd cmampa 0a Huje He-
onxo0Ho oyujeHumu dpyee Hagode nNodHOCUOUA 3aXMjesa, me 0d je 0CNOPeHU 3aKOH Y
ujeauru cynpoman odpeddbama I[JEGTA-e. Cyd saxmyuyje 0a je yceajarbem 3aKoHa no-
spujeljer unan I11.3.6) Yemasa buX. Yaan I11.3.6) Yemaea Bocxe u Xepyezosume
je nospujehen y cumyauuju xad domahu 3axon Huje y ckaady ca oopedéama
omwmez npasuaa meljynapoonoz npasa pacta sunt servanda ... kao u kada

31 Brownlie, I. (2001). Principles of Public International Law. Oxford: Oxford University Press,
pp- 18-19.

32 Verasau cyq buX, Omiyka o JOIMyCTHBOCTH U MepuTyMy Opoj V 5/09, YeraBHocT 3akoHa 0
3amTuTH gomahe nponsBoame y okBupy LIEOTA-e, 25.9.2009. YV oBom mpenmery, npencjena-
Bajyhu loma Hapona [lapaamentapre ckynmrune buX je mogHno 3axTxeB YcraBHOM cyny buX
J1a OIIMjeHN YCTaBHOCT HaBEJCHOI 3aKoHa cMmarpajyhu na je 3akoH HeycTaBaH jep oHemoryhasa
nocibeny npumjeny Cropasyma o [IEDTA.

3 Tauka 29, Omiyke Y 5/09.

* Tauxka 30. Omayke ¥V 5/09.

3 Tauka 33. Omnyke ¥V 5/09.
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Huje y ckaady ca odpeddama mehynapoonoz yzoeopa kojem je bocna u Xep-
yezoeuHa npucmynuaa.“* (MogByKao ayTop)

/3 HaBeJIEHOT ce BU/IM JIa je YCTaBHU CyJI IONITHBAlbe Mel)yHapOIHIX yroBOpa Mpo-
TyMauHo Kao ycTaBHy o0aBesy mo3uBajyhu ce Ha MpUHIMIT pacta sunt servanda Kao jeaas
071 OIIITHX TPUHIMIIA MelyHAPOHOT IpaBa. Y TOM CMHUCIIY je YTBPHEHO 72 3aKOHU He
MOTy HapyIlaBaTH yrOBOPHE 00aBe3e, MITO HaM FOBOPH /ia je Mel)yHapoJHIM YyTOBOpHUMa
IIpU3HAaTa BUIA IIPpAaBaH CHAra HEro 3akOHHUMa. OBaxaB cTaB YCTaBHH cyn ,ZGEHHMH‘IHO
TeMeJbU U Ha ofipeniou o mosoxkajy EBporncke konBennuje. Tpeba ucrahu a oBa ommyka
YcraBHOT cyzia HUje jeZIHOIIACHO MO/IP:KAHA 1 /1A Cy [IaTa IBa M3/]BOjeHa MUIL/bEHbA, IITO
HaBeJIeHy apryMeHTaIujy Behute cyauja ociabibyje U CTHUE Ce YTUCAK /1A jé BhUXOBO TY-
Mauere IpeTjepaHo UIIo in favorem conventionis.” YnrbeHWIA /1A je OBO jeIHHU CITy4aj
y KojeM je YCTaBHH Cy/I 1a0 OBO TyMaderbe, TOBOPH O TOME Jia IIPAKCa HHje I0BOJbHO pas-
BUjeHa U ycTasbeHa Jja Ov Ovyia ayTopuTapHU PyKOBOIHJIALL O TYMAUeHy YCTaBHE O/ipesioe.

Haxon mTo cMo mokasaity Kako YCTaBHY CyZI II0CMATpa OHOC Mel)yHapOTHUX yTOBOpa
Y 3aK0Ha npeMa YcraBy buX, paii KOMIUIETHOT TIPHKa3a 10JI02Kaja Mel)yHapOTHUX YTOBOpa
y BuX, motpe6HO je pa3MOTPUTH U TTUTAEbE IEjCTBA YTOBOPHIX oApenaba. Y HOrIey u3Bp-
1maBarma MehyHapoHuX yroBopa y buX 3Hauajue cy ofipeide 3aKoHa O TOCTYIIKY 3aKJby4-
Bakba U M3BpIIIaBarba Mel)yHapoHuX yroBopa® (y masbeM Tekety: 3akoH). HakoH I1ITo je Heku
MeljyHapOo/IHY yTOBOD 3aKJbyU€eH, PAaTH(OUKOBAH IV HA IPYTH HAUMH U3PaKeH IPHUCTAHAK Ha
obaBe3rBatbe, IPUCTYIIA Ce FHETOBOM 3BPILIABAbY KOje Ce O7IBHja He caMo Ha MeljyHapoaHOM
wiaHy, Beh 1 Ha HUBOY cTpaHa yroBopuuna. Byayhu ma buX, kao 1mTo cMo rope mokasasii,
[PUXBATa MOHUCTUYKY KOHIIEIIIIH]Y, TOTPEOHO je YTBPIUTH Ha KOji HAuuH MeljyHapO/IHY yTo-
BOpH OMBAjy MOBE3AHM €A YHYTPAIIUM IIPABHUM cucTeMoM. UiiaH V, cTaB 3.1) Kao jesHy of
HajexkHOCTH [IpesicjeHuiTBa IerHMUIIE IPErOBapakhe O 3aK/bYUNBAGY Mel)yHAPOIHIX
yTOBOpPA, OTKa3uBame U y3 camiacHocT [TapiamenrtapHe ckymuriHe buX, partudukoBame
MehyHapozxHux yroeopa. [Ipema wiany 17. 3akona IIpexacjemaumso patudukyje MehyHa-
pOziHe yroBope y GopMH OUIyKe, Y3 IPHOaB/batbe MPETXOAHE MapIaMeHTapHe CATIACHOCTHL
3aKkoH He ToBOpH 0 06aBe3H IMpeobparkaBarmba MeljyHapOIHOT YTOBOPA Y YHYTPAIHH ITPABHU
aKT, Te MOKEMO 3aKJbYUHTH JIa Ce IPUMjerbyje TEXHUKA /I0TITHje.

Y mpakcu ce mocTaBsba MATAbE /I JIX HeKa ojpenda Mel)yHapo[HOT yroBOpa MOKe
MMaTH JIMPEKTHO JIEjCTBO U JIa JIU je YTOBOp HelocpeqHo npuMjenuB. [Ipodecop hypuh
HCTHYE CXBAaTaka ayTopa Mo KOjuMa ce HelmoCcpeiHa TPUMjelUBOCT ofipeibe MehyHapo -
HOT YroBOpa OCTBapyje OH/A KaJ[a OpraHy yIpaBe U Cy/l0BH, pjemmaBajyhu y HeKoj yipas-
HOj WJIH CYZICKO]j CTBAPH, MOTY U3 YTOBOPA /Ia M3BeAY IPABHO /IEjCTBO 3a IIOjeIHY CIIy4aj,
O/IHOCHO, YKOJIMKO TIOje/IMHAIl MOXKeE TIPEJ| HAI[OHATTHIM OpraHuMa /ia ce 03KBa Ha Ofi-
penbe mehyHapoHoTr yroBopa.® Ocum Tora, HeoCpeHa MTPHMjEHhUBOCT IOIPa3yMijeBa

3¢ Tauke 35 — 38. Omiyke ¥V 5/09.

37 Buan: V31BOjeHO MUIIIBEEE O Hecnaramwy npejcjeannka Muoapara Cumosuhia u 3ajeIHHYHO
W3/IBOjEHO MUIIUbEH:E 0 Hecnaramwy cyauja Jasuna Oengmana u Tynopa [Tantupya, [peamer V
5/09, ctp. 22-29.

38 Crnyx6enn macHuk bBocue u Xepuerosuse, 6p. 29/00 u 32/13.

¥ Bypuh, B. (2007). Yemas u mehynapoonu yeosopu. beorpaja: IHCTUTYT 3a YIIOPEAHO IIPABO, CTP.
307. OBaj ayTop KOHCTarTyje 1a: ,, YKOIUKO ce MpOAyOJbeHHje carieia HacTaHaK M Pa3InIUTOCT
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Jla ycTaBHe o7ipesibe jeZiHe IprKaBe He 3axTHjeBajy moceOHe (OpPMasHOCTH 7ia OU ce OMO-
ryhuia yHyTpanma npuMjeHa Heke HopMe MelyHapogHor mpasa.*© Mehyrum, temko 6u
O¥JI0 yHATIPHje/l U TeHePATHO OIPE/IUTH /I JIi HOpMe Mel)yHapOIHOT yroBOpa MOTy OHTH
HemocpeHo mpuMjerrBe. To muTame je IMOI0KHO MPAKTUYHO] Bepr(UKALUjU U 3aBUCU
Off TIPaKCe APKABHYIX OpPTaHa (CyZoBa U OpraHa ymupase) Koju Tpeda J1a MPUINKOM IOCTY-
Tara y KOHKPETHOj CTBApH pHjelnie 1a i he Heka ofipesida OUTH HEIIOCPETHO IPUM]erhU-
Ba, @ 3aBKCHO O] CaZIp3Kaja yroBOpa M HerOBHUX IUJbeBa. 4!

PeneBanTtHe 3akoHcKe oapenoe y buX npensulajy na ce Casjer munucrapa buX cra-
pa 0 U3BpIIaBamky MelyHApOAHMX YTOBOPA MOCPE/ICTBOM HAJUIEXKHUX MHCTHTYIHMja buX
U eHTHTeTa (WiaH 27, cTaB 1. 3akoHa). ObaBe3a eHTHTETA Jla IOMaXKy WHCTUTYIMjaMa
buX je ycraBHOT KapakTepa Kao IMITO CMO Trope MOKa3aIH. 3aKOH HpeaBul)a HEmOCpeIHo
M3BPIIaBatbe MelJyHAPOJHUX YTOBOPA KAKO Of] CTPAHE OpraHa yipaBe, TAKO U Off CTpa-
He somahux npaBHux suna. Haume, npema wiany 28. meljyHaposse yroBope Kojiuma ce
cTBapajy Hemocpe/iHe obaBese 3a buX, u3BpIaBajy Ha/IJIEXKHU OpTaHM JIPsKaBHE yIIpa-
Be V UMy HaJJIEKHOCT CIIa/iajy muTama Koja ce ypelyjy Tum yropopom. C ipyre cTpaHe,
MeljyHapo/iHe yroBOpe KojiuMa ce cTBapajy obaBese 3a momaha mpaBHa JMIa HEOCPETHO
M3BPIIABajy Ta MpaBHa JuIa (WiaH 29.). /lakiie, UTambe HEIIOCPE/THE MPUMjeHe je mpeMa
3aKOHCKUM OfipefidaMa BE3aHO 3a MOCTajare HelocpenHe obaBe3e, KaKo OpPraHa yIpase,
TAaKO M MPABHUX JIMIA. 3aKOH hyTu 0 mpuMjeHn yroBopa Kojuma ce Ipu3Hajy cy0jeKTHB-
HA TIpaBa IOjeHANa. Y TAKBUM OKOJHOCTHMA OU ce HA/IEXKHUM OpraHHMa yIIpaBe U
Cy/ZIOBHMa TIPEIYCTHIIO /1A POIHjeHe /1a JIK IIOCTOji MOTYNHOCT HEMOCPe/HE IPUMjeHe 1
JVPEKTHOT JIEjCTBA TaKBe Ofiperoe.

5. BAK/bYUHO PASMATPAIBE

Ogaj paji, Ha MPBOM MjecTy, pa3Marpa TeOPETCKe acIeKTe OiHOca MelyHapoJHOT U
YHYTpAIIIEber paBa. 3aTUM Cy aHATM3UPAHY TPAKTUYHHU ACTIEKTH OBOT OIHOCA Y3 OCTIAAEHE
Ha ycrasbeHy MeljyHaposiHy cyzicKy mpakcy. KoHauHo, carse/iaH je mosoxaj MelyHapoaHIX
YTOBOpA y IPABHUM crcTeMiMa BuX 1 leHNX eHTUTeTa KPO3 [IPU3MY PEJIEBAHTHHX YCTaB-
HUX ¥ 3aKOHCKHUX ofipeiaba. YKa3aHo je Ha moceOaH TperMaH EBpoIicke KOHBEHIU]e, Udja
Cy MpHUM]jeHa, IIPUOPUTET Y OJHOCY HA 3aKOHE U JIEjCTBO Y YHYTPAIEheM IIPaBy U3PUUHTO
yTBpl)eHH, /10K y TOIJIely OCTAINX M3BOpa MeljyHapOo{HOT IpaBa HAMIA3MMO HA YOIIIITe-
Hy oipen0y wiaHa I11.3.6) YeraBa buX. Kao ocHOB 3a Tymauere oBe ofpezioe TI0 K0joj ¢y
OIIITH IPUHIUNHN Mel)yHAPOIHOT ITpaBa caCTaBHU MO MpaBHOT mopetka buX u eHtuTera,
HOC/TYKIJTa HaM je MpaKca YCTaBHOT Cy/ia. YCTaBHHU Cy/I je OIjeryjyliu yeTaBHOCT jeJHOT
3aKOHA YTBP/MO Jla IPABHJIO pacta sunt servanda, Oyayhu omirty npuHIUI Mel)yHapoHOT

CXBaTama O HEMOCPEHOj M TOCPEIHO] MPUMEHH MehyHAapOJAHHX YroBopa, YTOIHKO CE MOKE
ucrahu Ja ce 4ecTo 10J] HeIOCPEIHOM NPUMEHOM CMaTpa N3jeJHauYCHOCT ca YHOTPEO 3aKOHa
y CYACKOM HOCTYIIKY, OJJHOCHO Ca M30CTaHKOM HOTpede 3a 3aKOHCKUM HM3BpIIABAHEM YrOBOpa
JIOHOLICH:EM JIaJbUX 3aKOHCKUX 0Ipe/I0u Koje Ou oMoryhuiie mpuMeHy yroBopa y ImoCTyIKY Mpe/
cynom.” Bypuh, B. (2007). YeraB u melhynaponnu yroopu. beorpan: MuHcTUTYT 32 ynopeaHo
mpaso, ctp. 309.

Bribosia, H. (1996). Applicabilité directe et primauté des traités internationaux et du droit
communautaire. Revue belge de droit international, 1(1996), p. 35.

Bypuh, B. (2007). Yemas u melhynapoonu yeoseopu. beorpan: MHCTHTYT 3a ymopegHO HpaBo,
cTp. 312.
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IIpaBa, MIMa YCTABHY KapaKTep U /1a 3AKOHM, & CAMIM THME U OCTaJIH IIPOIIUCH, MOPajy 6uTn
y CKJTay ca MeljyHapOJHUM YTOBOPHUMA Koje je 3aksbyunia buX.

OcuM HaBeJIEHOT, Y PaJly CMO KOHCTATOBAIH A2 Ycra buX ycBaja MOHHCTIUKY Te-

opujy, mehyHaposHu yroBopu umja je crpana yropopauiia buX umajy mpumar Haj 3ako-
HIMA U TIO/I3aKOHCKUM aKTHMa, Te 71a ¥ ofipeljeHrM OKoIHOCTHMA Mel)yHAPOIHY YTOBOPH
MOTY IMAaTH HenocpenHy npumjeHy. Takole, mokazanau ¢cMo Ja ce MeljyHapOHH yTOBOpU
UHKOPIIOPUILY y TpaBHU cucTeM buX myTreM TexHuKe amommyje.
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Oou. ap Aywko MNMoauh

Law College, PanEuropean University Apeiron, Banja Luka

Theoretical and Practical Aspects of the Position of Treaties
Within the Legal System of Bosnia and Herzegovina

Summary: One of the basic theoretical and practical issues of the Public International Law is the
relation of international and municipal law, i.e. the issue of position and effects of international
legal acts within a municipal legal order. This issue has been a subject of doctrinal conside-
rations, ever since, and a number of different schools have emerged in that regard. Besides
theoretical importance, this issue has obtained considerable practical significance. Within the
question of relation of municipal and international legal orders, implementation and effects of
treaties have occupied a central place. However, besides the theoretical approach to how this
issues should be tackled, concrete normative solutions related to the position of international
legal acts within municipal legal order, and the way that this is defined by internal legal acts,
particularly national constitutions, require certain attention. The legal position of treaties can
be obtained in more details, following analyses of legal practice and case law established in a
country. Therefore, the aim of this paper is to examine both theoretical and practical aspects of
the position of treaties within the legal system of Bosnia and Herzegovina, bearing in the mind
normative approach established by the Constitution as well as the case law of the Constituti-
onal Court of BiH. It is concluded that the Constitution of BiH adopts the monistic system, the
ratified treaties can, under certain circumstances defined by the relevant legislation, be directly
applicable and treaties, in accordance to the Constitutional Court case law, prevail over national
legislation.

Key words: Public International Law, Treaty, International Relations, Relation of Municipal and
International Law, Constitution.
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De Officio Praesidis - o sluzbi
upravnika provincije, sa posebnim
osvrtom na sudbenu djelatnost

Sazetak: SaCuvani terminacijski ili medasni natpisi sa podruc-
ja danasnje Bosne i Hercegovine ukazuju na sudsku djelat-
nost upravnika provincije u sporovima oko granica pojedinih
plemenskih podrucja i oni su svakako dragocjeno vrelo za
topografsku rasprostranjenost pojedinih plemena, ali i uka-
zuju na nacin organiziranja i vrenja sudske vlasti u rimskom
provincijama. Tako iz natpisa na Zivom kamenu kod sela Va-
ganj (opcina Sipovo,u blizini Jajca) doznajemo da je namje-
snik provincije Dalmacije Lucije Kamil Skribonijan, u doba cara
Klaudija,ovlastio centuriona VIl legije da odredi granice pleme-
na Sapuata i Lamatina $to je ovaj i ucinio o cemu svjedoci i tekst
natpisa. Natpisi pocinju imenom namjesnika provincije pa se
sudska odluka uvijek donosi po njegovom naredenju ili nalogu
(ex decreto,ex iussu,ex sententia, itd.),Sto je u skladu sa mislje-
njem rimskog pravnika Kalistrata. Justinijanove Digeste u prvoj
knjizi i XVIII titulusu sa ukupno 21 fragmentom i 11 paragrafa,
na temelju odlomaka iz djela najznacajnijih rimskih pravnika
Ulpijana, Paula, Julijana, Modestina, Papinijana i ostalih, pored
ostalih duznosnika regulisu i obaveze upravnika provincije.

Rad je uraden po latinskom tekstu Corpus iuris civilis,vol.1., prvo
izdanje iz 1872.g., priredivac Theodorus Mommsen, u Xl izdanju
iz 1908.g. redaktora Paulus Kruegera a koji se temelji na liber Flo-
rentinus, te prevodu na srpski jezik dr. Antuna Malenice.

Klju€ne rijeci: Dalmacija, namjesnik, rimsko pravo, peregrini,
provincija.

PASTORIS ESSE TONDERE PECUS, NON

DEGLUBERE /SV.TB.32./

(Tiberie, po Svetoniju: “Duznost je dobrog pastira da
strize svoje stado, a ne da mu guli kozu”- o ulozi upravnika
provincije u prikupljanju poreza.)!

Veliki romanista Theodor Mommsen, u svojoj rimskoj his-
toriji priredenoj za predavanje u Winter semester 1882./3.go-

! Gaius Suetonius Tranquillus,Dvanaest rimskih careva, III izdanje,

“Dereta“, Beograd 2014.
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dine, navodi da je Augustovo doba res publica restitute, restauracija rimskog komonvelta
koja se poklapa sa Kristovim rodenjem.2 Nijedan drzavnik rimske povijesti nije dozivio takva
poredenja kao Oktavijan August- Hennry.Pirrene ga poredi s Mehmedom IT Osvajacem,?
dok je Napoleonova fasciniranost Rimom bazirana upravo na li¢nosti i djelu Augusta.+

Njegovo doba jest gaSenje gradanskih ratova, ”Pax Romana”, svojevrsni sapientia par-
adox, aliidoba Zivota i rada najveéih rimskih povjesnicara, pravnika, ,knjizevnika i tek tada
dolazi do reformi $arolikog provincijskog ustroja, sada veé¢ narastajuce ogromne imperije.

Prvobitno znacenje termina oznacava djelatnost rimskog magistrata koje mu su, u
odredenoj situaciji dodijeljena odgovarajuca vojna zaduZenja pa i etimologija ove rijeci
oznacava: pro + vincere = za pobjedu.5 Kasnije se ovaj termin upotrebljavao za oznaku
onih podrudja na kojima su magistrati ostvarivali svoje vojne nadleznosti i pocinje da
oznacava “osvojeno podrudje”. Vojna zapovjednistva su prvo uredena na tlu Italije u gra-
dovima — kolonijama, a od treceg stoljeca p.n.e. i na van italijanskim teritorijama (Sicilija,
Sardinija, Korzika), koje se po¢inju nazivati provincijama.® Njima su mogli upravljati samo
najvisi magistrati (cum imperio), u pocetku dvojica konzula, a po ustrojavanju preture
(367. godine p.n.e.), vojno zapovjednistvo su djelili sa pretorima ¢iji se broj povetavao
uporedo sa osvajanjem novih podrucja. Kasnije ée provincijama upravljati prokonzuli
i propreturi, odnosno magistrati kojima je produzeno trajanje imperiuma po silasku sa
funkcije (prorogatio imperii). Zapovjednistva u provincijama su dodijeljivana suklad-
no utvrdenim godisnjim odlukama Senata (senates consultum de pronviciis) i prema
pravilima utvrdenim posebnim zakonima (lex Sempronia iz 123.g., lex Cornelia iz 81.g.,
i lex Pompeia iz 52.g.p.n.e.). 7U okviru samih provincija vlast je dalje regulisana najcesce
posebnim zakonima (lex provinciae), ¢ija se sadrzina razlikovala od jedne do druge no-
voosvojene oblasti. Tim aktom se precizirao pravni status provincije, organizacija vlasti, i
druga pitanja konstitutivnog karaktera, tako da on predstavlja neku vrstu statute (ustava)
samih provincija. Tek poslije 146.g.p.n.e. uspostavljena je praksa da za svaku novu pro-
vinciju senat imenuje komisiju sastavljenu od deset senatora koja je uz saradnju na terenu
ucestvovala u donosenju lex provinciae. Ovakav zakon je obi¢no nosio ime vojskovode,
vojnog zapovjednika koji je imao osnovnu ulogu pri njegovom sastavljanju (lex Aemilia za
Makedoniju, lex Rupilia za Siciliju, lex Pompeia za Bitiniju). 8

Pocetkom principata provincije su podijeljene u dvije kategorije: senatorske, kojima
je upravljao senat putem prokonzula i propretora, te carske kojima je upravljao princeps
preko svojih posebnih sluzbenika (legati Augusti propraetore). Pretor je visoki drzavni
¢inovnik sa sudskim, upravnim a po potrebi i vojno-zapovjednim ovlastenjima, dok je

2 Theodor Mommsen,Romische Geschichte,Berlin 1905.,37.

* Hennry Pirenne,Povijest Evrope, Split 2001.,85.,konsultuj njegov rad ,Mohammed and
Charlemagne®,prevod na engleski jezik,London 1937.

* J.Drinkwater,H.Elton,Fiftih Century Gaul,Cambridge 1992.,55.

Zika Bujukli¢, Forum Romanum,rimska drzava,pravo,religija i mitovi,IV izmjenjeno i dopunjeno

izdanje,Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,Beograd 2009.,615.

¢ J.J.Wilkes,Municipal and provincial Administration in the Roman Empire,London 1926.

7 A.Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law,Philadelphia 1953.,66.

8 J.F.Dunand,Terminologie juridique romain,Neuchatel,2000,83.
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prezes u rano doba carstva opéenito ime za pokrajinskog namjesnika od treéeg stoljeca
postaje i sluzbeni naziv.°

U prvu grupu provincija su spadale oblasti koje su ve¢ dugo bile pod rimskom vlaséu
i gdje nije bilo potrebno drzati ve¢e vojne jedinice posto se u njima stanje uglavnom stabi-
lizovalo, dok su carske provincije u pravilu one koje jo$ nisu do kraja pacifizirane. Zemlja u
provincijama formalno je pripadala “rimskom narodu”, odnosno drzavi, i zvani¢no je bila
van pravnog prometa (res extra commercium), pa su njeni korisnici placali poreze (stipen-
dium, tributum). Mali broj zajednica u provincijama imao je izdvojen, zaseban status stecen
ili na osnovu posebnog ugovora (civitates foederatae), ili odlukom rimskih vlasti (civitates
liberae et immunes), a ukoliko im je dodijeljen ius Italicum tretirane su kao dio Italije, nisu
spadale u provincije i predstavljale su neku vrstu eksteritorijalne oblasti u odnosu na solum
provinciale. Tako je u Iliriku nakon sloma Velikog ustanka,pogorsan polozaj davanjem re-
gruta za rimske augzilijarne jedinice,povecane su im kontribucije a po ratnom pravu oduzet
im je dio plodnog zemljiSta,pasnjaka,Suma,kao i rudnika (ager publicum Populi Romani).

U dominatu naziv provincija postepeno gubi svoje znacenje i koristi se za sve novost-
vorene administrativne i teritorijalne oblasti, njima su upravljali rektori (rectores), i one
su objedinjavane u dieceze na ¢elu sa vikarima (vicarious), a ove opet u prefecture kojima
je upravljao praefectus praetorio.® Poslije Dioklencijanovih i Konstantinovih reformi,
prezesi su najnizi stepen pokrajinskih namjesnika u viteSkom rangu a imali su pravo na
naslov IZVRSNI MUZEVI (VIRI PERFERTISIMI), iznad njih su se nalazili konzulari iz
senatorskog staleza sa titulom VIRI CLARISSIMI (PREJASNI MUZEVI). “U slu¢aju rata
ili neposredne ratne opasnosti povremeno je namjesnistvo nad viSe pokrajina preno$eno
na jednog vojskovodu; pocetkom 66.g.p.n.e. Manilievim zakonom (lex Manilia, prema
puckom tribune Gaju Maniliju), preneseno je na Gneja Pompeja zapovjednistvo u pokraji-
nama Kilikiji, Bitimiji i Pontu u ratu protiv Mitridata. Po Robertu Matijasi¢u medu najs-
tarijim zakonskim epigrafskim spomenicima spada odluka pretora u Hispaniji — Lucia
Emilia Paula, koji je 189.g.p.n.e. skupini Ibera dodijelio slobodu i pravo posjedovanja
nekretnina, dok je jedan od prvih zakona koji ureduje ustroj provincijskih municipija bio
Cezarov lex Iulia municipalis, satuvan na bron¢anoj plo¢i iz Kalabrije.” Kakav je bio ad-
ministrativni aparat namjesnika? Carski legat je imao uz sebe officium sa vojnim i civ-
ilnim sluzbenicima, medu njima financijski prokuratori viteskog staleza, pa prokuratori
rudnika zlata, srebra i Zeljeza. Kasnije dolaze konzularni beneficijari-financijski sluzbenici
za nadzor nad gradskom privredom kada na gradove prelazi ubiranje poreza, a osnovao
ih je Nerva®. Uz taj aparat postepeno dolaze i domadéi princepsi, narodni prvaci iz redova
domace plemenske aristokracije. Osoblje namjesnikova ureda Boris Rankov svrstava u tri
grupe: principales-immunes-milites.* Pravna osnova municipalnog sistema pocivala je
° Salmedin Mesihovi¢,Proconsvles,legati et praesides, Sarajevo 2011.,302.

10" Konsultyj kvalitetnu studiju Nikole Mojovi¢a-Sudski postupak u rimskom pravu,“Besjeda‘
Banjas Luka 2008.

IO Konstantinovim reformama konsultuj izvanrednu studiju SneZane Ferjanci¢-Konstantin,JP
Sluzbeni glasnik,Beograd 2013.,sa bogatom bibliografijom u prilogu.

12 Robert Matijasi¢,Uvod u latinsku epigrafiku,Pula 2002.,72.

13 N.A. Maskin,Istorija starog Rima,Beograd 1948.306.

14 Boris Rankov,Military Rome,Oxford UP 2004.,suprotno u: G.Hanard,Droit romain,Bruxlles 1997.,37.
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na navedenom Cezarevom zakonu lex Iulia iz 44.g.pne, dok nam Tacit donosi i govor cara
Klaudija u rimskom Senatu o konstitucijalnoj politici, te cara Hadrijana. Prvobitni nam-
jesnici prvih pokrajina-Sicilije,Sardinije i Korzike su protomagistrati iz redova konzula i
pretora pa nose titulu proconsul/proprietor.s

Sluzba upravnika provincije definitivno je pravno uobli¢ena u XVIII titulusu prve kn-
jige Justinijanovih Digesta u kojoj se navodi da je naziv upravnik (praesidis) opéi i zato
se 1 prokonzuli i carevi izaslanici i svi koji upravljaju provicnijama, ¢ak i kada su senatori
nazivaju upravnicima, dok je naziv prokonzula poseban. Formalnopravno namjesnik svih
carskih provincija je sam car, dok su stvarni guverneri njegovi zamjenici-legati.*®

Na sto se odnosila sudbena djelatnost namjesnika?

Pravna papirologija i epigrafika svjedoce o razli¢itim pravnim poslovima (testa-
menti, kupoprodaja, darovanja, manumisije-oslobodenje robova i sl.), dok je posebno
izrazena arbitraza unutar teritorijalnih granica peregrinskih zajednica (razgranicenja
$uma, pasnjaka, plodne zemlje, slanih izvora-shodno rimskopravnoj tuzbi actio finium
regundorum). Na rimske gradane, trgovce i veterane primjenjuje se rimsko ius civile dok
se odnosi peregrinskih zajednica ureduju po principima iuris gentiuma,nerjetko rimska
svjedocenja govore o egzoti¢nosti lokalnog prava (Npr.u fragmetu iz djela Nikolaosa iz
Damaska, sastavljaca Augustove biografije i dvorskog pisca, govori se o tomu da su Liburni
imali zajednicke Zene i da one zajedno hrane djecu do pete ili Seste godine, a potom ih
pokazuju muskarcima koji sebi biraju potomstvo po fizickoj sli¢nosti i tako postaju ocevi
)77 . Najcesée pravni pisci (Kaser, Kunkel) sudbenu vlast namjesnika provincije razdvajaju
na vojnu, civilnu, upravnu-zapovjednik armije u provinciji je u prvo vrijeme i automatski
legat-propretor, koji svoje ovlasti ¢esto prenosi na podredene. Neki od namjesnika igrali
su veliku ulogu u Sirenju i povezanosti jurisprudencije-a u provinciji Dalmaciji, primjerice
na sluzbi su bili i istaknuti pravnici klasi¢ne jurisprudencije Pegaz, Javolen, Afrikan-i
najznacajniji od njih, ¢lan “Senata mrtvih”-pravnik Modestin.

Sastavljaci Digesta su prihvatile stavove velikog rimskog pravnika Paula da upravnik
provincije ima vlast samo nad ljudima svoje provincije i to dok se nalazi unutar nje, njenim
napustanjem postaje privatno lice. Oni koji upravljaju provincijom imaju pravo Zivota i
smrti (fus vitae ac necis) i prepustena im je vlast kaznjavanja na rad u rudnicima, ka-
menolomima i galijama. U poglavlju je direktno prihvacen stav Marcijana da svi zahtjevi
provincijalaca, koje u Rimu primaju razliiti suci, pripadaju sluzbi namjesnika provincije.
Takoder je u devetoj knjizi Justinijanove Digeste , knjiga IX — u prevodu dr. Samira Alicica
,2u glavi VII precizirano da izri¢ito precizirano da municipalni magistrate mogu podleéi
Akvilijevom zakonu. *

15 Tacit,Historije,prev.J. Mikli¢,Zagreb 1987.,47.

¢ Justinijanova Digesta,knjiga prva,prev.A.Malenica, Beograd 2003.

17 M.Mirkovi¢,Rimska drzava u doba principata,Beograd 2003.25.

18 M.Kaser,Das romische Privatrecht,Munchen 1971.,W.Kunkel,Roman World,Oxford 1973.
Konsultuj rad Antonije Smodlaka-Kotur : Rimski jurisprudentes u Dalmaciji, hrestomatija
rimskog prava I knj.,Pravni fakultet u Zagrebu,2001.

19 S.Ali¢i¢,Justinijanova Digesta-knjiga deveta,Backa Palanka 2014.
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Cesto se navode zloupotrebe namjesnika,ali postoje i suprotni sluéajevi: Junije Si-
lan je bio optuzen od svoga adoptivnog oca konzula Tita Manlija Torkvata 165.g. za zlou-
potrebe za vrijeme svoje uprave u provinciji Makedoniji,posto je prognan on se sam obje-
sio jer je iskljuCenje iz roda i socijalna diskvalifikacija!*°

ZAKLJUCAK

U Augostovo doba razvitkom klasi¢nog rimskog prava dolazi i prvi puta do pravne
regulisanosti statusa rimskih provincija, ali i uloge namjesnika, o ¢emu nam govori i XVIII
titulus Digesta Justinijanovog zbornika gradanskog prava-Corpus iuris civilis iz 533.go-
dine. U poglavlju su citirana misljenja Cetrnaest rimskih pravnika koja se odnose na ovlasti
upravnika provincije, ¢iji sastavni dio ¢ini i sudbena ovlast, vidljiva i iz brojnih epigrafskih
spomenika, od kojih Cetiri sa podrucja danasnje Bosne i Hercegovine govore o tome, po
podacima kolege profesora Salmedina Mesihovi¢a, od ukupno 807 imena na spomenicima
na tlu danasnje nase drzave. Time i rimska epigrafika postaje izvanredan pravni izvor koji
ukazuje i baca novo svijetlo na djelatnost upravnika provincije,a time i rimsku vlast na
podrucjima Bosne i Hercegovine.

Prof. dr sc Dzevad Drino. PhD

Faculty of Law Studies Zenica, Law College, PanEuropean University Apeiron, Banja Luka

Ass. mr. Benjamina Londrc
Faculty of Law Studies Zenica

De Officio Praesidis — On the Service of the Administrator of
a Province, With Special Emphasis on Judicial Activity

Abstract: Preserved terminational or border- writings from the area of today’s Bosnia and Her-
zegovina, point towards the judicial role of the administrator of the province in disputes about
the borders of land, belonging to particular tribes and they most certainly represent a valuable
source in tracing the topographical distribution of certain tribes, but also point towards the
type of organisation and execution of judicial power in the provinces. Thus, from the writings
on bedrock near the village of Vaganj (the municipality of Sipovo, near Jajce), we learn that the
governor of the Dalmatia province, Lucius Camillus Scribonianus, during the reign of Emperor
Claudius, authorised the centurion of the VIl legion to mark the borders of the Sapuat and Lama-
tin tribes, which he did. The writings begin with the name of the governor of the province, so the
judicial ruling was always made at his order or decree (ex decreto, ex iussu, ex sententialetc), ac-
cording to Roman jurist Callistratus. Justinian’s Digesta in the first volume and XVIII titulus with
21 fragment and 11 paragraphs, based on the fragments from the works of some of the most
significant Roman jurists: Ulpian, Paulus, Julius, Modestinus, Papinianus and others, along with
other officials, also regulate the responsibilities of the governor of the province.

The paper was based on the Latin text Corpus lurisCivilis, vol.1, 1st edition, 1872, edited by The-
odorus Mommsen and Xl edition, edited by Paulus Krueger, based on the Liber Florentinus and
the translation into the Serbian language by AntunMalenica, PhD.

Key words: Dalmatia, governor, Roman law, peregrini, provincial.

20 A.Guarino,Storia del diritto romano,Milano 1963.,77.
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Cnopasymu usmehy KOHCTUTYTUBHUX
jeAMHMUA YHYTap AprKaBa ca
CNNOXKEHOM YCTaBHOM CTPYKTYpOM

AncTpakT: Y pafy ayTop aHanu3vMpa HauMH 3aK/byunBarba,
npesameT peryaucarba U NpaBHy npupody cnopasyma usmehy
KOHCTUTYTMBHWX jeAMHULA YHYTap [paBa Ca C/NOXEeHOM
yCTaBHOM CTPYKTypom. OBaj acneKT MHCTUTYLMOHanu3auuje
XOPW30HTANHUX OAHOCa WM3Mehy KOHCTUTYTUBHMX jeAnHMLa
W cTBapakba MHTepdesepaTMBHOr NpaBa Pa3MoTpeH je Ha
ynopesHonpasHUM npumepuma. MocebHo cy aHanusupaHe
yCTaBHe OCHOBE 1 OTBOPEHA NUTakba 3aK/by4nBakba cnopasyma
0 MpeHocy HaanexHocTM u3mehy eHTMTeTa Yy BOCHM W
XepueroBuHu.

K/byuHe peun: cnopasymu nsmel)y KOHCTUTYTUBHMX jeauHULa,
CNOMKEeHa YCTaBHa CTPYKTypa, MHTepdeAepaTMBHO Npaso,
EHTUTETH, NpeHoC HaaaexHocTh, bocHa u XepuerosuHa

YBO/,

V np:xaBama CJI0KEHOT [PKaBHOT ypelerma HUje perka
10jaBa /Ia KOHCTUTYTUBHE IMOJUTUYKO-TEPUTOPUjAITHE jeJIH-
Hune MeljycobHO 3ak/bydyjy cropasyMe KOjuMa PeryJIuIiy
pasymunTa nuTama. CropasyMu Koje KOHCTHTYTUBHE jeJiu-
HUIIE YHYTap JP:KaBa Cca CJIOXKEHOM JPKABHOM CTPYKTYPOM
3aKk/byuyjy MeljycoOHO TpeficTaBsbajy jeJlaH BH, M3pa3 T3B.
KOOTepaTuBHOT (efiepain3ma. Y OCHOBH, [0jaM KOOIIEPATH-
BHOT deiepan3Ma UMa iBa 3Hauema. [1o BUM ce mozpasy-
MeBa KaKo capajiiba /iBa HUBOA BJIACTH, deiepalyje ca jeHe,
U QeiepaTHUX jeTUHUIIA, ca PYTe CTPaHe, TaKo U MeljycobHa
capajima caMux deepaTHiX jeMHIIA. !

Hajmmpe mocMarpaso, mof, ,,criopasyMmumMa” u3meljy KoH-
CTUTYTHUBHUX MOJINTHYKO-TEPUTOPUjTHAX je[MHUNA MOXKe
ce TIOZIpa3yMeBaTH MIUPOKA KaTeropuja GopMaIHuX U HEPOp-
MaJIHUX apaHKMaHa, O l'[y6J'II/IKOBaHI/IX MUCaHNX W MPaBHO-
obaBesyjyhux caracHocry, 10 ad hoc apam:kmana, ITO3HATHX
07T PA3IMYUTIM HA3WBHUMA, UUjU IIPEAMET U CBPXa MOTY OUTH
PaBJIMYUTH, O]] BEJINKUX MOJIUTHYKUX CIIOPa3yMa KOju IIpeJicTa-

! M.JoBuuuh, CaBpemenu peaepamuzam, 1971,c1p.220
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BJbajy YBO/| y IPOMEHY YCTABHOT ypel)erba, /10 MPOCTHX IOTOBOPA O pa3MeHu ofroBapajyhux
[oJIaTaKa ¥ TEXHUIKOj capa/mbi. Vako cy 6pojHH U MOTY MIMATH BKHY YJIOTY Y GYHKIIHO-
HHCamy YCTaBHOT CUCTEMA CJIOKEHUX JIPXKaBa, OBAKBU CIIOPA3YMHU HUCY (§yimvit IIpeaMeT CBe-
O6YXBaTHI/IjeI‘ KOMITaPaTUBHOT, KAKO ITOJIUTUKOJIOIIKOT, TAKO HU IIPAaBHOT UCTPA’KHBamba. y
PETKIM HOBHJUM HAYYHUM CTyZA¥jaMa rmoce0Ha MaKiba ImocBeheHa je OHUM CIopasyMuMa
Koju ce ompelyjy kao popmastHe mrcaHe carJacHOCTH KOje Cy MOCTUTHYTe u3Meljy osiarhe-
HUX [TpeJICTABHUKA (areHara) JiBe WJIM BUIIE BJIajia YHYTap je/lHE CaBe3He JpKaBe.?

[IpaBHO mOCMAaTpaHO, YrOBOPHA MHCTUTYIMOHAIN3ANN]a XOPU30HTATHUX OHOCA
uaMel)y KOHCTUTYTUBHUX jeANHUIIA Y CI0KEHO] IPXKABU MOXKe 1a Oyzie 3aCHOBAaHA Ha U3-
PUYUTUM YCTAaBHUM ojpen6aMa Koje TAKBe jeIIHUIIE OBJIAIINYjy Ha 3aK/byIHNBAIbE CIIOPA-
3yMa, WJIH J]a CIIOHTAHO HACTAHE Y YCTABHO]j IIPAKCHU CJIOKEHUX ApiKaBa. [IpaBHy aHaIu3y
HAaYMHA 3aK/bydHBamba, IPE/IMETa PETY/IHCAma U IPaBHE IPHPOZE CIopasyMa usMely
KOHCTUTYTUBHUX jeJMHUIIA YHYTAP PKaBa €a CJIOKEHOM YCTABHOM CTPYKTYPOM Basba 3a-
MIOYETH YIOPEAHOIIPABHUM HPETJIeIOM.

CIIOPA3YMU USMEDBY KOHCTUTYTUBHUX JEJJUHUITA

CJIOKEHUX /IP2KABA Y YIIOPE/THOM ITPABY

YV Cjenumenum AMeprukuM J[p:kaBaMa XOPU30HTAIHH YTOBOPHHU OFZHOCH u3Mely
benepasHuX jeIUHANA CY Of BeJIMKE BXKHOCTH 32 QYHKINOHHUCAKE heTepasHOT CHCTe-
Ma 1 CMaTpajy ce yCTaBHO ayTOPH30BaHUM (DOPMATHIM METO/IOM Mel)yZp:KaBHE capajiibe
U pelllaBama KOHTpoBep3u uamely denepanuux jenununa.? Yeras Cjemumenux Jlpska-
Ba, mpBe (ezieparyje y CBeTy, y WiaHy 1. 0ficeK 10. CTaB 4. mpomucyje ia 6e3 00o6pera
Komnepeca, HujemHa p:xaBa He MOXKe 12 yyIa3u y OMJI0 KaKBe CIOpa3yMe WX 1morozbe ca
Opyeum dpacasama. V3moxeHoM o7ipes6oM YCTaB je ypeiuo 3aK/byurBaibe CIopasyMa
usmely dbenepannux jenununa y oksupy Cjenumenux [pxasa.

Kaxko To ycraBHa mpakca y CA/] mokasyje, ciopasymu u3Mel)y dbeiepaniux jeAuHuma y
TOj IP>KaBU MOT'Y A1a Oy/y 3aK/byUeHH Kao OFJIATEPATHU U MYy/ITHIaTepaTHU. CIOpasyMHO
ypeljuBare cMatpa ce IIOTO/IHIM 32 CTBAapPAEhE IPUBPEHUX Cy0jeKaTa Ha IPUBPEMEHO), HJTH
CTAJTHOj OCHOBH, 32 00pa30Bare Pa3BOjHUX HJIM PETYJIATOPHUX areHIdja Koje cBoja OBJia-
1rhersa MOTY /2 BpIIle Ha OCHOBY Mely(/ipiKaBHe) Ha/JIEXKHOCTH, 38 IOCTU3AHE EKOHOMCKOT
HAIPETKa, Kao U 3a pelliaBame mpobsema y Meljyap:xkaBHoj koopauHauju. [Ipema npemme-
Ty ypehuBarba, IIOCTOjU YaK BAJIECET U MeT PA3INUUTUX TUIIOBA TAKBHX CIIOpa3yMa.

AHAJIOTHO ca 3aK/byUrBabEM CIIOpa3yMa u3Mel)y dheepanrHix jeIUHANA U CTPAHHIX
cua Koje je ypehieno ucrom oxpenbom Yerasa, 1 y morie/y ciopasyma usmely dbenepa-
HUX je/IMHUIA, WK «MelyApKaBHIX Toro0u» (interstate compacts), Kako ce y aMmepuy-

2 J.T.Parker, An Institutional Explanation of the Formation of Intergovernmental Agreements in
Federal Systems, (2012). University of Western Ontario - Electronic Thesis and Dissertation
Repository. Paper 382.p.15 http://ir.lib.uwo.ca/etd/382 nmocnenmwu npuctyn 17.05.2015.

3 J.Zimmerman, Horizontal Federalism, Interstate Relations, 2011, p. 33

4 Peu je o crBapamy MelyapKaBHHX KOMHCHja, MaTepuju MOJONpPUBpEAE, TpaHuia Mmehy
(enepanHUM jeAMHMIIAMA, LMBHIIHE 3alITUTE, KOHTPOJIE KPUMHHAA, KylType, oOpa3oBama,
eHepruje, M3rpanme HHOPACTPYKTYpHUX oOOjeKara, 3IpaBCcTBA, pHOApCTBA, HTH. HOK CY
HajOpOjHHjU CTIOpa3yMH O AJOKAIlji BOIHUX TOKOBa — UCTO P.46-51
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KOj TEOPHUj¥ U MPaKCH HAa3MBajy OBU CIIOPAa3yMH, MOCTABUIIO CE ITUTAhe HEOTXOAHOCTH
KOHTPECHOT 0/100pera. VICTOPUjCKUM TyMauerweM, Y Jiely TeOpHUje 3aK/byUusIo Cce Ja je
3aXTeB 32 KOHIPECHUM 0/I00PEheM y CIyuajy cropasyma usMel)y defepasHux jeJuHUIa
y Yeras yBpinTeHo u3 cTpaxa jia defepaiHe jeauHuie He Koprcre MeljycobHe moronbe
DAajiu CTyIama y 3aBepy IPOTHB CaBe3He Jp:kaBe.5 YeraBHa ofpenba o moTpebu KoHrpec-
HOT 07100perba criopasyma uamel)y deepanHux je[MHIIA AyTOPUTATUBHO je TpOTyMaue-
Ha y mpakcu BpxoBHor cyzma. Y ciyuajy Virginia v. Tennessee uz 1893. BpxoBuu cyz je
CTa0 Ha CTAHOBHIITE /1A je caracHocT KoHrpeca 3a yroBop u3Mel)y deneparHux jequHuna
HEOIIXO/[HA CAMO Ka/a yTOBOP TEXKH /1a «10Beha MOMTUYKY BIACT y IpKaBaMa, KOja MOKe
PEMETUTH WY MOCETHYTH 32 ONpaBAaHoM cynpemarujoM Cjenumenux JIp:xasar».b Y Tom
cJIy4ajy, BpxoBHHU cyz je cMaTpao ja MpeTXOAHU CIIOPa3yM 0 KOHCTATOBAY U PETYIIUCAY
rpannna usmel)y Buprnmauje u TeHecuja Huje ciopa3yM Koju 3axTeBa KOHTPECHY carsac-
Hoct. Criopa3yM Koju 6¥ yCTaHOBHO TPaHHILy 3axTeBao Ou carsacHocT KoHrpeca, jep 6u
yBeo 3HauajHe IIPOMeHe U MoBehao MOJIUTUYKY BJIACT yBehaHe pKaBe.’

Y norseny BpeMeHa KOHIPECHOT 0Zi00pea, Tpeba ucrahu fa 0100pere MosKe /1a ce
JI4 TIPETXO/IHO, WJIM HAKHA/HO, eKCILIMI[UTHO, UMILIMIIUTHO, WK YaK MOKE Jia Ce U Ipe-
triocraBu. KoHTpec cBoje 07100perhe MOsKe /1a 1A 3a [0jeJUHAYHY CIIOPa3yM WK Oro/0y,
WIN 32 YMTaBy Kateropujy cropasyma. Carmacuoct Konrpeca Moske OUTH /1ata y OKBUDPY
ozpehenor BpemeHckor umuTa, win 6e3 wera. Byayhu na Yeras He yrBphyje mocrymak
naBamba KoHrpecHor o7100perba, OHO Ce y TapiaMeHTapHOj MPaKCH /laje 3aKOHOM WU
3ajeTHIYKOM pe3osynujoM oba joma. [Iprinkom faBama o1o0pemna, KoHrpec Moske j1a y
aKT KOjUM Jiaje 000perbe YBPCTH U3jaBy IpeMa Kojoj 3a/ip;kaBa IIpaBo Jla Ta U3MEHU WK
VKUHE ¥ ITpeMa K0joj ce IIPHUCTAHAK Hehe TYMAuuTH Kao c1a0Jberbe, WIN YTHIAEe Ha OUI0
KOjU HAYMH Ha OWJI0 KaKBO IpaBo win HajjexkHocT CAJl y moryie/ty mpeiMera criopasyma.

[TocebHa muTama y Be3u ca crmopasymuma usmely denepanuux jemuuuia y CAJl
HACTajy y Be3u ca epeKTOM KOHTPECHOT 0/I00pera i PABHOM IPUPOIOM TAaKBUX CIOpA-
3yma. [IpBu edexar KoHTpecHOT 07100pera criopazyma u3Mel)y deepaTHux jequHIIA Or-
JieJia ce y MO/ITIOXKHOCTH MPE/ICEIHUYKOM BETY aKTa KOjUM Ce TaKBO o1o0pembe naje.® ITpa-
BHY ITPUPO/Ty KOHTPECHOT 07100pea y cydajy criopadyma usmely dheiepaiHux jeuHIIA,
BpxoBHu cyp je pasmarpao y ciydajy Cuyler v. Adams u3 1981. y kojeM je enabopupajyhu
CXBaTamwe U3PAKEHO Y OJUIYLIH Y ciIydajy Virginia v. Tennessee 3ak/by4Iro J1a «KOHTPECHO
ozmobpetbe, mpeMa morosdeHoj kiaysysu (oxpenbu Yerasa — npum.B.B.) tpanchopmute
criopazym uamelly demepantux jequuuia y dbenepaiHo IPaBo» YKOIUKO IPEIMET CIIo-
pasyma Moxke 7ia Oyzie u mpeaMeT ofropapajyher KOHIpeCHOT 3aK0oHOaBcTBa.? Ca pyre
CTpaHe, y HAyYHUM pa/IoOBMa UCTHUYE CE ;Laje BaXHO YOUHMTH A C€ U3JIOKEHOM OTYKOM
BpxoBHOT cy/ia agMuUHKCTpaTHBHA KOMHUcHja (yIpaBHO Tesio) 00pa3oBaHO Melyapikas-
HOM TIOTO/I00M He TpaHchHOPMHUIIIE y areHIujy deiepasiHe Biaze.

> G.Sawer, Modern Federalism, 1969,p.72

¢ 148 U.S. 503,519

7 ucro, 521-522

J.Zimmerman,H.;1.p.42

449 U.S. 433 — Bugeru Note: Cuyler v. Adams and the Characterization of Compact Law,
Vashington Law Review 77/1991. p. 1387

10" J Zimmerman,u.1.p.43
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Yeras CAJl He mocTaBsba GHIIO KaKBe 3aXTeBE Y MOIVIE/y HauMHA BO))erba IPeroBopa
uaMmel)y npezicTaBHUKA defepayHIX jeIUHUNA. Y IPErOBOPUMA He YUECTBY]y TYBEpHEPU
benepasHuX jeMHUNA, AT OHU UMEHY]y Mpe/ICTABHUKE, TaKO Ja Cy /10 1930. HAIPTH
CBUX criopaszyma u3mely deiepaHux jeiuHuna Ui CAaubeHH O CTPaHe 3ajeTHIIKIX
KOMIICH]ja YHje Cy WIAHOBE UMEHOBAIU TYBEPHEPH OAHOCHUX (elepayHUX jeMHUIA.!
Kaza ce Teker cropasyma yraHauu, MOJHOCH Ce Off CTPaHE OBJIAIINEHOT Mpe/ICTaBHUKA
3aKOHOJIABHOM TeJTy (pefiepasiHe jeMHuIE Koje hie ra mpeTounTy y 3aK0H (eepasiHe je-
JVHHIE KOjU MOJITIe}Ke TYBEPHEPOBOM BETY. Y MPAKCH ce Me[)yTHM IOCTABIJIO IUTAbE A2
s eiepaTHa je[MHIIA MOsKe /1a yhe y cropasyM ca ApyroM, OJHOCHO ApyruM (dezepas-
HEM jeMHHUIaMa, atd 6e3 HaKHa/JHOT JIOHOIIEeka oroBapajyher 3akoHogascrsa? Ilpema
CY/ICKO] TIPAKCH, O/ITOBOP j€ TIO3UTHBAH.

Criopasym Koju je 3ak/byuer uaMel)y dheeparHux jeAnHNIA YCIIOCTaB/ha YTOBOPHH
OflHOC M3Mel)y Zp;kaBa MOTIMCHUIIA KOjU je 3alTHNeH M3JI03KeHOM OfpefiooM YcTaBa
CAJl. V Teopuju ce uCTHYE /1a,CINYHO KA0 ¥ y CIydajy MelyHapOpHUX yroBOpa, Cropa-
3yM uaMel)y deiepasHux jeTHuIA TPeBA3UIa3H 3aKOH (efiepasHe jeTHHUIIE KOJU ca UM
HUje y CKJIJIy U CTOTa CTPaHe TAKBOT CIIOpa3yMa Mpe/iajy Jeo CBOT ,cyBepeHuTera”.’s OH
MOJKe OUTH HEIoCPeJHO IIPUMEHB YKOJIHUKO, 10 CBOjOj CA/IPAKUHH, ITPEICTaB/ba T3B. Ca-
Mou3BpInHY cropasyMm (self-executing).™

Cropazymu usmel)y enepantux jenununa y CAJl, 0CHM OHUX KOjH CY CABETO/IABHE
IIpUPO/ie, HAUETHO IIOCMATPAHO, YCIIOCTaBIbajy YHUGDOPMHO 3aKOHOIABCTBO y denepa-
HIM je[UHHI[AMA KOje Cy CTPAHE CII0Pa3yMa, aJIi Ce TAKBO 3aKOHO/IABCTBO IIPEMa HAuHHY
CBOT' HacTaHKa, Oyayhu ma ykpydyje 1 KoHrpecHy caryiacHOCT, pa3yiuKyje off cydajeBa
Kazia (pesiepaite jeIMHUIIE YCBajajy 3aKOHE Y HICTOBETHOM TEKCTY M0 HALIPTY KOjH je cauu-
Huwia HanuoHamHa KoHdepeHIyja KoMucrja 3a yHU(POPMHO 3aKOHO/IABCTBO.

Y CP Hemauxkoj desiepaite jeuHuIE MOTY JIa 3aK/bydyjy CIIOpa3yMe He caMo ca
cTpaHuM cuiama, Beh u melycobHo, kao u ca camom dbezeparujom. Hemauku OCHOBHE
3aKOH He IpeiBrba ommTy MOryhHOCT 3aK/byurBama cropasyma usmely demepanitux
JETMHUIIA, aJIU Y WIAHY 29. CT. 7. ¥ 8. IPOIKCY]e Jla ce IpOMeHe rpaHuIa usMely dene-
PATHUX jeMHUIA MOTY U3BPIIMTH HA OCHOBY 3aKJBYUeHOT cropasyMma.’® Mako OcHOBHI

" ucro, p.36

12 TIpumepa paau, y ciy4ajy Crnopasyma 0 yHU(OPMHO] pErucTpailuji BO3uia, BpXoBHU cy[
AjoBe, jemHe Ol CTpaHa CIOpa3yMa, CTao je Ha CTAaHOBHINTE Ja paTH(UKaIMja y MapIaMeHTy
AjoBe HH]j€ ,,CYIITHHCKH 3aXTEB" U JIa ,,TaKaB CIOPa3yM, KaJa ce MPaBHIHO M3BPILIABA OJ CTPaHE
07100pa, KOMHUCHjE WM Tella KOje je Ha TaKBO IOHAIIAE IPOIMCHO ayTOPU30BAHO 3aKOHOM, HE
3axTeBa JlaJby 3aKOHOJABHY MOTBPAY Ja Ou 6o Banuman™ - General Expressways, Incorporated
v. lowa Reciprocity Board, 163 N.W.2d 413 (419) (1968).

3 Ucro, p.34

14 O cxBaramiMa 0O CAMOM3BPIIHAM W MPEHOCHOM3BPIIHAM CIIOpPa3yMHMa y aMEpHYKO]j TIPaBHO]
Haylld ¥ YCTaBHO] Mpakcu BujaeTH Buiie y B. Bypuh, Ycras u mel)ynaponnu yrosopu, beorpan,
2007,ctp. 306 u name

'S Ynan 29. cr.7. OcHOBHOT 3aKoHa npeasula MoryhHOCT aa ce ogpeljeHe npoMeHe y TepuTopujama
JICH/Iepa MOTY BPIIMTH CIIOPa3yMOM KOjH je Mel)y mrMa 3aKkjbydeH, ako TepHTOpHja Koja Tpeba
na Oyne npenmer npomene Hema ute o 50 000 cTaHOBHUKA My CKJIQ/ly Ca CaBE3HHM 3aKOHOM
3a 4yWje MOHOIIeHe je moTpeOHa cartacHOcT byHmecpara m Behmna y bynmecrary. Cras §.
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3aKOH HE CafIp:KU 0fipefidy Koja M3PUYUTO IPOIIKCYje OMIITY MOTYRHOCT 3aK/by4nBatha
criopazyma u3Melly deiepasHuX jeZIMHUIIA, OHA TOCTOjU Ha OCHOBY M y OKBUPY CTape
Tpaznunmje.'’y noba goxomrerma OCHOBHOT 3aK0HA 1949. Beh je mocTojao Gorat 06uM TakBe
YTOBOPHE IPaKce.

[IpBo oz muTama Koje je y TeopujckuM pagoBuma y CP Hemaukoj pazmarpano y
BE3M ca yrooprma usmelly deepaiHux jefuHUIa OUIO je MUTame KOM MPABHOM II0-
PETKY TaKBH YTOBOPH IpHIIAAAjy. Y CTapujoj JuTepatypu OWIO je cxBaTarma Jja TAKBU
YTOBOpPH CTBapajy MeljyHapopHonpaBHu oHOC u3Mel)y benepanuux jenununa’ [Tlo3Huja
cxBaTama O7I0aIiIa Cy TaKBO BUTjerbe ca 00Pa3IoKemheM Ja ¢y (efepaiHe jeIUHIIEHE
WIAaK y JIPKaBHOIIPABHOM OJTHOCY U Jla YTOBOPH KOju ce Mel)y ’huMa 3aKbyue CIajajy y
unmepgedepamuero npago.*TparoBu cxBarama mpemMa Kome cy deepasHe jeuHuIIE,
y ciy4ajy ma mMelycobHO 3aksbyde yroBop, y MeljyHapOJHOIIPABHOM OHOCY, OAPIKAJIU
cy ce y craHOBHUINTY Koje je CaBe3nu ycraBuu cyn CP Hemauke mpBoOWTHO 3acTymiao, a
[0 KOMe MpaBuia MeljyHapo/IHOT mpaBa MOTY «jia Oy/y yrnorpebspaBaHa y OKBHDY defie-
paiuje camo y oiHOCY jefiHe (deiepasiHe jeZIMHUIIE TIpaMa JIpyroj U Y MOAPYYjy BUXOBHUX
jeZHAKUX TPABHUX TOpeJaKa».VI3I0:KeHO CXBaTathe TYMAYEHO je y TEOPUjU TaKo Jia
npaBmia MeljyHapo{HOT IpaBa MOry Jia Gy/y aHAJIOTHO YIOTPeO/heHa 32 3aK/byIUBAHE
U TyMaYerhe TAKBHX YTOBOPA, YKOJIMKO CaBe3HH YCTaB He IpeBulja Apyraurje.2’yropopu
usmely benepanuux jenununa u uzmel)y demepantux jeqununa u Gpenepanuje, Kao BUj
unTepdeIepaTUBHOT IPABA He MO/IJIEKY CABE3HIM YCTABHUM Ofipeidama Kojuma ce pery-
Jiutiie TpancedopMaliija MeljyHapoHOT YTOBOPHOT [PaBa y YHYTPAIIIEHE IIPABO.2!

[TocpenctBoM mHTepdeAEepaTHBHIX YyroBopa MOryhe je /1a ce CTBOpe 3ajefHIUKe
ycTaHoBe (elepaTHuX jefUHNIA, Wi $elepaTHuX jequHuna U denepanyje, a 6mwio je
cIydajeBa jia ce uHTepdeIepATUBHIM YTOBOPUMA PETYJIUIIY MUTalha PA3TPAHUYEHA Ha-
JUIEXHOCTH, Ka0 IITO je To OMO CJIy4aj ca PacIoziesIoM HAJIEKHOCTH 32 3aK/byUHUBAHE
criopasyMa ca CTpaHUM criaMa u3Meljy dbenepanuje u dheepalHux jeUHAIA KOja je mp-
BOOHMTHO OmJIa peleHa yupaBo jeHUM cropasymoM usmelly deznepanuje u GemnepanrHux
jemuHuIa (T38. JIMHAAY CIOPa3yMoM).

Nmajyhn y Buny ma OCHOBHE 3aKOH TaKBe YTOBOPE He PETYJIHIIE HA OIIITH U jefi-
HOoOpa3aH HA4YMH U /1a He CafipKU O7[pei0y O HA/UIEXKHOCTH de/iepasHe BIACTH Aa II0-

ucror ywiana OCHOBHOT 3aKOHA MPOMHCYje MOTYAHOCT peBU3HMje TEPUTOpHjaIHE Tozene u3mehy
(hemepaaHUX jeqMHUIIA HA OCHOBY CIIOpasyMa KOjH 3aXTeBa MOTBPAY Ha pedepeHayMy y CBakoj
01 3aMHTEPECOBaHUX (eepaHuX jeIMHNUIIA, IPH YeMy CE 3a JIOHOLICHE O/UTyKe 3axTeBa BehnHa
[J1acOBa, MO/ YCIOBOM Jla OHA M3HOCH HajMame jelHY YCTBPTUHY OHUX KOjU MMajy MpaBo Ja
r1aajy 3a Bynngecrar u moj yciioBoM Jia Takas criopasyM ono6pu bynnecrar.

H.Schneider, Vertrage zwischen Gliedstaaten im Bundesstaat, Verdffentlichungen der Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer19/1961.S.13; W.Rudolf, Volkerrecht und deutsches Recht,
1967,S. 115

H.Tripel, Volkerrrecht und Landesrecht, 1899,S. 198

18 H.Schneider,nas.xeno S. 13; W.Rudolf,nas.zneno, S.116

BverfGE 1,16

W.Rudolf nag.neno, S.80

ucro, S.116
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TBphyje cBe cmopasyme uaMely denepasHuX jeTUHUIA, Y TEOPUjU CY Pa3MaTpPaHH IO-
ceOHU CIIy4yajeBU TAKBUX YTOBOPA. YKOJIUKO Cy TAaKBU, OCHUBAYKH, HHTeP(eAePaTHBHH
YTOBOPH HOTYNEHU PABHOM IIOPETKY eneparuje win denepaiHe jeJUHUIE, YTOTUKO
He TI0CTOjU HUKAKaBa TeInkoha y morsieny oapehuBama mpasa Koje je MepogaBHo. Mnak,
y HEMAUKO]j IIPABHO]j TEOPUjU IUCAHO je /1A je 3aMUCIINB U CJIyUaj 1A 3ajeJHIUKE YCTAHOBE
CTBOpEHE OCHUBAYKIM HHTeP(deIepaTHBHUM YTOBOPOM He Oyzy IOABPrHYTE IpaBy deze-
panuje wiu desiepaTHUX je[UHIIA, Beh /12 MCK/bYIHBO OYKBAjy Ha OCHUBAYKOM YTOBODY.
Y ToM cJ1y4ajy,0CHUBAUKU YTOBOP MOCTaje «yCTaB». YKOJIUKO OU ce TAKBUM OCHUBAUKUM
uHTepdeIepaTHBHIM YTOBOPOM CTBapasia MOTYRHOCT «IIPABHOT 3aXBaTa» HA HH/IMBU/YE
yHyTap heepaTHix jeANHUIA, YTOTIUKO Ce CTBApa «cynpadenepaTiBHa 3ajeAHIIA» K0jOj
Ou HemocTajasia deiepaiHa yecTaBHOIIPAaBHA OCHOBA, OJTHOCHO Koja Ov O¥Jia IPOTHBYCTAB-
Ha.* Y ojequHIM MOHOTPaCKUM CTyAUjaMa Koje Cy Y IeJUHY HocBeheHe mpobiemar-
1 criopa3yMa usMely demepanuux jequauna y CP HeMaukoj HCTaKHYTO je CTAHOBHMIIITE
mpeMa KOMe T3B. IpXKaBHHU CIopasyMHu (staatsvertrdge — BUiETH a/bH TEKCT) YNHE
,Tpehn HIBO IpaBa“ Koju je HA XUjepapXUjCKOj JTECTBUIN YHYTPAIIHET IPABHOT MTOPETKA
W3HAJ] 3aKOHOZABCTBA (elepaHIX jeAUHUIIA, AJIU MCTIOZ (e/iepaTHoT mpaBa.

Ha unTepdenepaTusHe yroBope esyje, IO CXBaTamy YCTABHOT cya Haueso deze-
pasHe 0faHOCTH.>*CBOjy HA/UIEXKHOCT J1a TIpecyl)yjy y jABHOIIPAaBHUM CIIOPOBUMA M3Mely
denepaHuX jeTUHUIIA TpeMa uiaHy 93. OcHOBHOT 3akoHa, CaBesHu ycraBHu cyz CP He-
MAauKe ITPOTETAO je U Ha HHTepQeiepaTHBHE YTOBOPE. >

¥ mpaxkcn, HeMauke (esiepasTHe jeJUHIIE PA3THIUTHM TPABHUM aKTUMA 07100paBajy
3aKJby4YrBatbe MHTEP(EEPATUBHIUX YrOBOpA. Y TOjeAHHUM (elepajHUM jeHHUIIAMa
ZIOHOCH Ce 3aKOH 0 oTBphuBamwy (Hnp. bpemen), 10k ce y mojeAnHUM depepayTHuM jefu-
HHI[aMa YTOBOP caMo objaBibyje y ciaykbenom sucty (amp. CeBepHa Pajua — Becrdanuja).
3ampaso, mpeMa HaYKuHy 3aK/byInBatha 1 IPEZIMETY PETYJIICatha, CBU CIopas3yMu uzmely
denepannux jenunnna y CP Hemaukoj siesie ce y /ie BeJIHKe TpyIle — aAIMUHUCTPATUBHE
(ympaBHe) criopasyMe Koje 3aK/byuyjy IpeMUjepy UM PECOPHU MUHUCTPU (HelepasTHux
JETMHUIIA ¥ KOjU HE 3aXTeBajy AUPEKTHO aHTAXKOBarbhe 3aKOHO/IABI[A HA HUBOY JIEHJepa
Oymyhu j1a cy orpaHuYeHH Ha pasTpaHHuere U KOOPMHAIM]Y (popMaiHe Ha/JIeKHOCTH
yrpase (138. verwaltungsabkommen) , ca jeqiHe, U Ap:KaBHE YTOBOPE KOjU PETYJIUIITY
MaTepHjy Koja 3a/{upe y HA/JIEKHOCT 3aKOHO/IaBI[A U KOjH, CTOTA, M3UCKY]y yuelhe 3a-
KOHOJIAaBHOT TeJia (befiepasiHe jeJUHUIIE Y EBUXOBOM 3aK/byUHBambYy, ca Ipyre cTpaHe (T3B.
staatsvertrdge). JIp:kaBHI YyTOBOPH MOTY Jia Oy/y 3aK/byueHU Kao OuIaTepayHy WJIH
Ka0 MyJITHIATEPATHU.

OcuoBuy 3ax0H CP Hemauke He cazipxu ofpesibe Koje PeryyIuily MoCTyIaK 3aKby-
YKBaba IPAKABHUX YTOBOPA, & TAKBE O/[pesiOe HUCY ca/[pikaHe HU y yeTaBuMa (denepai-
HUX jeINHUIA. YIIPKOC TOMeE, HACTAJIA je 3ajeHUYKA ITpaKca 3aK/byIMBAKA U M3MEHA
TAKBUX YTOBOpA KOja CJIEMN M3 OCHOBHUX KapaKTEPHUCTHKA ITPOMKCA KOjU ce OfHOCE Ha

2 pucro, S.117

3 C.Vedder, Intrafoderale Staatsvertrige. Instrumente der Rechtsetzung im Bundesstaat,
1996.S.351,352 naBeneno npema J.T.Parker,n.1.p.183

2 BverfGE 103, 113

2 C.Pestalozza, Verfasungsprozessrecht, 1991,S. 143 -145
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MmeljyHapo/He yroBope. Y OKBHpY MOCTYIIKA 3aK/byUHBaEa YTOBOPA MOTY Ce YOUUTH (ase
KOje Koje ce cacToje y capajilb¥ opraHa ¢eiepaTHuX jeJMHUIA 1 (ase Koje Cy UCKIbYUHBO
HHTEPHOT Kapakrepa. ,,Clo/bHI" OTHOCH CIIa/iajy y OIICEr YTOBOPHUX oBjamrherba meda
BiIaJie dbenepae jefuHUIE, 0K MHTEPIEHIEPCKA PABAH CHAZA Y MOAPYYje Ha/lJIeXKHOCTH
napsaMenTa denepasne jeaunurie. CTora, y MOCTYIKY 3aK/byIHBaKba YTOBOpa Tpeba pas-
JIMKOBATU HA/IEXKHOCTH Biiajie pefiepasiHe jeIuHUIE U TPaHCHOPMAIUOHY HAJIJIEXKHOCT
napiamenTa ¢denepaine jenuuuie. [[0CTyIaK 3aK/byunBaba YyTOBOPA 3aM0UUEHE MPEro-
BOPUMA Y KOjIIMA YUECTBY]y CIIy:KOEHUITH MJTH PIKABHU CEKPETAPH PECOPHUX MUHUCTAP-
cTaBa BiaJa QeiepasTHIX jeAMHUIA KOjUMA je IaT OAroBapajyhu MaHzaaT. AHaJIOTHO moc-
TYIKY 3aK/byunBarba Me)yHAPOIHKX YTOBOPA, Kajla Ce yTaHAUHM TEKCT CIopas3yMa BpIIu
ce ’BeroBa ayreHTudHKaINja cTaB/bambeM mapada nperopapaya. HakoH mperopopa ciie/iu
[apJIaMeHTapHU MOCTYIAK ¥ KOjeM 3aKOHOJABHO TeJIo defiepaHe jeqUHIIE JOHOCH 3a-
KOH KojuM ce oTBphyje cropasym. Takas 3akoH 06e36eljyje 1a yroBop uMa panr 3aKoHa
y IpaBHOM HOpeTKY deiepante jeaunuiie (GyHKMja TpaHcopMarmje) u omoryhasa me-
rosy parubukanujy (QyHrimja opnamrhema). AKT 0 parudukanuju yropopa Hajuenrhire
u3/aje MpeiceIHUK Biasie (eepanne jemunuie. BaskHo je ucrahu fa ce y caydajy myi-
THUJIATEPATTHUX YTOBOPA 32 HIXOBO CTyNake Ha CHATY Hajuenrhe 3axTeBa IPUXBATae Off
crpate ozipeljere Behune yroBopHUX cTpaHa, TAKO 712 YMELEHHUIIA /1A je jesiHa demepaiHa
jenuHuIA paTU(UKOBATIA YTOBOP HE IOBOJIH /10 BherOBOT CTYIIAEha Ha CHATY Y YHYTPAIIHeM
[PABHOM IOPETKY Te (heJiepasiHe je[HHHUIIE.

YroBopu uszmely pemepaaHux jeMHIIa MOTY OUTH OKOHYAHK HCTEKOM POKA HA KOjU
Cy 3aKJby9€HHU, IPOMEHOM, OZJHOCHO 3aKJByU€HheM HOBOT YIOBOpa K 0TKazoM. Ca mpo-
MEHOM HJIM OKOHYAEEeM YTOBOPA MOPAjy /ia ce CJIOXKE CBHM YTOBOPHHU ITAPTHEPH.Y CIIy4ajy
Jla ce YTOBOp OKOHYaBa OTKAa30M Tpeba BOMUTH PadyyHA /ia JIU je OTKa3 MpeABUL)eH yTo-
BOPHHM 0O7ipeibaMa 0 HAuMHY IIPeCTaHKa, Ka0 U 0 OTKa3HOM POKy. OKOHUYame yroBopa
OTKa30M He M3HUCKYje aKT mapsaMeHTa, jep he 0TKa30M 3aKOH O MOTBpHHUBamy yroBopa
U3ryOUTH CBOj IPEAMET U HE MOpa OUTH MOHMIIITEH. 2

Cybjextu Pycke ®enepanuje takole 3akspyuyjy yroBope uamely cebe u ca denepa-
tujom. J1a Jiu ¢y TH yTOBOPH PETY/IHCAHU Mel)yHAPOHUM [PABOM, WIH CY YHUCTH JIOKYMEH-
TH PYCKOT YCTABHOT IPaBa KOHTPABEP3HO je muTare. [Iporieryje ce a MOCTOju BUIIE Off
XWBaZy T3B. (pefiepaTHuX YTOBOPA KOjH CY HA CHA3H, a IOjeAMHNMA OfI FhUX OBJIAIINY]Y ce
cybjextu Pycke ®ezepanyje /1a 3aK/bydyjy YTOBOPE ca CcTpaHUM cruiama.”” Ycras Pycke ®e-
JZiepariyje y WwiaHy 11. ctaB 3. npeBul)a fa ce 00uM HaIeKHOCTH (heiepaTHUX OpraHa Biia-
CTU ¥ OpraHa Biactu (eJiepaHiX jeIUHAIA Pa3rPaHIIaBa Ha OCHOBY yCTaBa, (peepaiHmx
yTOBOpa M 00MMa Ha/IEXKHOCTY /IBA HIBOA BiIacTU.YcTaBHU cyzi Pycke ®enmepanyje croju
HA CTAHOBHINTY /Ia (helepasiHU YTOBOPU KOjUMA Ce PasrpaHrvaBa HA/UIEXKHOCT HE MOTY
na Oyay TyMaueHV Ha HAUWH J1a Memajy deiepatHy CTpyKTypy jep je Yeras Pycke ®ene-
parnyje Koju IpeMa WIaHy 15. YKUBa CyIpeMaTHjy Ha Teputopyj Pycuje, mpuMapHu u3Bop
opiamhera Qezeparyje v HeHUX KOHCTUTYTUBHIX /IJI0BA.Y HAYIH Ce KCTHYE /Id TAKBHU
denepasHy CIopa3yMu He Memajy IPUPOJY PycKor deiepannsma, /ia He HapyIaBajy jef-

2 O mocrynky Bumie y M. Schladebach, Staatsvertrdge zwischen Landern -- Grundfragen eines
intraféderalen Kooperationsinstruments, in: Verwaltungsarchiv : VerwArch ; Zeitschrift fiir
Verwaltungslehre, Verwaltungsrecht und Verwaltungspolitik Vol. 98, No. 2 (2007), p. 238-261

27 W.Butler, Russia in National Treaty Law and Practice, III, 2003.p.152-153
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HaKocT cybjexara Pycke ®eznepanyje, 1a Mory /a Oy/Iy HHCTPYMEHT HOpMAaJTH3aI[Hje OTHOCA
usmel)y cybjexara Pycke demeapuuje u /ja ce bbUMa 3ampaBo By AudepeHIyjaiija oaro-
BOPHOCTH 32 ByiacTu Pycke efepariyje v leHuX cydjekara..® [Turtame ofHOCa n3mel)y de-
JIEPAJTHOT 3aKOHO/IABCTBA U (e/IepaHIX YTOBOPA je TaKOle IUCKYTOBAHO Y PYCKO]j HAYIH U
pakcy. JeIHO3HAYAH OJITOBOP HUje /AT, aJIv Ce yKasyje /ia Ta Tpeda TPAsKUTH y pa3MaTpamy
oagHOCa I/IBMeTJy HCK/bYUYMBUX U KOHKYDEHTHUX HA/JIEXKHOCTH JBAa HUBOA APXAaBHOI Opra-
HU30Bama. Buiie jacHohe y morie/ly 3ak/pyuriBaba Clopa3yMma 0 pasrpaHivaBarby o0uma
HajtexkHocTH u3Mel)y Pycke dezepariuje v meHNX cybjekarta YHECEHO je OHOIIEheM ca-
Be3HOI 3aKOHA O MPHUHIIUIIMMA U MOPETKY AUCTPHOyIHje oBaitherba u3mMely ap:xaBHIX
oprana Pycke ¢deneparyje U ip:KaBHUX opraHa (eflepaTHuxX cydjekata u3 1999. 3aKOH
y WIaHy 14. CTaB 1. mpeJiBrha /ia cropasyM MosKe Jia Oy/ie 3aKJ/byUeH a) YKOJIUKO CaBe3HH
3aKOH 0 KOHKYPEHTHUM HAJIEXXHOCTUMA JIOIIYIITA CIOPa3yM O AATOj HA[JIEXKHOCTH, U 0)
YKOJIUKO He TIOCTOjU (he/IepaTHU 3aKO0H O /IaTOj KOHKYPEHTHO] HA/IEKHOCTH,  YKOJIHKO Ce
denepasHu 3aKOH JIOHECE, O7Ipezi0e yroBopa ce yekiaalyjy ca denepanaum 3akoHoM. Of1 710~
HOIIIEka 3aKOHA O MMPUHITUINMA U MOPeTKY AUCTpubyIuje oBnanrhema nu3Mel)y IpKaBHIX
opraHna Pycke dezepaiyje 1 Ap:kaBHUAX OpraHa deziepanHux cybjekara 1999. 10 2003. Huje
3aKJby4yeH HUjeJ]aH HOBH CIIOPa3yM O Pa3TPAHMUErhY HA[IEKHOCTH.

CIIOPA3YMU U3MEDBLY EHTUTETA Y BOCHU 1 XEPIIETOBUHU

Bocha 1 XepiieroBiHa je ip:kaBa CI0KeHOT IpskaBHOT ypehera. 06k Tor ypehema
npaBHu Teopetryapu y buX pasnuunro ozxpelyjy. Cxatama ce kpehy y mupokom jyky
OZf TBP/IU 1A je ped 0 CHenudUIHOj, CIOKEHO) JPKABHO]j 3ajeTHUIN €A TPETEKHIM
eJieMeHnMa KoH(eepasTHor 00/IMKa IP:KABHOT ypel)erba 1 ca cacBUM HE3HATHHUM eJie-
MeHTHMA (befiepaTHOT 00JIMKA APIKABHOT ypelerba,* mpeko cTaBa a je y MUTamy KOH-
denepanuja wiu yHUja, 2 0JTHOCHO Jla ¢ 003UPOM Ha FheH cacTaB Off iBa eHTuTeTa, bocHa u
XeprieropuHa Moxke OuTH (enepanyja, koHbeaepaiyja, KoHpeaepaTHo-peepaTHu ca-
Be3, aCMeTpUYHA denepanyja-KoHdeneparyja wid YHIja, IMITO CBe 3aBUCH O PacIoziese
HaiexxHocty buX u 06a eHTHTETa,3 /10 cTaBa /1a je y muTamy dezieparyja sui generis,
JIp’KaBa €THUYKOT (heiepain3Ma,3* OJIHOCHO CJIOXKEHO, MYJITHHAIUOHAIHO, (heepaaHo
IPKaBHO ypeheme.?

Yera buX y HEKOJIMKO 07ipeiby UMIUTHIIUTHO yiyhyje U eKCIUTHIUTHO HpesiBrha
MOTYhHOCT 712 eHTUTETH 3aKJbyUyjy CIOpasyMe, Kako ca ApyruM ApKaBaMa 1 MehyHapo-

28 §.Shakharai, The Treaties on Difererntiation of Responsibility between the Powers of The

Russian Federation and its Subjects, Kazan Federalist 4(8)/2003

UCTO

C.Casuh, O o6nuky apxaBHor ypehema bocue u Xeprierosune, [lojjena HaiekHOCTH H3Mehy

nHctutynuja bocue n Xepuerosune u entuterta, bama Jlyka, Cpricko Capajeso, 2000, ctp. 83

P.Ky3manosuh, YcraBuo mpaso, bama Jlyka, 1999. ctp.377

32 PKy3manosuh, Eceju 0 ycraBHOCTH 1 3aKOHUTOCTH, Bama Jlyka, 2004, ctp.397-398

3 M. JImuunh, [a mu je onpxkuBa [ejroncka buX, Okpyrmu cro, bama Jlyka, 2004, crp.83;
M.Amuunh, YeraBHonpaBuu Mojes bocue u XepierosuHe kao ¢enepanuje sui generic, 300pHHUK
panoBa Akanemuje Hayke U ymjetHocTH Pemyonuke Cpricke, bama Jlyka 2006, ctp.2

3 H.ITo6puh, Yerasuo npaso, Mocrap, 2000, ctp. 324

35 C.Kapan, O6nuk npxasHor ypehewa bocre n Xepuerosune, Toqummak Dakysirera npaBHUX
HayKa YHHBep3urera ,,Anenupon, 6p.4/2014. ctp.165

29

30

31
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JHUM OpTaHu3anujama, Tako u MehycobHo. IIpema wr.Ill/2.a) VeraBa, eHTUTeTH NMAjy
IIPaBO /1A YCIIOCTaBJbajy CIEI[IjasIHe MapaJIeTHe OJJHOCE Ca CYCeIHHM JIPAKaBaMa, Y CKIIazy
ca CyBEepEHUTETOM U TEPUTOPHjIHUM HHTerpuTeToM buX, mro HecyMmbuBO ymyhyje Ha
3aKJbYUNBAbE CIIOPA3yMa Kao jeZHOT BHJA HOPMATHBHE WHCTUTYIHOHAIU3ANMje TaK-
Bux oxHoca. Y wi.Ill/2.1) YeraBa mpomucaHo je 1a eHTUTETH MOTY 7ia yjias3e y cropasy-
Me ca IprkaBaMa M Mel)yHapOJHUM OpraHHW3aljaMa, ca mpucTaHkoM [lapiameHtapHe
CKYTIIITHHE KOja MOXKE /1A OZPEIN 3aKOHOM JIa 32 HEKe BPCTe CIOpa3yMa TaKaB IPUCTAHAK
uuje morpedan. Hajsaz, mpema wi.3.cr.3.1.5 a) bocua u Xepuerosuna he mpeyseru Ha-
IUIEXKHOCT 32 CBe ZIpyTe MOCTIOBE O KOjIMa Ce eHTUTETH CJI0XKe, JIOK Cy IpeMa T. 6) HCTor
WIAHA ¥ CTABA, EHTUTETU TPEOAIIH 1A Y POKY Of IIIECT MECEIIH Off CTYIaiha Ha CHATY YCcTaBa
3aIM0YHY IIPETOBOPE Ca IIUbEM JIa U APYTe MOCI0Be YKbyde Y HajexkHocT bocue u Xep-
[[erOBUHeE, yK/bydyjyhu Ty Kopuirherhe eHepreTCKIX pecypea U capajiiby Ha IPUBPEIHIM
IIPOjeKTHMA, IITO Takohe ymyhyje Ha cHopasyMHO peryiucarme TpaHcehepa HaiIeKHOCTH
ca EHTUTETCKOT Ha IP>KABHU HUBO.

TIpBo o/ UTaEba Koja ce Hamehy y Be3u ca U3JI0KEeHUM YCTABHOIPABHUM OKBHPOM je
[muprHa MOryher cropasyMHOT peryJircarma OfiHOca u3Mel)y eHtutera. JIpyrum peunma,
Jla JIU eHTUTETH, Ka0 KOHCTUTYTHBHE jeJIMHUIIE Y CIOKEHOM Ap:kaBHOM ypehemy buX,
Mory MeljycoGHO /1a 3aK/byuyjy UCKJBYIHBO CIIOPa3yMe O MPEHOCY HA/IEKHOCTH Ha JIp-
JKaBHY HUBO, WJIH Cy BJIACHU JIa ¥ IPYTa MIUTarha peryumry criopasymuma’? Cynehu mpema
MOTryhHOCTH /1a eHTHTETH 3aK/byUyjy CIIOpa3yMe O CIEIHjaTHIM U [apasieJTHIM OIHOCH-
Ma ca CyceHUM JpKaBaMa, Kao U CIOpas3yMe ca APYTUM Ap:KaBaMa W MeljyHapogHUM
OpTaHU3aIMjaMa, jacHO je J1a ce MpuMeHoM argumentum ad maiori ad minus MoKe CTaTH
HA CTAHOBUINTE JIa eHTUTeTH buX CBOjUM cropasyMuMa MOTY /ia ypeZe pas3JjimduTe ac-
nekre MeljycobHuX ofHOCA. YocTasoM, i yeraBHa ucropuja buX motspljyje TakBo Tyma-
yerbe. Haume, nojennau aHekcu Jl€jTOHCKOT criopasyMa, Kao mTo ¢y AHekc 5 — Cropasym
0 apbutpaku u AHekc 9 — CIiopasyM O OCHMBamy jaBHHX Kopropanuja bocae u Xepiie-
TOBHHE 3aKJbydeHH Cy UCKbyunBo u3mely Penepanuje Bocue u Xepuerosune u Perry-
6uke CpIicke, He y CBOjCTBY cy0jekara Mel)yHapOHOT [IpaBa, Beh Kao eHTHTETa Y OKBUDY
Bocue u Xepuerosure koja je mpema wi. I/1 YeraBa HactaBuia cBoje IPaBHO IOCTOjabe
o MehyHapogHoM mpasy. Takolje, mojeiHN aHEKCH TPECTaB/bajy CropasyMe usmely
Bocue u Xepuerosune, ®enepamnyje u Pemybinke Cpricke.

Yxosuko eHtuTeTd bocHe u XepiieroBrHe MOTY Jla 3aK/bydyjy ClOpasyMe, YTOJIUKO
ce IOCTaBJ/ba MIUTAIbE IIITA CBE MOXKE OUTHU IIpeMeT TAKBUX cropasyma? Hauemno, Mmoxe
Cce CTAaTH Ha CTAHOBHUIIITE JIa TO MOXKe J1a Oyze 610 Koje mutame Koje mpema YcraBy buX
CIajia y BUXOBY HA/UIEXKHOCT KOjy OHU MHAYE CIIOPa3yMOM MOTY Jia IIpeHecy Ha IpKaBHU
HIBO Y3 HOIITOBAE OIIIITET YCJIOBA /A je CIIOPa3yM Y CKJIAJTy Ca CYBEPEHUTETOM U TEpPH-
TopujasHuM nHTerputeToM boche u Xeprerosune. Yeras y wi. I11/3/5.a) uctuue ga ce mo
moTpebu MOTY YCTAaHOBUTH J0AATHE YCTAHOBE pafy 00aBsbarba THX MOCJIOBA, AJIN He TIPO-
IIHCYje KO TAKBe YCTAaHOBE YCTAHOBJhABA, OJHOCHO I JI CE OHE YCIIOCTABIbA]Y CIIOPA3yMOM
WM €BEHTYAaJTHUM HaKHAJTHUM 3aKOHOJaBCTBOM JOHECEHHUM Ha IPKaBHOM HUBOY. Catum
y Be3u, Tpeba ucrahiu 11a ce y TeoprjckumM KoMmeHTapuma YeraBa buX moce6HO pazmaTpaio
IIUTabe IITA je 3aKCTa IPeJMET CII0pasyMa O MPEeHOCY HAJIEKHOCTH, OTHOCHO JIa JI Ce
TAKBUM MeljyeHTHTETCKUM CIIOPa3yMOM IIPEHOCH [IPABO KOPHUIhea Ha/IeXKHOCTH W
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HaJUIeXKHOCT Kao TakBa?* Ilomazehu ox motpebe /a ce ocurypa HajBUIIM HUBO CTAOWI-
HOCTH M KOXEPEHTHOCTH YHYTap YCTaBHOMIPABHOT CUCTEMA TI0/IeJIe HaJIEXKHOCTH, T0je/Iu-
HU KOMeHTapu YcraBa ucrnay aa wia [11/5.a) Yerasa buX tpeba 6utu TymaveH Tako aa
3axXTeBa 3aIITUTY KOXePEHTHOCTH U OJP:KUBOCTH CUCTEMA KOjH je YCIOCTaB/beH YCTaBOM
buX u na He Tpeba na ce ayToMaTCKU OTBapajy BpaTa apaHKMaHUMA KOj OF YBOIMIIH
UPAIMOHATHOCTH Y Taj CUCTEM, OZJHOCHO JIa C€ CIOPa3yMOM BPIIH IIPEHOC HA/ITIEXKHOCTH
Ka0 TAKBUX, a HE U IPABO HHUXOBOT KOpUIhema.’/[0gaTHI apTyMeHT y IPIJIOT TAKBOT
TyMaduerha 3aCHIBA Ce HA UUHEHUIIN JIa CY CIIOPA3YMH O IPEHOCY HA/IIEXKHOCTH YECTO II0-
npaheHu ycBajameM 3aKOHO/IABCTBA U YTBPHUBAEM CJIOKEHE YIIPAaBHE CTPYKTYpe, Koja
YCIIOCTaBJ/ba CACBMM KOHKDETHe CiIy:k0e U yciayre 3a rpahjaHe, mTo, camo mo cebu, moT-
KpeIUbYje CTBAPAhE jACHOT YCTAaBHOT OKBUPA KOjH I03B0JbaBA 1A Ce IIPEHOC HA/ITIEXKHOCTH
U3BPINU HA PAIMOHATAH M KOXEPEHTaH HAYWH, OHOCHO J]a Ce TPEeHOCe HAJJIEHOCTH Y
IeJINHHU ca CBUM TpurnanajyhuM cybHaieskHocTrMa.*Ca pyre cTpaHe, Moske ce ucrahu
1a Cy TIOjeIMHIIM Of1 3aKJbYUEHHX CIIOpa3yMa, Kao IITO je TO IpuMepa paau cayuaj ca Cro-
pa3yMOM O HaJVIEXKHOCTHMA Y obsacTu WHAWPEKTHOT OIOpEe3uBama, IIPEHECEHU /1€JIOBU
HAJJIEXKHOCTH U 1a YcTaBHU cyzl buX cToju Ha CTAHOBUINTY, MaKap U MMIUTHIIUTHOM, 1a
€HTUTETU MOTy IIPEHETHU caMo Jieo HajieskHOCTH. ¥l TaBulile, y U30CTAHKY U3PUUYUTE OfI-
penbe YeraBa buX, y eHTUTETCKUM ycTaBUMa MOKe ce Hahu OCHOB 3a TymMaueme Ipema
KOME Ce CTI0Pa3yMOM O IIPEHOCY HAZIJIEKHOCTH MOTY IIPEHETH CaMO JIJIOBH HAJIEXKHOCTH,
Kao IITO je To ciIy4aj ca wi.3. Ycrasa Pemy6iuke Cprcke. Bynyhu fia je usnoskeHo nurame
IITa MOXKEe OUTH IIPeIMET CII0Pa3yMa O IIPEHOCY HA/JIEKHOCTH Y TECHO] Be3U €A TUTAmEM
KO je TUTyJIap HaJJIeXKHOCTH HAKOH 3aK/byUHBAKA CIIOPA3yMa, Kao ¥ €a IHUTABEM Ja JI
je IpeHOC HEMOBpaTaH, OAHOCHO J1a JIH Ce CIIOPa3yM O ITPEHOCY MOXKe IPOMEHUTH, U3JI0-
JKEHOM MUTamby hie ce MocBeTHTH HEKH 07 HapeJHUX Ofie/baKa pajia (BUIETH [a/bU TEKCT).

VKOJIMKO CIIOpa3yMHO PETyJIHCarbe OfiHOCA M3Mel)y eHTuTeTa Beh Mopa OuTH y CKiajy
Cca CyBEPEHUTETOM U TEPUTOPHjATHUM HUHTErpUTeTOM buX, yToimko ce kao mocebHO mu-
Tambe Y BE3H €a OBMM BHIOM MHCTHUTYIIMOHAIM3AIMje XOPU3OHTATHUX O/IHOCA U3Mel)y eH-
TUTETA HaMehe HEOIIXOTHOCT anGaBmaH;a CarJIaCHOCTH HaJIEXKHOT OpraHa Ha JPKaBHOM

3¢ C. Steiner, N.Ademovi¢ [et al.], Ustav Bosne I Hercegovine, Komentar, Sarajevo 2010, ctp.550

37 UcTo,H.M.

¥ HUcro, c1p.550,551

¥ Tlonaszehu ox Criopazyma Ha HHBOY buX ycBojeH je 3akOH O WHIMPEKTHOM ONOpE3HMBamy Ha
OCHOBY KOTa je yCIIOCTaBJbeHA YIIpaBa 32 MHIMPEKTHO OIOpPE3HMBame ca YHIPaBHUM OJ00POM
KOjeM je JaTo OBJAINTEHE 3a JaBarbe MPETXOJHOT OJ00perha 3a MPOMIAIICHEe IPKABHE HIIH
SHTUTETCKE JIETUCIAaTHBe WIH JierHciaruBe JucTpukra Bpuko o MHIMPEKTHOM OMOPE3nBarby
WU O BCHOJ U3MjeHH. J[akiie, eHTUTETH Cy 3a/IpyKajii Ha/UISKHOCTH J1a JOHOCE 3aKOHE y 00J1acTH
MHJMPEKTHOT ONOPe3nBama, ajll je Ta HaJJIeKHOCT yCIIOBJbEHA 0JJ00pemeM YIpaBHOT o10opa
Vopage. ¥V npenmery Y14/04 YeraBau cyn buX onemuBao je yCTaBHOCT 3aKOHA O U3MEHaMa
3akoHa 0 mope3y Ha mpoMmeT npousBoaa u yciyra («Ciyxbene Hosune @enepannje bocue u
XepueroBuHey», 6poj 39/04) n 3akoHa 0 M3MEHaMa U AOIMyHaMa 3akoHa O MOCEOHOM Tope3y Ha
Oe3ankoxonHa nuha («CiyxOene HoBuHe Denepannje bocne n Xepuerosune», 6poj 39/04)
3akononascTBa ObuX Koju cy ycBojeHu 6e3 npeTxoaHor ofodpema YupaBHor ogbopa. YcTaBHH
cyn buX je cmarpao na je npomnyct [Tapnamenta @enepanuje bocue u Xepieropune aa a06uje
carnacHoct Onbopa npencrasibao mospeny wi. 111/3.6) u 11I/5.a) YeraBa buX, npu uemy je,
[0 MOjeJMHUM ayTOpUMA, UMIUIMIMTHO YCBOjCH CTaB Jia CHTHUTETH MOTY HPEHHETH CaMo [0
HaJJIeKHOCTH — UCTO, cTP.552.
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HUBOY Y IIOCTYIIKY 3aK/byduBama crnopasyma. /la mu [lapramenTtapra ckynurrusa bocue n
XeprieroBuHe Tpeba a 0700pH CBaKK CIIOPa3yM Koju 6u eHTuTeTH 3aKsbyumnn? Cymehu
mpeMa ozipenou wi.III/2.1. mpeMa K0joj ce M3PUYUTO 3axTeBa MpucTaHak [lapiaMeHTapHe
CKYIIIITHHE 3a CIIOPa3yMe KOji eHTUTETH 3aK/by4yjy €a Ap:KaBaMa i MelyHapOJHUM Opra-
HH3aljaMa, TAKBa caryiacHoCT He Ou 61ia motpeOHa U 3a MeljyeHTHTETCKeE CiopasyMe, jep
expressio unius est exclusio alterius. lllTaBuiiie, y OKBUPY YHYTPAIIIHET IPABHOT TTOPETKA
MIOCTOj¥ JIOBOJBHO JIEJIOTBOPHUX [IPABHUX MEXaHU3aMa, YKJby4uyjyhu U /IefoBatbe YCTaBHOT
Cyaa, 32 ofmOpaHy CyBepeHHUTETa U TEPUTOPHjATHOT HHTerpuTeTa buX y ciydajy mUX0oBOT
€BEHTYaTHOT HapYIIABAha 3aK/bYUUBAEM Mel)yeHTUTETCKOT CIIopasyMa.

Y HemocpenHOj Be3U ca MIPETXOHO U3JIOKEHNM je TIUTarbe /1A JIU OU Ip:KaBa Mopaa
OuTH CTpaHa yrOBOPHUIA Y C/Iy4ajy YcTaBoM H3pu4uTo npesuljene moryhuoctu meljyeH-
THUTETCKOT CII0Pa3yMa O IIPEHOCY HAJJIEHOCTH, HAKO, Stricto sensu, AaBarbe CarJaacHOCTH
Ha CII0pa3yM U yuenrhe y EerOBOM 3aK/byUHBahy CBAKAKO HICY TI0jaBe UCTOT IIPABHOT Ka-
paKTepa U 3Havaja. Y 0Ca/IalIbIM TEOPUjCKIM PalOBUMa UCTAKHYTO je J1a e Ha OCHOBY
jesmukor Tymauema HopMe wiana I11/5.a YeraBa Hamehe 3axbyuak na [pxkasa He Mopa
OUTH MOTHHCHUK CIIOPa3yMa O IPEHOCY HAJJIEXKHOCTH, ZIOK Ce, €A IpyTe CTPaHe, HaBOH
u fa 61, ¢ 063MPOM Ha TO JIa Ce HAJJIEKHOCT IPEHOCH Y KOPUCT JPKaBe, JIOTHIHO OIII0
[Ia ce U APrKaBa YKJBYYH Y Taj CIIOPA3yM, jep HA/UIEKHOCTH UMIUIUINPAjy He caMo IpaBa
Beh 1 06aBe3e.*° Y mpustor cTaBa [ia u p:xaBa Tpeba ja Oyzie cTpaHa cropasyMa o IpeHocy
HAJJIEXKHOCTH UCTUYE Ce []a Ce MOXKEe apryMEHTOBATH Ja Cy aHekcH 6. 7. u 8. JlejroHcKor
Ccriopasyma Koju cajipake ofipe/ioe KojuMa cy MHOTe HaJlJIEKHOCTH TpeHeceHe Ha bocHy u
XepIieropuHy 3ampaBo OWJIN Copa3yMH Koje je mornucaia u Pemybiuka Bocha u Xepiie-
rosuHa.#! Jlocazanrma ycTaBHA IIPaKca CBAKAKO He Jiaje OATOBOP HA M3JI0XKEHO MUTAMbeE.
Hauwme, o masior 6poja 3akspydeHuX criopasyma, CriopasyM o HaJJIe;KHOCTHMA Y 00J1acTH
UHMPEKTHOT OII0Pe3UBaha (HeohjaB/beH) MOTIHCAIHN CY CAMO eHTUTETH U CAMO €HTHUTET-
CKU OpTaHH Cy AJIH CaTJIaCHOCT HA Taj cropasyM, Aok ¢y Criopazym usmely ®buX u PC o
[PEHOCY HAJITIEKHOCTH Y 00J1acTH 010 paHe MOTIHCAIH He CAMO MPE/ICTABHUIIY EHTUTET],
Beh u npencenapajyhu CaBera MEHHUCTapa, aJIU Ce U3 TEKCTA CIIOPA3yMa MOKe 3aK/byIHUTH
Jla Cy Ce caMO EHTUTETH CIIOPa3yMeJIH, a /1a je MOTITHC pezicenaBajyher CaBera MUHHCTapa
JIaT y cTaTycy cBeoka.** CriopasyM o OCHUBAEY BHCOKOT CYZICKOT U TYKUJIAUKOT CaBeTa
buX nornucanu cy mpefcefHUNA €HTUTETCKUX BjIaZia U MuHHUCTap npasje buX. YuHu
ce MehyTuM z1a BUIlle apryMeHaTa uje y MIPUJIOT CTaBa JIa y CIy4ajy CIIOPa3yMHOT IIPEHO-
ca HaJUIEXKHOCTH JpikaBa He Mopa Jia Oyzie cTpaHa crmopasyma. TakaB cTaB He IMOZIpKaBa

4 Ademovié¢, N. Marko, J. Markovi¢, G. Ustavno pravo Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2012,
ctp.113

C. Steiner, N.Ademovi¢ [et al.], H.1. cTp. 546. Y ucrom neny 3amnaxa ce Mmel)yTiM J1a Cy HaBeJCHE
CriopasyMe IOTHHCAJIM TpeAcTaBHUIM ,,Peryoinke Bocue m XepreroBnue™, 3a pasimky
o nmaHamme ,,bocue m Xepuerosune®, koja ce ciomume y YcraBy buX (Hamme, TO je HOBH
LEHTPaTHA HUBO BJIACTH yCIOCTaBJbeH YcTaBoM buX) m ma m3rmiena na je taj mormuc (PbuX)
BUIIIE BE3aH 3a MOCEOHE OKOTHOCTHU KOj€ Cy MPEBIIaiaBajic HAa TEPEHY y BpEeMe IMPEroBopa Koju
Cy BOAWIIM MoTHHCcHBamby OMNIITer OKBUPHOT criopasyMa 3a MUp y bocHu n XepleroBunu Hero
3a jacHy HaMmepy Ja ce ocurypa aa bocna n Xepuerosuna Oyie Hy)HO CTpaHKa y HOCTYNIIMa
noTnucuBama Oyayhux cropasyma umja Ou npaBHa ocHoBa 6uo wian III/5.a) Yerasa buX. —
UCTO, CTP.548

4 HUcro, H.M.
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camo je3nuko, Beh U cucTeMarcko Tymauere Ycerasa. Haume, Yeras npessulja moryhuoct
IIPEHOCa HA/IIEXKHOCTH, AT U 00aBe3y eHTHTETA /Ia 3aII0YHY [IPETOBOPE Ca IIUBEM J1a U
ZIpyTe MOCIOBe YK/byUe Y HajutexkHocT bocHe n XeprieroBuHe,*3 Tako /a je jacHo 1a, Hako
HAJJIEXXHOCTH NMIUTHIIUPAjy o0aBe3e, IpxKaBa Ha Ipey3uMare TAKBIX o6aBe3a Tpeba aa
Oyne cupeMHA U 12 je, IITABHINe, y>KHA Ja WX IPUXBATH, TAKO A Cy HEHO ydelnhe y
3aKJBYUNBAGY CIIOPA3yMa O MPEHOCY HAJIEKHOCTH, I1a YaK U €BEHTYaTHA CarJIacHOCT,
UBJIMINHA. Y TPUJIOT OBAKBOT CTaBa WJIe U J0BONerbe uajoxkeHe oxpenbe wi. III/5.a y
KOHTEKCT ca ozpenbom wiana IV/4.e) Yerasa buX, xoju oxpelyyje ma he Ilapiamenrap-
Ha cKymmTHHA BuX UMaty J10/jaTHY OAITOBOPHOCT 32 HA/IJIEXKHOCTH KOje ¢y joj o/ie/beHe
»3AJ€THIYKKM CIIOPa3yMOM €HTHTETA", Ha OCHOBY Uera ce MOe TBP/UTH JIa TEKCT YCcTaBa
yKasyje Ha TO Jla Cy CAaMO €HTUTETU HaJJIEXKHH JIa CKJIAMAjy TaKBe CIIopasyMe.*

dopma cropasyma usMmel)y eHTHTETa HMje peryiucana oapenbama Yerasa buX. Y
TOM CMHCJTY, Y TEOPUjCKUM PaZioBUMa UCTHYe ce a ce oapenou wi. I11/5.a Moske mpuro-
BOPUTH 32 HHCY(DUIMjEHTHOCT TIOMITO Ce HE U3jalllbaBa y KOM IPABHOM OOJINKY Ce TaKaB
CIIOpa3yM eHTHTeTa MoCTIKe.* Moxke ce MeyTHM cTaTh U HA CTAHOBHIIITE /1A je YCTaBO-
TBOpAI] CMHUIIJBEHO MPEIMyCTHO EHTUTETHMA Jla I0ToBope U hopmy y K0joj he 3axsbyuntu
cropasyM. Y JI0CaIallliboj IPAKCU CIIOPa3yMH CY 3aK/bYYMBAHU Y IIUCAHOj GOPMHU, aJIi
HIICY YBEK 00jaB/bUBAHH IITO j€ y TEOPH)CKUM KOMEHTApHMa OKAPAKTEPUCAHO KA0 IIPO-
01eMaTHYHO ca CTAHOBHUINTA IPHHITUIIA TPABHE JIpKAaBe. 4o

Ca opmoM y K0joj ce 3aK/bydyjy cropasymu uaMel)y eHTUTeTa HEPACKU/IUBO je 10~
BE33QHO MHUTAmE JIa JIU je MOCTYIAK 3aK/byINBAHa MEl)yeHTHUTETCKIX CIIOPa3yMa, YKIbY-
qyjyhu 1 BUX0BY GOPMY, PETYINCAH TPABHUM ITOPETKOM eHTUTETa? Y PAaHUjIM HAYIHIM
pajioBUMa JIeJIMMUYHO MOCBeheHNM MuTamy COpasyMHOT TpaHcedepa HA/IEKHOCTH Ha
buX, ucTuiaxo je /1a je ompasiaHo Jia ce 3aKJbyUH Jia Cy eHTUTETH HaJJIEXKHU 12 CBOjHM
ycraBuMa ozityde o hopMu Jiesieranuje, CBaku 3a cebe, y3 MOryhHOCT acMMeTpUYHUX pe-
IIema, Kao U 1a je yeraBorsopar Permy6sike Cplicke MMIUTHIINTHO UCTAKAO /1A je Zesera-
I¥ja HA/IEXKHOCTH Moryha camo kpo3 amanupame Yerasa PC, 6yayhu ga cy YeraBom Tor
EHTHTETA PETYJIMCAHA IpaBa U AyxHocTu Pemybiuke Cpricke, ca jefHe, ¥ U30CTaB/beHE
ozpenbe y xojuma 61 OIIIO cafpiKaHO OBJIAIINee M0jeIUHUM APKABHIM OpraHuMa a
ozyIydyjy o 6110 KOM OOJIMKY JieJieranyje mpaBa U AyKHOCTU Pemy0inke 3ajefHIIKIM
HHCTHUTYIIHjaMa, ca fpyre crpane.¥ [locebHa muTaba y Be3U €a MOCTYIIKOM 3aK/byUnBatha
MeljyeHTHTETCKUX CIIopa3yMa OJIHOCE Ce Ha IIOTPeDy laBarba CaryIaCHOCTH 1 Ha OPTaH KOju
je y TIpaBHOM IIOPETKY eHTHTeTa OBJIaltheH /1a /iaje caryiacHOCT Ha 3aK/byIHUBAEbE CLIOPA-
3yma. YKOJIMKO Ce Y BU/y UMajy YIOPE[HOIPABHA PElIera, Ka0 U KapaKTep W MPUpPOsia

4 3a tymaueme oxpende wi. I1I/5 b. kao ycraBHe obaBese enrurera Buaet y K. TpHka, YcTaBHO
npaso,Capajeso 2000, cTp.360

4 C. Steiner, N.Ademovi¢ [et al.],u.m.ctp. 547

4 T.Mujanosuh, [Tonjena Hagnexunoctn nzmel)y nacturynuja bocue u XepueroBine u eHTHTETA,
[omjena namnexunoctn namely mncrturynnja bocue nm XepueroBude n eHrutera, bama Jlyka,
Cpricko Capajeso, 2000, ctp.18

4 Ademovi¢, N. Marko, J. Markovié¢, G. v.a.ctp.114

47 P JIykuh, ITpusior pacripaBu o MoJijesu HauiexkHOCTH n3mel)y nuctutyimja bocHe u Xepuerosuse
u eHrurera, [logjena HamiexxHoctH u3Mely uHcTuTynMja bocHe u XepleroBiuHe U eHTHTETa,
Bbama Jlyka, Cpricko CapajeBo, 2000, ctp.45

193



Bnaaumup hHypuh:
Cnopa3ymu u3meRy KOHCTUTYTUBHUX jeANHULA YHYTap ApXkaBa ca CrIoKEHOM YCTaBHOM CTPYKTYPOM

criopasyma n3Mel)y eHTUTeTa KOju MOry 7ia Oyzy mocBeheHu pas3inuuTiM MUTABUMA, jac-
HO je /1a O eHTUTETCKO 3aKOHO/IABHO TEJIO MOPAJTIO MMATH 030WJBbHY YJIOTY Y HOCTYIIKY
3aKJbyurBarba criopasyma ajyhu omoopere y GopMu 3ak0HA Ha BehuHy criopasyma Koje
Ou enTUTETH Mel)yCOOHO 3aKJBYIMIN Y OKBHPY CBOj€ HA/ITIEXKHOCTH. Y IOCA/IAIEH0] TIPAK-
cu, CiopasyM 0 HaJJIeXKHOCTHMA Y 00JIACTH MHAUPEKTHOT OIOPE3UBAKA IPETXOIHO CY
0700pUIH EHTUTETCKY TTapJIaMeHTH, AJIH AKTHMA Y Pa3InIUTOj GOpMU,*3 0K Cy 10jeAUHN
CIIOpa3yMH 3aKJ/by4eHHU CaMo IOTIHCOM. Y KoMeHTapuMa Ycrasa buX HaBoziu ce 1a €BeH-
TyaJIHO Pelllerhe IpeMa KoMe OU ce 3aXTeBajia CariIacHOCT EHTHTETCKOT 3aKOHO/ABIIA TIPe
HEro INTO Ce IPHCTAHe Ha CIIOPA3yMHH IIPEHOC HA/IEKHOCTH HE MTPEJICTaB/ba IPOo0IIeM,
JIOK ce, ca Zipyre CTpaHe, HCTUYE Jia Mpakca YcraBHOT cyja buX ykasyje Ha 1o 11a je Cyx
cpeMad sia 6yze duiekcubuiaH y IOTJIey OBOT MUTAMKA, ATH U []a Ce HA OCHOBY HEJaB-
HO YCBOjeHE YCTAaBHOIIPaBHE IIPAKCe, MOXKe 3aK/bYUHUTH J]a ¥ CAaMU IMOTIHCH IIpeMUjepa
EHTUTETA MOTY OUTH JIOBOJbHU.* Y3 IyDOKO HecIarame ca U3JI0KEHUM 3aK/byIKOM, Tpeba
HABECTH /[ eHTUTETCKY YCTABH Ca/IpKe U U3puumte oapende o moryhHocTH na ce mely-
€HTUTETCKY CIIOPa3yM U3Hece Ha pedepeHIyM, Kao IIITO je PelIermhe CaipKaHo y Wi. 2. Yc-
taBa PC koje ce oHOCH Ha CTIOPa3yM O MPOMeHN Mel)yeHTUTeTCKe JIMHIUje PAa3TPaHNYeha.

Pazmarpatse npaBHe npupoze U edekaTa Mel)yeHTUTETCKUX CIIOpas3yMa HajIpe Tpe-
0a /1a 3aM0YHe MUTAKEM /1A JIU TaKaB CIIOPA3yM YMHU JIe0 MPABHOT MOPETKA HA HUBOY
Bocre u Xepiierosure 1 /ia Jik je IPUMEHUB y OAr0BApajyhuM CyACKAM MOCTYIIAMA?
Bynyhu na Yerasom buX Huje mpenBul)eHo 72 HajIeKHU pKaBHE OpraH Tpeba /ia 1a
ozmoOperbe 3a 3aKJbYyIHBAGE CIIOPA3yMa, MOXKE Ce CTATH Ha CTAHOBHUIITE J]A CIIOPa3yM He
IIpeZIcTaB/ba U3BOP MpaBa Ha AP:KaBHOM HUBOY. Ca JIpyTe CTpaHe, /iejIyje HEJIOTHYHO A2
Hoje/InHe KaTeropuje MeljyeHTUTETCKUX CIIOpa3yMa, Kao IITO je CLOopa3yM O IPEHOCY Ha-
JUIEXKHOCTH, HE [I0CTajy CACTABHU JIE0 MIPABHOT MOPETKA Ha JPKAaBHOM HUBOY, a fortiori
IITO Ce HA/JIEXKHOCTH IIPEHOCe Ha IPKABHU HUBO BJIACTH U IIITO C€, 10 OTpebH, MOry yc-
TAHOBUTH JIOJIATHE YCTAHOBE pajiy 0baBsbarba THX mocioBa. Meljyrum, Yerasuu cyx buX
Takohe CTOjU Ha CTAHOBWIITY Jja MeljyeHTHUTETCKH CIIopasyM He MOKe ja Oyze mpaBHU
OCHOB 32 HODMATHBHY KOHTPOJIy. ¥ mpenMeTy Y 17/05 Y KOjeM je MOAHOCHIAL] 3aXTeBa
CMATpao Ja cy ocrmopeHe o7ipeibe 3aK0HA 0 OCHUBARY KOMIIAHMje 32 TIPEHOC eJIEKTPIIHE
enepruje y bocuu u Xepuerosunu y cynpotHoctu ca wianowm I11/5.b) Yerasa buX, 360or
TOTa MITO Y Bb¥Ma Huje mornToBan Cropasym o IIpenocHoj komnanuju u He3aBrcHOM ome-
paTopy cucreMa Koju je 3akspydeH usmely npemujepa Biase Oenepanuje buX u Biane
PC, a moTmucaH 2. jyHa 2003. YcraBHU ¢y BuX U3pHUKTO je MCTAKAO Jia ,je HajIeKaH
BPIIUTH OLjeHy YCTaBHOCTH M 3aKOHUTOCTU OCIIOPEHHX 3aKOHCKUX OJPENOU MCKIbYIUBO
y oiHOCY Ha ofipezioe YeraBa BocHe u Xepriierosune u EBporicke KOHBeHIIUje, a He Y OfI-
Hocy Ha oxpenbe Criopasyma koju He npedcmassa duo Yemasa boce u Xepuyeeosure,
na ce y 00HOCY HA He2a He MOodice HU 8puuumu konmpoaa ycmasiocmu s (moxgs.B.B.).
Ca mpyre mak cTpaHe, YKOJIHKO Ce HA IPXKABHOM HHBOY HA OCHOBY CIIOPa3yMa O IIPEHOCY
HAJJIEXXHOCTH YCBOjU 3aKOH OZTOBapajyhe cafpikiHe, TakaB 3aKOH MOxe /ja 6yzie 0OCHOB

® Opmnyka o maBamy carmacHOCTH Ha CropasyM O HaUIGKHOCTHMA y OOJACTH WHIMPEKTHOT
onopesuBama (,,Ci1. H. DbuX“6poj 64/03) u 3aksbyuak Haponue ckymmtuae Penyonuke Cpricke
6poj 01- 1005/03 (,,Ca. rii. PC* 6poj 95/03)

4 C. Steiner, N.Ademovi¢ [et al.],u.x.ctp.548 u 555

YV 17/05 1. 16
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HOPMATHBHE KOHTPOJIE YCKIal)eHOCTH €HTUTETCKHX [IPOIIKCA €A 3aKOHOM.5!

Y mocrojehem oxBupy Tpeba caryienaTy joul jeaHy AUMEH3Hjy MIpaBHE IIPUPOZE U
eexaTa MelyeHTUTETCKUX CIIOpa3yMa O MPeHOCY Ha/IeskHOCTU. Ped je 0 TuTysmapy Ha-
JUIEXXHOCTH KOje ce CIIOpa3yMOM IIpeHOCe Ha JIpKaBHU HUBO. [pyrum peumma, Aa Jin,
HAKOH 3aKJBYYEHOT CIIOPa3yMa O IPeHOCY, HAJJIEXHOCTH TIOCTajy pKaBHE, WIH je Ped
0 (TpUBpeMeH0) YCTYIL/bEHUM, TPEHECEHNM HA/IJIEeXKHOCTAMA KOje Ha OCHOBY CIIOpasyMa
00aBJba IprKaBa, M KOje UIIaK 0CTajy U3BOPHO eHTuTeTcke? Ha ocHOBY MOryhHOCTH J1a ce
IIPEHeCY JIeJIOBU HAJJIEXKHOCTH, U Y TAKBUM CJIy4ajeBIMa, HECTIOPHO je 1a Ha/IeXKHOCTH
U HAKOH 3aKJBYUEHOT CII0pPa3yMa ocTajy eHTutercke. [lutame je, mehyrum, 1a jiu 6u mpe-
HOC I[eJIOKYITHE HAJIEXHOCTH OHO CIIOjUB ca TYMAU€eheM IIpeMa KOMe eHTUTETH U HAKOH
3aKJBYUEHOT CIIOpa3yMa OCTajy HBUXOB TUTyIap. YeraB buX He camp:xu oapendy Koja us-
puuuto ypehyje To murame. YcTaBu eHTHTETA CyrepHIny MelyTuM HaMepy eHTHTeTa Jia
HAJJIEXKHOCTH, ¥ HAKOH M3BPIIEHOT IPEHO0CA, 0CTajy mhuxoBe. Hanme, mpema wi. 3. Ycrasa
PC, PemyGumu mpumaziajy cBe Ap:kaBHe QYHKIVje U HAJJIEXKHOCTH, OCHM OHHX KOje Cy
YeraBom Bocue u Xeprieroune u3puunTo IpeHeceHe Ha leHe HHCTUTYNHje. bynyhu na
je y usnokeHoj oppenbou Yeraa PC ped o ceum HajyiexkHOCTHMA U UMajyhul y Buy a
MPEHOC HA/IEKHOCTH CIOPA3yMOM He 3HAUH Jia Cy OHE U3PU4Umo upezisrhere YcraBom
buX kao Ha/UIEXKHOCTH HEHUX HHCTUTYIH]A, IITO je TyMaverme Koje UMa U YCTaBHU CYI
buX, jacHo je 1a, 1 HAKOH MpeHOCa, HAJIEKHOCTH 3a/IpKaBajy eHTUTETCKU KapakTep. [1o-
CcTaBJba ce MejyTuM, TUTahe KakaB O MOrao OUTH MpaBHY 3HAYAj TYMadyerha IpeMa KoMe
IIpeHeceHe Ha/IEKHOCTH 3a/IpKaBajy eHTUTeTCKH KapakTep. OAroBOp ce HECYMEbHBO OI-
HOCH Ha IIPO0IEMATHKY OKOHYAha CIIOPa3yMa O (bUXOBOM IIPEHOCY.

YeraB buX He caap:ku ozfpendy 0 HAYMHY OKOHYAA CIIOpa3yMa uaMel)y eHTHTe-
ta. HauesiHO mocMaTpaHo, eHTuTeTd 01 CIopasyMoM KOjUM PEryJImiiy ofpeljeHa nurarmba
MeljycoOHIX 0IHOCA MOTJIH /1a YpeJie ¥ HaulH MPECTAHKA CIopas3yMa. Y TOM CMHUCIY, Ofi-
penbe cropazyma Morsie 6u mpeBuljaTi OKOHUYAEhE CTEKOM POKA Ha KOJH je CropasyM
3aKJbyU€eH, IPOMEHOM, OJIHOCHO 3aK/byUerheM HOBOT YyTrOBOpa WJIM OTKa3oM. Pazyme ce
Jia OU y CIydajy MojeIMHUX BPCTa Cropasyma y IPOMEHH, OIHOCHO 3aK/byYHBathy HOBOT
CIIOpa3yMa y4eCTBOBAIU €HTUTETCKY OPTaHU KOjH CY YIECTBOBAIH U Y 3aKJbyUHBAY U3-
BOPHOT CIIOpa3yMa, Kao U HapoJl Y CIy4ajy /ia je CropasyM O Mel)yeHTUTETCKHUO] JIMHU)H
pasrpaHnyerha IpBOOGUTHO GHO M3HECeH Ha pedepeH/yMCKO u3jalmhaBame rpaljana. ITo-
ceOHO IUTAEbe O[HOCH Ce Ha HAUKH IPECTaHKa CIIopasyMa O MPeHOCy HayieskHOCTH. M3-
JIO3KEHO [TUTAEhE HHje UCKIBYUNBO (POPMATHOIIPABHOT KapaKTepa, Beh je merosa cymruHa
y JIWJIEMH JIa JIU Cy eHTUTETU BJIACHHU JIa TIPEJIBUIE PEBEP3UOUITHOCT MTPeHOca HaJlIesK-
HOCTHU?

Y ycraBHOIpaBHO] Teopuju 1 mpakcu y buX Hema jeTHOAYIIHOT cTaBa y MOTJIeAY MO-
ryhHOCTH /1a éHTUTETH OKOHYA]y WJIM MIPOMEHE CIOPa3yM O MPEHOCY HA/JIEXKHOCTH U Ha
Taj HAYWH BpaTe HAUIEKHOCTH KOje Cy IIPeHeIn Ha AprkaBy. Ca jemHe cTpaHe, y3 UCTH-

UV npeamery ¥V 14/04 Yerasuu cyn buX je oneHBao yckial)eHOCT SHTUTETCKHX 3aKOHA y 001acTH
WHJMPEKTHOT OIOpE3MBamba ca JPKaBHUM 3aKOHOM O CUCTEMY MHAMPEKTHOT OIOPE3NBama KOjH
j€ YCBOjeH Ha OCHOBY onroBapajyher Mel)yeHTUTETCKOT criopa3ymMa U yTBPJHO je Jia OCIIOpeHa
3aKOHCKa pellemha HUCY YCTaBHA, OJHOCHO Ja je IHMa, 300r Tora mrTo HUCy yckiahenu ca
HaBEJICHUM JIPYKaBHUM 3aKOHOM, IpekpieHa oapenda wi. 111/5.a) Yerapa buX.
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I[abe YCTaBHOIIPaBHE MPUPOJIE CIIOpa3yMa Koja je 3HaTHO Jipyraudja ofi MpUpoJie KJia-
CHYHUX 00JIMTAIIMOHOPABHUX CIIOPa3yMa U y3 M03MBabe Ha IIPUHITUII IIPABHE CUTYPHO-
cTH, jep O ofycTajame O CIopa3yMa MOIJIO ITPOY3POKOBATH JIAIEKOCEKHE TIOCIIEANIIe
32 KOXEPEHTHOCT U CTA0WIHOCT YCTABHOIIPABHOT CHUCTEMA AUCTPHOYIIMje HAJIEXKHOCTH,
3aKJbyuyje ce Jla IpeHeceHe HajIesKHOCTH He Ou Morsie 6uth BpaheHe eHTHTETHMA.5
TakaB cTaB TeMeJbH Ce HA 3aKJbYUKY Jla EHTHTETCKA HA/IEKHOCT Ha OCHOBY CIIOpPa3yMa
I0CTaje APIKABHA,S3IIITO je TyMauere ca KOjuM ce He MOXKeMOo cIoxkuTH. Ca pyre cTpaHe,
MOJKe Ce Pe30HOBATH /ia OM eHTHTeTH, y3uMajyhu y 003up /ia ce IpeHOC Ha/IeXKHOCTH
3aCHMBA HAa BbUXOBOM CIIOPA3yMy, MOpasI OUTH OBJIAIINEH /1a OJIJIyUe /la BPaTe CBe WK
HeKe Ha/JIe’KHOCTH KOje ¢y MPBOOUTHO mpeHesn Ha JpxaBy. TakBO cXBaTame 3aCHHBA Ce,
usMel)y ocrasor, Ha ofpedama wiaHa IX Anekca 8. JlejToHCKOT criopaszyma uuje ¢y CTpa-
He nornucuuie ®buX u PC, a koje excIIMIuTHO peaBuljajy aa he HamTekHOCTH OUTH
npeHeceHe Ha BocHy i XepIieroBiHy CBe 0K Ce CTPaHe MOTIHCHUIIE He I0TOBOPE Apyra-
YHje, TaKO J]a U IPYTH CIIOPa3yMH, CKJIOIJbeHU mpeMa wiany 111/5.a) YeraBa buX, mory
cazp:kaBaty caudHe onpenbe.’ Jlok je OKOHUAE CIIOpasyMa O MPEHOCY HaJIEKHOCTH
HA OCHOBY BOJb€ EHTHUTETA II0 HAIIEM MHUILbEHY MOryhe, 0TJIE je TUTarbe jeTHOCTPAHOT
OTKa3a Cropas3yMa ca JIejCTBOM YHUJIaTepaHOT oBpahaja Ha/IeKHOCTH TUCKYTaOUITHO.
Y xomeHTapuMa YcraBa buX HaBozM ce 1a OU jeTHOCTPAHO IOBJIaYerhe HalJIEKHOCTH O/
CTpaHe jeZIHOT eHTUTeTa GUJI0 IPOTUBYCTABHO.5TaKBO Ce CXBATalhe MOKE IPUXBATUTH 32
CJIy4aj 1a 0TKa3 HUje mpeaBuleH ogpeadama cropasyma. ¥ CympoTHOM, MOKe ce Pe30HO-
BATH /1A Cy Ce eHTUTETH CJIOKIIU ¥ TIOTJIely MOTYNHOCTH 0TKAa3a, TAKO /la ¥ OTKa3 10 KOra
0¥ JIOIILTO HAKOH M3BECHOT BpeMeHa IIPHMeHe Clopa3yMa, He Ou 6110 HapyIIaBatbe mpaBa
U MHTEpeca [PYror eHTUTETa.

3AK/BYYAK

Crnopasymu uaMel)y KOHCTUTYTHBHUEX je[IHUIA Y OKBUPY JIPKaBa ca CJI0XKEHOM yC-
TABHOM CTPYKTYPOM IIPE/ICTAB/bajy M3Pa3 KOOIEPATHUBHOT (e/lepai3Ma 1 UMajy BOXKHY
yII0Ty Y QYHKI[OHUCAKY HIXOBUX yCTaBHUX crucTeMa. OTy/a 1 He Uy/u A2 Y YIOPEIHOM
IIpaBy MOCTOjU BEOMA Pa3BHjeHa MPAKCa 3aK/byUMBAKA TAKBUX CIOPA3yMa, Kao M Majiu
OpOj CIOPHUX ¥ KOHTPOBEP3HUX MHUTAMKA Y BE3U C MOCTYIIKOM IHHXOBOT 3AKJBYUMBAIHA,
IIpEeIMETOM DEryJncama W MPaBHOM IPHUpoZoM. Mmak, TakBU CIOpasyMu HHCY Owin
TIpeIMeT MpOoy0/beHIjUX YIIOPETHOIPABHIX HCTPAKMBAtha M HAa CBOjeBPCTAaH HAUMH U3-
MHYY KJTaCUYHO] MATPHIH XH]jePapXUjCKHU YCTPOjeHOT IPABHOT MIOPETKA. Y CBIM aHAJII3H-
PaHVM YIOPEHOIPABHIM YCTABHIM CHCTEMHUMA IIOCTOjU BUIIIE, MM MAhe YCTAHOBJbEH
YCTaBHOITPABHU OCHOB 32 3aKJbYUMBAIh€ TAKBUX CIIOPA3yMa, Y FHUXOBOM IIPETOBAPAY
YUeCTBY]y OBJIaIIheHy IPe/ICTAaBHUIIN H3BPIIHE, a Y 3aK/bYUNBAGY 1 3AKOHO/IABHE BIIACTH
KOHCTUTYTUBHUX IIOJIUTHYKO-TEPUTOPHUjTHUX jeIMHUIA, TTOTBPAA HA/UIEKHOT OpraHa
JPKaBHE BJIACTH, AKO je IMpeBul)eHa, CIIy:KH OLOPAHU CyIpeMAaTHje PKaBHOT IIPABHOT
MIOPETKA U, YKOJIMKO je MpeMeT ClIopa3yMa TaKBOT KapaKTepa, TPaHCHOPMHUIIE CIOpa-
3yM y Ip:KaBHO IIPABO, JIOK, Y IPOTUBHOM, CIIOPA3yM YCTAHOB/bABA jeAHOOOPA3HA IPaBHA
pelliersa y OKBUPY ITPABHUX IIOPE/JaKa CTPaHa KOje Cy ra 3aKJbYYIIe U UM 3aKOHCKY, WIN
HAJI3aKOHCKY IIPaBHY CHATY.

32 Ademovi¢, N. Marko, J. Markovié¢, G. v.a.ctp.114
3 Hcro,H.M

3 C. Steiner, N.Ademovic¢ [et al.],u.x.ctp.554

% HUcro, ctp.555
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Cropasymu u3meljy enrurera y BuX, HAapOUNTO OHE O IPEHOCY HAJIEKHOCTH KAo
jenmuHu BUj YCTAaBOM M3PUYHUTO Mpe/iBUljeHe HHCTUTYIHOHAIM3AIM]e Mel)yeHTUTETCKIX
OJTHOCA, W3a3WBajy y MPAKCH ¥ TEOPUjH HU3 YCTABHOIPABHUX JUJIEMA W Pa3TMIMTHX
3aKJpydaka. TakBe JuyIeMe U 3aK/bYUIN IPOMCTHYY U3 YCTABHOIIPABHE AHTHHOMU]E OJIH-
YeHe y M30CTaHKy moTpebe yuemrha [pkaBHUX OpraHa y MOCTYIKY 3aK/bydHBarba CIIO-
pasyMa ¥ M30CTaHKy MOTYhHOCTH /ia cropasym Oy/ie TPETHpPaH Kao OCHOB HOPMATHBHE
KOHTPOJIE, Ca jelHe CTPaHe, U TyMauery IIPeMa KoMe [peHeceHe HAJJIEXKHOCTH MOCTajy
BecrioBpaTHO /ip:KaBHe. Y OBOM Pajy M3JI0XKEHO je JOCJIEHO CXBaTatbe IIPeMa KOMe, aKko
Beh y BIXOBOM 3aK/byUMBaIGY HE YUECTBYjY IPKABHU OPTAaHU U aKO He MOTy za Oyziy oc-
HOB HOpMATHUBHE KOHTPOJIE, CIIOPA3yMHU HE ITPEHOCE HAZJIEXKHOCTH Ha APXKABHU HHUBO U
Mory OUTH OKOHUYAHHU Y CKJIa/Ty €a COTICTBeHUM ofipesibama. HecymmuBo je mehyrum na ce
0Ba MaTepHja MOXke U Jia Tpeba ia Oyzie mpenusHuje ypehena, 3a 1mra je norpedHa jacHuja
IIOJINTUYKA BOJbA.
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MNMocTynak Ao AoHoOWwea pjewwerba
Y YNPaBHOM MOCTYMNKY MO 3aKOHY
O OMLwITEM YNPaBHOM NOCTYNKY
penybaunke cpncke

Caxertak: Y pasly ce aHanu3upa ypehere MHCTUTYTa UCUTHOT
NOCTYNKa, NOCebHO MHCTUTYTa CKpaheHor MocTynka, Kao u
YNpaBHUX Pajtby [0 LOHOLWEHA pjellerba Y 3aKoHY 0 onwTem
ynpaBHoM nocTynky Penybauke Cpncke. MocebHo ce 0bpahyjy
pastbe onalwheHux cayKOeHUX LA y OBOM Aujeny ynpasHor
MOCTYMKa, a Koje ce npeay3nmajy pagy pjellasarba ynpasHe
cTBApM.

TaKo ce, Hajnpe, y YBOAHOM Ajeny yno3opasa Ha BasHOCT Koje
ypehetbe HenocpeAHOr peluaBatba Ma 3a Bohere edukacHux
M EKOHOMWYHUX YMpaBHUX MOCTynaka. Y LEeHTpasHOM Aeny
pafia MHCTUTYTU CKpaheHor U nocebHOr UCMUTHOT MOCTYMKa
ce nogpobHuje aHanM3upajy, npu yemy ce nocebHa naxra
noknarba nopehery MHCTUTYTa HemocpefHor pelasarba C
MHCTUTYTOM cKpaheHor MocTynka.. Y 3ak/byuKy paga yKpaTko
ce M3HOCe y pajly UCTaKHYTU OCHOBHW Npobnemu v Tese, Te
ce Harjawasa AyHOCT CAyKO6eHUX avua Aa U MpUarKom
HernocpeAHOr pjellaBarba LWTUTE NPaBa CTPaHaKa.

K/byuHe pujeun: UCNUTHM NOCTyNak, HeMocpeaHo pjellasatse,
yNpaBHM NOCTyNak, 3aKOH O OMLUTEM YNIPaBHOM NOCTYMKY

1. YBO/,

1. 1. OcHOBHa HaueJa

[Tocsmje moKpeTama YIpaBHOT MOCTYIIKA, Kao IpBe (ase
HOCTYIIKA, 10J1a31 Jpyra dhasa Koja ce Ha3uBa UCIIUTHU MOCTY-
nak. [1of; HCIUTHUM TIOCTYIIKOM TOApasyMujeBa ce dasza yr-
PABHOT ITOCTYTIKA Y K0jOj e YTBPYY]y CBE OZJIyIHE YHIeHUIIE U
OKOJTHOCTH KOj€e Cy 0/] 3Hauaja 3a JIOHOIIIEhE Pjellierha U Y K0joj
ce CTpaHKaMa oMoryhyje 1a 0cTBape U 3aIUTHUTE CBOja IPaBa U
[paBHE WHTEPECE 3aCHOBaHe Ha mpomucma. [Ipuje JoHOIIEHha
pjelliera Mopajy ce YTBP/IUTH CBe O/ITyYHE YHEEHHIIE U OKOJI-
HOCTH KOje Cy 07 3Hauaja 3a OHOIIEe Pjelllerha U CTPAHKaMa
oMOryhuTH /1a OCTBape U 3allITHTE CBOja [IPaBa U MPABHE WH-
TEpece, a IITO je ¥ CKIA/y ca HAYeJOM MaTepujajiHe UCTUHE U
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3aIITUTA IIpaBa cTpaHke.' [[pemMa ToMe, UCIUTHY MOCTYTIAK KOjU Ce CIIPOBO/IU IPH]je IOHO-
IIerha TPBOCTENEHE OIIYKe (pjelersa) uMa JIBOjak 3a/1aTak:

a) /1a ce TAYHO ¥ HE/[BOCMIECJIEHO YTBP/IE CBE OJIJIyYHE IPABHO PEJIEBAaHTHE UHHe-
HUIIE U OKOJIHOCTHU (Ha4esIo UCTUHE) Koje Cy O 3Hauaja 3a IOHOIIEHE Pjellierha 1

6) [acecTpaHKaMa IpyKu MOTYhHOCT 712 OCTBAape U 3aLITHTE CBOja JIETUTHMHA IIPa-
Ba U ipaBHe uHTepece. 2 OBaj 33/[aTak UCIUTHOT IIOCTYIIKA, O/IHOCHO 3a/IaTaK yTBPhUBabha
OZIJIyYHUX IIPABHO PEJIEBAHTHUX YHIHEHUIIA U OKOJTHOCTH KOje Cy 3HauajHe 32 JOHOIIEhe
pjelliera y KOHKPETHOM CJIy4ajy MOXKe ce MU3BPIIMTH Ha JIBa HAUMHA, U TO: Y cKpaheHOM
TIOCTYIIKY U Y TTOCEOHOM HUCITUTHOM IIOCTYTIKY 3

Coy:x6€eH0 JuIie KOje BOJH MOCTYIIAK MOKe Y TOKY I[HjeJIOT IIOCTYIIKA YIIOTIIYHhaBa-
TH YHEHIYHO CTarbe W U3BOJUTH JI0Ka3€e Pa/ii YTBPHBaba U OHUX YHILEHUIIA KOje ¥
HOCTYIIKY HUCY Ouie U3HUjeTe WK HUCY YTBPl)eHe, OJIHOCHO CITy:KOEHO JIHIIE KOje BOAH
HOCTYIaK Hape/uhe 1o c1yk0eH0j y>KHOCTH HO3BOljerbe CBAKOT /I0Ka3a aKo je TO oTpes-
HO Pajiu pazjallimbersa CTBapi. Y peansaliju HaBeIeHoT 3a/IaTKa, IpeMa ozipedama 3a-
KOHA 0 OIIIITEM YIPABHOM IOCTYIKY CTy:KOEHO JINIle OPraHa KOji BOJAHU IOCTYIIaK UMa
cspeneha opramthersa u Iy»KHOCTH: y TOKY IIHj€JIOT OCTYIIKA MOKE YIOTITYHhaBaTH YHEbE-
HUYHO CTAEh€ U M3BOJUTH JIOKA3€ PAJIU YTBPHHBaba U OHUX YHUEHEHHUIA KOje Y TTOCTYIIKY
HICY OrUTe U3HECeHe WM HUCY Ouite yTBpl)eHe; 4y TOKY IHjeJIOT IIOCTYIIKA MOXKE OAPEAUTH
0 CITy:K0eHO] Iy’KHOCTH U3BOYEHhe CBAKOT /I0KA3a aKO OIMjeHH /i je TO MOTpeOHO paju
paspjelema cTBapy ; 5ma mpubapba MO CIYKOEHO] y*KHOCTH MOJIaTKe 0 UHEeHUIaMa
0 KOjuMa ce BOJIU CIIy:KOeHa eBHJIeHIH]ja, ¢ 1a YII030pH CTPAHKY Ha FheHa IpaBa y moc-
TYIKY U YKa:Ke jOj Ha MpaBHe TOC/bEINIIE BheHUX IPOIIECHUX PA/[FbH WIIH IPOIIYIITAbha ¥
HOCTYIIKY. 7 3aKOH 0 OIIITEM yIPABHOM IIOCTYIIKY II0CEOHO HPOIIICYje paBa 1 MPOIECHe
Jy’KHOCTH CTPAHKe Y BE3U Ca HeHUM 3aXTjeBOM , U TO:

a) CBaKW CBOj 3aXTjeB CTPAHKA 3aCHUBA HA O/[pel)eHOM YMEbeHHUHOM CTatby. Unbe-
HITYHO CTake Ha KOM 3aCHIBA CBOj 3aXTjeB CTPAHKA je Iy’KHA 1a H3Hece TAYHO, IIOTIIYHO U
ozpeljeHo,

6) axko ce He paay O UMIHEHUIIAMA KOje Cy OMINTEN03HAaTe, (HOTOPHE) CTPAHKA je
Ly’KHA J]a 32 CBOje HaBOJE HPEJUIOXKHU J0Ka3e U Ja UX [0 MOIyNHOCTH IO/{HECE OpPraHy
KOj¥ BOJIM MOCTYMAK. AKO cama CTpaHKa TaKO He MOCTYIH, CIyk0eHO JIiIe OpraHa Koju
BOZM HOCTyIaK mo3Bahe je ma To yunnu.® Of crpaHke ce Hehe TpaKUTH 1a OHECE JTOKA-
3e, Koje OprKe U JIaKIle MOKe IPHOABUTH OPraH KOjU BOJM MOCTYIIAK, HUTH A2 TOJHOCU
jaBHe MCTIPaBe KOje OpraHU HUCY AY:KHU M3/]ABATHU IO CIIy:KOEeHO]j TY:KHOCTH. AKO CTpaH-

Jumurpujesuh, I1., Vapasno npaso-npoyecnu oeo, Hum 2012, ctp 70.

2 Bup. uman 123. cras 1 30VII-a PC.

3 Bwua. wran 123. cras 2 30VY1I-a PC.

Bupa. unan 124. cras 1 30VYII-a PC

5 Bup. wian 124. cras 2 30VII-a PC.

¢ Bup. wian 124. cras 3 30VII-a PC.

Bu. wian 128. 30YII-a PC.

Masnguh, M., Mutposuh, Jb., Ynpaero npoyecro npaso, bamwa Jlyka 2012, ctp. 98
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Ka HHUje y HAKHAZIHO ofipel)eHOM POKY Mpe/JIOKIIa, OIHOCHO HOJIHIjesIa I0Ka3e, OpraH
KOjH BOIM IIOCTYTIAK he 3aKJbyYKOM O/I0AI[UTH 3aXTj€B Ka0 1A Huje mopHeceH. [IpoTus Tor
3aKJBYUKA JIOMYIITeHA je moceOHa xanba. CTpaHKa /jaje CBoje n3jaBe, 0 MPABUILY, YCMEHO,
a MOJKe HX IaBaTH U IIUCMEHO. ° Y ciIyJajeBIMa KaJja ce PAI O CJIOXKEHO]j YIIPABHOj CTBA-
p¥ WM Kazia cy motpebHa ofpeljeHa cTpyuHa objalmberha, Cyk0eHOo JIuIle OpraHa Koju
BOJIM TIOCTYTIAK MO>KE HAJIOXKUTH CTPAHITH JIa TIOJTHECE MUCMEHY M3jaBy U OCTABUTH jOj 3a
10 oipel)ern pok. Y TAKBOM CJIy4ajy ¥ CTPAHKA MMa IIPABO Jia TPAYKH /1A jOj e OIMyCTH Jia-
Barbe IHCMEHE UjaBe. *° AKO je CTpaHIIM HAJIOKEHO WJIU IOMYIITEHO /1A OTHECE THCMEHY
U3jaBy, HE MOJKE jOj Ce YCIbeJ] TOTa O/Iy3€TH IIPABO Jia CBOjy U3jaBy Jla U yCMeHO." AKo ce y
TOKY ITOCTYIIKA Ka0 CTPAHKA M0jaBH JIUIIE KOje /10 Tala HUje YIECTBOBAJIO Y MOCTYIIKY Kao
CTPaHKa, I1a 3aXTUj€BA /Ia YIECTBY]j€ Y MOCTYIIKY Ka0 CTPAHKA, CIIyKOeHO JIHIe OpraHa Koju
BO/I¥ [IOCTYTIAK i€ UCIIUTATH BETOBO IPABO /1a Oy/ie CTpaHKa U 0 ToMe he IOHUjeTH 3aKIby-
vak. [IpoTHB 3aK/byUKa KOJIM Ce He MPU3HAje TO IIPaBO JIOMYIITEHA je moceOHa jxaba.?

2. CKPAREHU YIIPABHU ITOCTYIIAK

3ajiaTak je MO/IEpHUX YIIPABHUX IIOCTYIIAKA OCUTYPATH PelllaBatbe Y YIIPaBHUM CTBa-
puMa Ha 6p3 U jeTHOCTaBaH HAYKH U y3 IITO je MOryhe Matbe TpoIikose. HapaBHo, mpiiu-
KOM OCTBapHBarba HaBeZleHe 33/1aTKe TeJia jaBHe yIpaBe MOpPajy Ma3uTH /ia He TIOBPHje/ie
U HEKe JIPyre OCHOBHE I[IJbEBE YIPABHUX MOCTYMAKa. 300T TOra ce y MOCTYII[IMA TEXH
YTBpljHBatby MaTepujajiHe UCTUHE U MOTIYHOM YTBPl)HBathy CBUX UHHEHUIIA U OKOJIHOC-
Ti OUTHUX 32 3aKOHUTO ¥ TPABUJIHO PEIIABAGE YIIPABHE CTBAPH, IIPU UeMy Ce CTPaHKaMa
rapaHTyje 3allTUTa BUXOBUX IIPaBa, OCUTypaBa MOTpeOHA IOMOh Te UM ce /jaje IpaBo Ha
IIpaBHH JIMjeK. BUJbUBO je, TpeMa ToMe, KaKo THjesia jaBHe yIipaBe Mopajy pjeniaBajyhu
YIIpaBHE CTBAPU MOCTHNHU U YCKJIAJUTH MPOLIECHE TEKHE KOje Cy YeCTO MOTIIYHO OIPEYHe
— TIOMYT TEXIbe 34 eKOHOMUYHOIINY MOCTYIIKA U TEKIbe 3a YTBPHUBambeM MaTepujaiHe
ucrune. Takolje, HeomxozHO je ucrahu Kako Tejia jaBHE yIpaBe MOPajy MOCTYIIKE OKOH-
YaTH y 3aKOHCKH yTBph)eHrM pokoBuMa? I1a je MOCTH3atbe CBe HA3HAYEHHUX [[IJbEBA THME
Z0faTHO oTekaHo. Ho, MOTPeOHO je HAIVIACUTH U YHEbeHUIy KaKO Ce YIpaBHE CTBAPU
MOTY TMIPWIMYHO Pa3IMKOBATH 110 cIoxkeHocTH. Takole, ,ymo3Harocr” THjesa jaBHe yri-
paBe C UNIEHNYHUM CTakeM Y [0jeITHUM YIIPABHUM CTBApPUMA, 6€3 0031pa Ha HUXOBY
CJI0KEHOCT, MOKe Beh y caMOM MOYeTKy MOCTYIKA IIPUINYHO BapupaTu. Hagasme, GUTHO
je HAIJIACWTH KaKO IIOHEKa/l THjesia jaBHe yIIpaBe MOpPajy [IeJIOBAaTH M3y3eTHO HP30 KaKo
0¥ ce BAlITUTUIN JbY/ICKY SKUBOTH, 3/[PaBJbe M MIMOBUHA Te /Ia Ce Y TAKBHM CHTyaI[ljama
HY’KHO HapyIllaBajy HeKa TeMe/bHa HaueJsa yIIpaBHUX MocTynaka. KoHauHO, HEOMXO/IHO je
ucrahv ¥ YMEHEHUILY /12 ce YIPABHU MOCTYIIIM MOTY BOJUTH U MO CIIy*KOEHOj y:KHOCTU U
TI0 3aXTjeBY CTPaHKe, Te Jla MOTy 3aBPIIIaBaTH JIOHOIIEHEM pelllerha KojuMa ce rpaljanuma
Hamehy obaBe3e Wiu UM ce 710/iesbyjy oapeljeHa npasa. HaBesieHe OKOJTHOCTH YKa3yjy U Ha
HY?KHOCT 3aKOHCKOT [IPEN03HABaha i PA3JIMKOBAHA YIIPABHHUX MOCTYIIAKA [0 HEKUM HhH-
XOBUM 0COOMHAMa, OTHOCHO TIPeNo3HaBamka CUTYaIija y KOjuMa je mpuMapHa Op3uHa |
uzberaBarme HOPMATHUX CI0KEHUX MOCTyIaKa. HCTUTyTOM ckpaheHOr MOCTYIKa BpIn
e YIIPaBo jeTHO TaKBO Pa3IMKOBAaIbe Te Ce Ha Taj HAYMH IMOKYyIIaBa sa 00e30eau OnTu-
MaJiaH offHoC u3Mely motpebe 3a yTBpjHBambeM MaTepHjaiHe UCTHHE i eKOHOMUIHOCTH

® Bug. wian 126. ctas 1. 30YII-a PC

10 Manpuh, M., Murposuh, Jb., Ynpasno npoyecno npaso, bama Jlyka 2012, ctp. 99
' Bun. wian 126. cras 2 u 3 30YII-a PC.

12 Bup. uman 127. 30VI11-a PC.
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VIIPABHOT IIOCTYIIKA ¥ Y3eBIIH y 003Up MPUPOAY YIPABHUX CTBApPH KOje Ce Pjernanajy y
YIIPaBHOM IIOCTYIIKY, BEJIUKH OpOj FbUX Ce pjelllaBa HA OBAj HAUMH, OZHOCHO KPO3 T3B.
ckpahenu nmocrynak. Oxpesbe o ckpaheHoM MoCTYIIKy ¥Majy y BUY TAKBE IIPAKTUYHE CIIy-
YajeBe y KOjuMa Huje IIOTpeOHO BPIIUTH 1oce0He PoIlecHe pajiibe (akie, ypulaj, ycme-
HY pacrpasy, CacIyIIathe CBjeloKa UT/L.) 1a OU ce MOTJIe YTBP/IUTH PEJIEBAHTHE 1 O/ITyUHE
YHHEHHUIIE U OKOJIHOCTH KOje Cy O 3Hauaja 3a pjellaBarbe yIpaBHe CTBapH, Te Jia Ou ce
cTpaHKaMa OMOTryhuIo /1a OCTBape U 3aIlTHTe CBOja [IpaBa 1 paBHe uHTepece. * IIpim-
KOM OJ/IyurBatba JIa Ji ie ce y KOHKPETHOM CJIydajy IpUMUjeHUTH cKpahieH! MOCTymaK,
Tpeba Ba/baHO OLMjEHUTHU YIIPABHY CTBAP, j€P V CYIPOTHOM, YKOJIUKO je HIIP. pjellerhe
JIOHECEHO 10 cKpaheHOM IMOCTYIIKY, OZIHOCHO 6€3 IPETXO/THOT CacIylIamha CTPaHAKA Y [0-
ceOHOM HCITUTHOM TOCTYIIKY KOjHU je 610 00aBe3aH, TAKO JIOHECEHO pjelllerhe MOKe OUTH
MOHUIITEHO 10 Kayibu.’s Tako 3aKOH O OMINTEM YIPABHOM IIOCTYIIKY jacHO JehHHUIIIE
KaJia ce MOXKe IPUMUjeHUTU ckpaheHH MOCTYIAK, ¥ TO Y cbefiehuM CIyvajeBrMa:

a) aKo je CTpaHKa y CBOM 3axTjeBy HaBejIa UHIbEHHUIIE WJIU MOJHUjeIa JOKase Ha
OCHOBY KOjI/IX Ce MOXe YTBPAUTHU CTAbE€ CTBAPU, UJIK aKO C€ TO CTalbe MOXe YTBPAUTH Ha
OCHOBY OTIITENO3HATHX YNHEHUIIA WJIH YHHEHUIA KOje Cy OPTaHy KOjUu BOJY MOCTYIIAK
no3Hare; 6) AKO Ce CTarbe CTBAPH MOKE YTBP/UTH HA OCHOBY CJIyKOEHUX MOJaTa-
Ka KOjUMa OpTaH KOj! BOJY MOCTYIIAK PACIIONIaKe, & HUje MOTPeOHO IIOCEOHO CacIyIIambe
CTPaHKE Pajiui 3AINTUTE EheHUX IPABA, OJIHOCHO PABHUX MHTEPECA; I1) aKO je MPOIUCcOM
peaBul)eHo /ja ce YIpaBHA CTBAp MOXKE PUjeIIUTH HA MOJIO3U YMIHEHHIA W OKOJI-
HOCTH KOj€e HHCY MOTIIYHO YTBpheHe WM ce JOKa3uMa caMoO IOCPEIHO yTBphyjy, ma cy
YUIHEHUNE UK OKOJTHOCTH YYUIbEHE BjepOBaTHI/IM, a U3 CBUX OKOJIHOCTH ITPOU3JIa3u Ja
Cce 3axTjeBy CTPaHKE MMa YAOBOJBHTH; /1) KO Ce PA/U O HpeAy3NMarby XUTHUX Mjepa y
jaBHOM HHTepecy Koje ce He MOTY OJjIaraTd, a YHH-eHHUIle Ha KOjuMa pjeliene Tpeba na
Oy/ie 3aCHOBAHO Cy yTBpljeHe win 0ap yUnrbeHe BjepOBaTHUM. '© Y 0BOM ciIydajy ce ofi-
CTyIIa 07 HayesIa CacyIyliamba CTPaHaKa 300T HEOMXOHOCTH TIPEy3UMatha XUTHUX Mjepa

,.bynyhn na Benuku 6poj ypaBHHUX CTBapH 110 CBOjOj IPUPOAN HE TPAXKHU CIIPOBONCH-E CII0KEHOT
MOCTYIIKA, a 14 jé Y ’bUXOBOM pelllaBamby NpUMapHa Op3uHa, ¢ jeqHe cTpaHe 300T 0CcTBapUBamba
[paBa WK 3alITUTE MpaBa CTpaHKe, ac Jpyre CTPaHe 3alITUTE jJaBHOT MHTEpeca Te momryjyhu
Hauesa e(UKacCHOCTH M eKOHOMHUYHOCTH OCTYIIKA YIPABHU HOCTYIIAK MOXKE CE CIIPOBECTHU U KA
13B. ckpahenn nocrynak. “Mensenosuh, [paran, [IpaBiy MozepHH3alMje OMIITEr YHIPABHOT
nocrynka, KipbyuHa murama Npu W3pajud HOBOI 3aKkoHa O OIIUTEM YIPABHOM IIOCTYIKY,
Wudopmarop, 5500 (2006), ctp. 11. ,,3a pemasame y ckpaheHOM ITOCTYIKY HHUje OUTHO O KaKBOj
ce YIpaBHO]j CTBapu paau. Y TOM INOCTYIKY MOTY C€ pelllaBaTd yIpaBHE CTBAPH M Mamber W
Beher 3Hayaja, Mo CIy)O0CHO] MTYKHOCTH M Ha 3aXTjeB CTPaHKE HUTH., jep ckpaheHH mocTymax
HHje OCTYNaK Mamer 3Hauaja. To je caMo palHoHaIHuje pjeliaBambe yIpaBHe CTBAPU KaJ je TO
npema oapendama osor wiana moryhe. “Kpujan, ITepo, KomenTap 3akoHa 0 omnmTeM yrnpaBHOM
noctynky, HoBu nadopmarop, 3arped, 2006., ctp. 246. Victuname YHmBEHHULE /12 je HCTOBPCHE
ympaBHe cTBapu Moryhe pemuTi u no ckpaheHoM u HoceOGHOM UCITUTHOM IMOCTYIIKY 3aBHUCHO O
TOMY j€ JI YHEeHUIHO CTamhe YTBPH)EHO M HECTIOPHO HITH HEYTBP)CHO | CIIOPHO, B. y: AHAPOjHA,
Bunko, YnpaBau nocTonek uH ynpasHu crop, Ypaanau nuct PC, Jby6ibana, 1992, ctp.
Mengenosuh, Jparan, [IpaBuu MogepHu3anuje omuTer yupaBHoOr Hoctymnka, KibydyHa nurama
MIPY M3PaJd HOBOT 3aKOHA O OTIITEM YIpaBHOM moctymky, Muabopmarop, 5500, 2006
5" Orajaruh, ®epun, ,,CaBpeMene TeHIeHIMje y jaBHO] yupaBu‘, Auaau Ipasnoe gaxyimema y
3enuyu 7/2007
16 By, wman 129. cras 1 30VY1I-a PC.
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y jaBHOM uHTepecy. HeomxoqHOCT mpey3uMama XUTHUX Mjepa IpOLjerbyje Ha[IeKHN
OpTaH y KOHKPETHO] CUTYyaIlHjH, a Ha TI0/I03H YHEhEeHUIIA KOje Cy YTBpl)eHe T0Ka3uBamheM
(ucTuHUTOCT) WK Cy yuuEeHe BjepoBaTHUM (BjepoBatHoha). OB/je ce paau 0 IpuMjeHu
IIPOIIKCA O 3AIITUTH Off I0JKAPa, O eKCIPONIPUjaIIHjH, IPOIKCH 0 3AIITUTU Orba o7 6ote-
CTH IITETOYNHA U CJI. 7

3. IOCEBAH NCIIUTHU ITOCTYIIAK

[TocebaH MCIIMTHHU IOCTYIIAK CE CIIPOBOAX Kaja je TO IOTpeOHO paau yTBphHBaba
YMHEHHUIIA ¥ OKOJTHOCTHU KOje Cy 3HauajHe 32 pjelliaBarbe CTBAPY WJIH PaJTi JaBatba CTPaH-
Kama MOTYRHOCTH Jja ocTBape U 3aIlTHUTE CBOja IIpaBa ¥ IpaBHe uHTepece.'s b moced-
HOT UCITMTHOT MMOCTYIIKA jecTe 1a ce 00aBbatbeM II0jeTUHUX IIPOIECHUX PAIEbH Y TIOCTYIIKY
Kao IITO Cy caciyllaBaibe CTPaHaKa, BjellTauerhe, 00aBbarbe yBuljaja, OpKaBame yeMe-
He pacIpase U CJI. YTBP/IE O/JIyYHE YMEbEHUIIE 1 OKOJIHOCTH KOje Cy 3HauajHe 3a OHOIIe-
e pjelliersa, Te J1a ce CTpaHKaMa Jiajy MOTyNHOCTH Jla OCTBAape U 3allITUTE CBOja IpaBa U
IpaBHEe HHTEpece.

VY rpaHuIiama Koje My 3aK0H ojipeljyje, cryk0eHo JIHIie KOje B MOCTYTaK:

- ozpelyje Koje pajibe y IOCTYIKY Tpeba U3BPIIUTH,

- uzzaje Hapelerma 3a UXOBO M3BPIIEHE,

- ozpehyje pex kojum he ce nojenute pajrbe U3BPIIUTH,

- ozpeljyje pokoBe y kojuMa he ce pajitbe U3BPIINTH, IO/ YCJIOBOM Jla OHU HUCY
HPOMUCAHN 3aKOHOM,

- ozpeljyje ofpskaBame ycMeHe pacipaBe ¥ Cac/Iyliamba M0jeIH X JIUIA, U CBE IITO
je TIoTpebHO 32 BIXOBO O/IPIKABAheE,

- omiyuyje Koju he ce /0Ka3u U3BECTH, KOJUM JIOKA3HUM CPEICTBUMA, T€ O CBUM
IpHje/Io3uMa 1 U3jaBaMa yUecHHUKA y MOCTynky.2* Vero tako, ciyxbeHo ure
KOje BOZIM [IOCTYIIAK OJIyuyje /1a Jin he ce pacipaBibame 1 JIOKa3UBAE BPIIUTH
0/IBOj€HO O TIOje/IMHIM MMUTAbUMA WU 3aj€JTHO 32 CBa MUTarha. !

CrpaHka uMa IpaBo:

- Jla yU4ecTBYje y UCITUTHOM IIOCTYIIKY, /ia Jaje moTpebHe mojaTke U OpaHu cBOja
mpaBa ¥ 3aKOHOM 3allTiheHe IPaBHE MHTEPeCce, 1a U3HOCH YMEbEHHUIE KOje MOTY OUTH
071 yTUIIaja Ha pjellierbe CTBAPHU | JIa T00Wja TAUHOCT HABO/IA KOjH Ce He CIaXKY ca leHUM
HaABOJIMMA, JIa CBE JI0 JIOHOIIEma pjelierba JIoMybyje U objanimbaBa cBOje HaBOJIE, a aKO
TO YKMHU TIOCJIHj€e O/[pKaHe YCMeHe paclipaBe, Iy:KHa je 1a 00passioku 300T yera TO HUje
YUHHIIA HA YCMEHO] PacipaBm.?? Y ofHOCY IIPeMa CTPaHKaMa, CIy:K0eHO JIUIIe Koje BOAU
TIOCTYTIAK JYKHO je: 1a MPY:KUA MOTYRHOCT CTPAHITH /Ia Ce U3jaCHU O CBUM OKOJIHOCTAMA U
YHIEHUIIAMA KOje Cy U3HECEHE Y UCIIUTHOM TIOCTYIIKY, O ITPUje/II031MA ¥ TIPETI0KEHIM
JIOKa31Ma, /Ia YIeCTBYje y U3BOlerby /I0Ka3a U /1a MOCTaBJbha [TUTAEHA JAPYTHM CTPAHKAMA,
CBje/I0IMMa U BjelITAl[Ma [IPEKO CIIyKOEHOT JINIIA, a CA EheTOBOM JI03BOJIOM U HETIOCPE/]-

7" Qumutpujesuh, I1., Yapasno npaso-npoyecnu deo, Hutu 2012, ctp 72
Bun. unan 130. cras 1. 30YII-a PC.

19 Bug. wnan 130. cras 2 .30YII-a PC

20 Bup. wran 130. cras 3. 30YII-a PC

21 Bug. unad 130. cras 4. 30VYII-a PC

22 Bup. uman 131. cras 1. u 2. 30VII-a PC.
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HO, /1a Ce YIIO3HA C Pe3YJITaTOM M3BOjjera 0Kas3a 1 Jia ce 0 TOMe Hu3jacHu.* Opra Koju
BO/I¥ TIOCTYIIAK He MOKe JIOHHMjeTH pjellierse MPHje Hero IITO CTPAHIIN IPYKU MOTYhHOCT
1A ce U3jaCHU O YNEbEHUIIAMAa U OKOJIHOCTUMA Ha KOjuMa Tpeba /1a ce 3aCHUBA pjellerbe, a
0 KOjIIMa CTpaHIH Huje Oru1a aTa MOTyhHOCT 713 ce M3jacHH. 24 Y TOKY HCITUTHOT MOCTYIIKA
U yCMeHe pacIpase f0J1a3e /1o u3paxaja HeKOJIMKO Havesla: Hauesio 3amTuTe rpa)anuna,
HAUeJsIo CaciIylIama CTPAHKeE U HAUeI0 IPYKatba IOMONY CTPaHIH, a KOja II0Ka3yjy OZHOC
CJTy?k0€HOT JINIA TIPeMa CTPAHIH Y YIIPABHOM IOCTYIIKY. 25

4. IPETXOJHO ITUTAIHE Y YITPABHOM IIOCTYIIKY

Jlo moHoIIesA pjelersa y YIPABHOM MOCTYIIKY, OPTaH KOj! Ta BOJY HAWJIA3M HA HU3
CIIOPHUX NHTama. Heka o/ jbIX MOKe caM PHJENIUTH jep CIaiajy V HeroBy HaJIeKHOCT,
a MOKe Hauhu ¥ Ha TUTaba Koja Tpeba PUjelInTi HeKH IPYTH CTBAPHO HA/IJIEXKHI OPTaH.
[TpeTxozHO HTAaBE je MOCeOHO MUTAE KOje HUje Y HA/ITIeXKHOCTH OPraHa Ipeji KOjuM ce
BOJIU YIIPABHU IIOCTYIIAK, & UCTOBPEMEHO 0€3 pjelllerha Tora IUTAka HE MOXKe Ce PjelIuTh
cama yIpaBHa CTBap, K0ja YMHU CAaMOCTAJIHY ITPaBHY I[jeJINHY U 3a UHje je pjeliere Hajl-
JIeXKaH Cy/l WM HEKH IpyTH oprad. CaMocTayHa IpaBHA IjeIMHA je THjecHO II0Be3aHa ca
[JIABHOM YIIPABOM CTBApH, jep OJf OJUIYKe O IIPETXOHOM IIUTAEY 3aBUCH pjelllerhe TJIaB-
He ctBapu. Tako ce Kao MPeTXO/HA MHUTamkha MOTY jJaBUTH pasHe YIIpaBHE CTBApYU (HIIP., ¥
BE3W 3aCHUBAIbA PATHOT OZHOCA Y HEKOM AP:KAaBHOM OPraHy, Ka0 MPETXOHO ITUTAE Ce
MOJKE jJaBUTH IHUTAIbE /1A JIU JIUIE KOje ce IIPUMA Y PaJHU OIHOC MM JIPKaBJbAHCTBO, C
003UpOM Ha TO Jia APKABJHAHCTBO IPEICTABIbA jeZaH Ol 3AKOHCKHU YCJIOBA 3a TIPHUjEM Y
cmyx0y).28 [Tog mperxopHUM (TIPEjYAUIIMOHNM) ITUTAEEM Ce MOPa3yMUjeBa TaKBO IH-
Tame KOje UMHHM 3a ce0e caMOCTaJIHY IIPABHY I[jeJIUHY U Ka0 TAaKBO CIajia y HaJJIEKHOCT
HEKOT IPYTOor opraHa (Hmp. cyza), ¢ THM Ja ce 06e3 MPeTXOHOT pjelllerha TOT IUTAmbA He
MO’Ke PUjeITH [JIABHA CTBAp KOja je IPe/IMET MOCTyIKa (Ha mpuMjep, rpal)aHuH Tpaxu
JI03BOJTy 3a U3TPa/Iby OPOAUYHE Kyhe Ha 3eMJBHIITY 32 KOje TBP/IH /1A je ’eroso. Mely-
THM, IPaBOOPAHIIAI] OCIIOPABA TBP/Y /1A je 3eMJBUIITE BJIACHUIITBO rpaljaHiHA, ¥ OH
TBP/Y [ je 3eMJba ApKaBHA CBOjuHA. /laKye, IPETXOHO MUTAHE je YHIHEHUIIA Ulje je
BJIACHUIITBO TOMEHYTO 3eMJBHIIITE).

[Tpema oxperGamMa 3aKOHa O OIIITEM YIIPABHOM IIOCTYIIKY puxBaheH je aycTpujcko-
HBEeMauK{ CHUCTEM, OTHOCHO CHCTEM KOju OBJalrhyje opraH Koju BOM TOCTYIIAK /1a OJTy-
4y 712 i he cam pUjelnTy PETXOHO MUTabe Wik he pjeliaBatbe MPeTX0AHOT TUTAbha
YCTYIIUTH IPYrOM HAJJIEXKHOM OpraHy. 2 Jlakiie, ako OpraH KOju BOJH MOCTYIaK Hauhe
Ha nuTamke 6e3 uujer ce pjelrermha He MOXKe PUjelIUTH caMa YIIpaBHA CTBAP, & TO MUTAbE
YUHY CAMOCTAJIHY IIPABHY ILjeJIMHY 3a UHje je pjellaBarbe HaJJIexKaH Cy/| WIN HEKU APYTU
opraH (IIpeTXo[HO MUTabe), OH MOXKE MO]] YCIOBIMA MPOIKMCAHUM 3aKOHOM CaM pacIpa-
BUTH TO IIUTAFhE WIN MOCTYIIAK IIPEKUHYTH 0K HA/IJIEXKHI OPTaH TO IUTAhE He PHjelllH.
O mpexujy MOCTYIIKA IOHOCH Ce 3aK/byJaK IPOTHB KOjer je AOIyINTeHa moceOHa xaba.
28 AKO je OpraH KOju BOJY MOCTYIAK CaM PHjENIN0 IPETXOHO MMUTAbE, Pjellenhe TAKBOT

» Bun. wian 131. cras 1. n 2. 30YII-a PC

2% Bupa. wian 131. 30VYTI-a PC.

% Mapxkosuh, B., [Tosioxaj u yiora crpaHke y ynpaBHOM NOCTyIKy, beorpan 1995. ., ctp 411.
Jumurpujesuh, I1., Ypasao npaso-nporiecuu neo, Hum 2012, ctp 74

Manauh, M., Murposuh, Jb., Ynpasno npoyecro npaso, bamwa Jlyka 2012, ctp. 98

28 Bup. uman 132. cras 1. 30VYII-a PC.
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MTUTakba MMa IIPABHO JIEjCTBO CaMO y YIIPABHOj CTBAPH Y K0j0j je TO IuTambe pHjemeHo.? [To
[IUTakY MOCTOjatha KPUBUYHOT JjeJIa M KPHBUYHE OJITOBOPHOCTH YUMHUOINA, OPTaH KOju
BOJIU TIOCTYTIAK je Be3aH MMPABOCHAXKHOM IIPECYZIOM CyZa KOjOM Ce ONTY)KEHH! OIJIalaBa
kpuBuM.3° O MpaBWyIA 1O KOME je OpraHy KOji BOJY IOCTYHAK JIO3BOJBEHO JIa MO CJI0-
00/1HO] OIjeHu OfTydyje fa Jid he cam pacrnpaBUTH IIPETXOIHO MHUTAE WK hie mocTymak
NPEKUHYTH JI0 Pjellierha TOT MATAA Off CTPaHe HA/IIEKHOT OPTaHa MoCToje U ofpeljeHu
uzysenu. Hanme, opras Koju BO/i TOCTYIIAK MOPA ITPEKMHYTH YIIPABHU MOCTYIIAK Ka/ia ce
IIPETXOHO [IUTAE OHOCH:

- Ha [0CTOjare KPUBUYHOT JIjea,

- Ha I0CTOjare Opaka,

- HA yTBpUBaEbe OUMHCTBA U MATEPUHCTBA WIH

- KaJia je To 3aKOHOM ojipeljeHo.3!

Kapna ce mpeTxoiHO IUTarbe OZHOCH HA KPUBUYHO JIjesI0 32 KOje Ce TOerhe IIPey3H-
Ma TI0 CTyK0eHOj IyKHOCTH, 8 HeMa MOTYRHOCTH 332 KPUBUYHO I'OHEHE, OPTaH KOju BOJH
TIOCTYTIAK pacrpaBuhe u To MUTambe. 3

¥ carydajy kaza ce 360r MPETXOHOT TUTAKka He MOPA IPEKUHYTH YIIPABHU IIOCTYTIAK,
OpraH KOju BOJIY MIOCTYIIAK MOJKe CaM Y3€TH y IIPETPEC IPETXO/IHO [IUTakbe, PACIIPABUTH ra
Kao CaCTaBHH JHUO IVIaBHOT ITMTamka, OMHOCHO pI/IjeIJ.[I/ITI/I IIPETXO/THO IMMUTALE Ka0 CaCTaBHU
JIAO Te yIIpaBHE CTBApH.33

AKo je opraH Koju BoJ¥ YIPABHU IIOCTYIIAK CAM PACITPABHO ITPETXOHO ITUTAbE, Pje-
ITIerbe TIPETXOHOT TUTAbA Ta/[a He YMHU CACTABHU MO JIVCIIO3UTHBA Beh 00pasioxkerha
pjerema. Jlakie, pjererme IPEeTXOIHOT MUTAKhA MIPE/ICTAB/bA CACTABHU AU0 YHEHEHUIHOT
CTama, Ha [0//IO3H KOTa Ce PjellaBa yIpaBHa CTBap.

Axo ce pasii 0 TAKBOM IPETXOAHOM ITUTAEy KOje OPraH KOji BOJM IOCTYIAK HUje
opyanrheH Jia pujery, OJHOCHO KOje OH HUje y3e0 Y paclpaBsbaibe, a MOCTYIIAK 3a pjela-
Barbe MPETXOIHOT MMUTAbA KOjH Ce MOXKE BOAUTH CaMO TI0 CJIY>KOEHO] /Iy»KHOCTH jOIII HHje
MOKPEHYT, OPraH KOjH BOJM IIOCTYIIAK Tpaxkule /]a Ha/IIE;KHU OPraH MOKPEHE MOCTYIaK
II0 TIPETXOTHOM IUTAIY.34 Y VIIPaBHOj CTBAPH Y KOjOj Ce MOCTYIIAK 32 PjellaBarbe IpeT-
XOZIHOT IHTama MOKpehe IOBOIOM 3aXTjeBa CTpaHKe, OPTaH KOjU BOMY IIOCTYIAK MOXe
3aKJBYUYKOM HAJIOXKHTH jeTHOj Off CTPAHAKA Za Y IIWJbY PjelllaBara IMPETXOMHOT IHUTAha
TPasK¥ O] HA/IIE;KHOT OPraHa MOKPeTakbe MOCTYIKa, opelyjyhu joj pok y KojeMm je ayskHa
JIa TO YYMHH, ¥ J]a O IIO/HECEHOM TPaKerby mofiHece oka3. [Ipu Tom he opran Koju Boau
YIIPaBHHU TMOCTYIAK YIIO30PUTH CTPAHKY HA IIOC/hE/IHIIE MPOIMYIITaha. POK 3a TPaKerhe
MIOKpeTama MOCTYIKA 32 pjelllaBarbe MPETXOTHOT MUTAka MOYMbe Tehu oy JaHa Kaja
3aKJbyUaK ITOCTAaHe KOHAYAH, a TPOTHB OBOT 3aKJbyUKa JIOMYIITEeHA je ToceOHa kanba. 3

2 Bup. uman 132. cras 2. 30VYII-a PC.
30 Bup. uman 132. cras 3. 30VII-a PC.
31 Bup. uman 133. cras 1. 30VII-a PC.
32 Bup. unan 133. cras 2. 30VII-a PC.
3 Buu. unan 134. 30VII-a PC.

34 Bug. unad 135. cras 1. 30YII-a PC.
35 Bup. uman 135. cras 2 .30VYII-a PC.

205



Mnahen Manguh:
[MocTynak A0 AOHOLLEHA pjeLLetba Y ynpaBHOM MOCTYMKY MO 3aKOHY O OMLLUTEM YnpaBHOM NOCTYMKy penybmnuke cprcke

Axo y jesiHOCTpaHAYKO] WIIM BUIIECTPAHAYKO) CTBAPH CTPAHKA HE MOHEece y oapeheHoM
POKY JIOKa3 Jia je Off Ha/JIEsKHOT OpraHa TpaXkuya IIOKPeTarbe MOCTYIKA [0 MIPETXOJHOM
MUTakby, CMaTpa ce Jia je OflycTasa O 3aXTjeBa, a OpraH KOjU BOJAM YIIPABHH IIOCTYIIAK
obycrasulie mocTymak. AKo y IBOCTPAaHAYKO]j CTBAPY IPOTHBHA CTPAHKA HE MOHECE I0Ka3
J1a je 07 Ha/IJIeXKHOT OpraHa TPaXKUJIa MOKPETame IIOCTYIIKA II0 IIPETXOIHOM IIUTAY, Op-
rad he HACTABUTH MOCTYIIAK U CAM PACIIPABUTH ITPETXOHO HTambe.* [locTymak mpeKuHyT
360r pjernaBarba IPETXOHOT MATAbA MPeJ Ha/JIeXKHIM OpraHOM HacraBuhe ce Kaja ce
KOHAYHO OUIyYH O TOM IuTamy.¥ J[akie, ako je 3a pjellerbe MPeTXOJHOr IHTamha Ouo
HaJJIeXKaH Cy/l, YIIPAaBHU ITIOCTYIIaK I10 IJTABHOM ITUTALY MOhI/I he Ce HACTaBUTHU TEK IIOLITO
je ofUIyKa cyzia mocrtasia mpaBocHakHa. CJIMYHO je ¥ Y OHUM CHTYyalfjaMa Kazia je 3a pje-
TIIEEhe IPETXOTHOT TUTaha OM0 HAJJIeXKaH JAPYTU OPTaH yIIpase.

5. YCMEHA PACITIPABA

[Tox yemeHOM pacmpaBoM ce ToApasyMjeBa moceOHa IPOLECHA Paiha Y YIPABHOM
TIOCTYIIKY, OJTHCOHO YMTAB CIUIET U CUCTEM HPOIECHUX PA/IEbH, UHjH je b JIa Ce PasjacHe
YMHEHUIIE U OKOJIHOCTH KOje MOTY OUTH OJ1 yTHUIIaja y pjeliaBarby IIaBHe YIIPaBHE CTBApH.
Ycmena pacrpaBa je jefHa 07 paiib¥l Y UCIIUTHOM HOCTYIIKY YHjH je b /1A Ce YTBP/IE CBe
YMHEHUIIE U OKOJIHOCTH O] 3Hauaja 3a pjelliere yIpaBHe CTBAPH Koja je mpeaMeT moc-
TyIIKa ¥ J]a ce CTPaHKaMa oMOoryhu /ia 3allITHTe CBOja [IpaBa U mpaBHe uHTepece. Jlakie,
yCMEHa pacIpaBa ce y yIpaBHOM IMOCTYIKY ofpeljyje ¢ [HU/beM MOTIYHOT pa3jallliberha
crama yrmpaBHe crBapr.3® OHa HEMa OHOJIMKY 3HAYaj KA0 Y OCTAIUM HPOLECHHUM CIIOPO-
BuMa (rpal)aHCcKu, KPUBUYHHY HJIH IPEKPIIAjHI) U3 PA3JIOTa [ITO CE Y YIPABHOM MOCTYIIKY
MOTY PHUjelInTH MHOTe YIIPaBHE CTBApPU U Oe3 o/p:kaBarma pourinTa (yCMeHe pacripaBe
WJIH TIpETpeca).

OnpehuBame yemene pacrpase mMoxke 6utu 06aBe3HO (00IMraToOpHO) M HeobaBes-
HO (pakynraTuBHO). aKynTaTHBHO OZipeljBabe YCMEHE PACIPaBe IIOCTOjU Y CBIM OHUM
cIyyajeBrMa KaJia je CIIy>KOeHOM JIMIY OCTaBJ/heHO Ha OIfjeHy Jia ¢ 003MPOM Ha OKOJTHOCTH
KOHKDETHOT CJIydyaja OJIydd /Jia JiK e Of[peZIuTu ycMeHy pactpaBy win He. Ciy:xGeHo
JIAIIE KOje BOJH MOCTYIIAK e O/Ipe/IiTH O/[piKaBatbe YCMeHe PacipaBe y CBAKOM CIIy4dajy
KaJ1a je TO KOPUCHO 3a paspjellierbe YIIpaBHe CTBapH.

[Tpema onpen6u wiana 137 cTaB 1 3aKOHA O OIIITEM YIIPABHOM HOCTYIIKY CITyKO€HO
june ozpelyje, o ¢B0jOj MHUIMjATHBYU WX 10 TIPUje/JIOTy CTPAaHKe, YCMEHY PACIIpaBy y
CBAKOM CJIy4ajy Ka/ia je TO KOPUCHO 3a paspjelierbe CTBapH, a MOpa je O/IPe/TUTH: 1.

y YIIDABHUM CTBAapMMa y KOjIMa YUeCTBY]y ZIBUj€ WU BUIIIE CTPAHAKA €A Cy[IPOTHAM HHTE-
pecuMa (JIOBOJBHO je, IaKJIe, 1a Ce Py O IBOCTPAHAYKO] MJIH BUIIIECTPAHAYKO] YITPABHO]
CTBapH y K0jOj yJ4eCTBYjy IBHj€ WU BUIIIE CTPAHAKA €A TPOTHBHUM MHTEPCHMA) WJTH 2.

Kazia Tpeba M3BPIIUTH YBHUN)aj WIN CAC/IyIIalbe CBjeZloKa WIN BjelTaka (ZOBOJBHO je aa
Tpeba cacyyIiaTi Makap jeJHOT CBjefioka). Y MpakCcH ce Pa3iuKyjy TPU BPCTE UCIIOJba-
Barba jABHOCTHU Y BE3U €A OJPIKABAIEM YCMEHE PAcIpaBe, U TO: OIIITA jJABHOCT — Kajia
CBAKO JIUIIE MO3Ke TIPUCYCTBOBATH YCMEHO] PacIpaBy, CTPAaHAUKA jaBHOCT — KaJia YCMeHO]
pacIpaBy MOTY ITPUCYCTBOBATH CaMO CTPAHKe WU OfipeljeHa JIuIia 1 OTpaHuIeHa jABHOCT

3¢ Manmuh, M., Mutposuh, Jb., Vnpasno npoyecno npaso, bamwa Jlyka 2012, ctp. 98
37 Bug. unal 136. 30VII-a PC.
3% Bup. uman 137. cras 1. 30VYII-a PC.
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— OpraH o cJI000IHOj OIjeHu o/ipeljyje Ko MOsKe IPUCYCTBOBATH PACIIPABH OCHM CTPaHa-
Ka.»°

C 063upom Ha TO /1a je 3aKOH 0 OIIITEM YIIPABHOM ITOCTYIKY YCBOjHO HAYEJIO OIIIITE
JABHOCTH, HYKHO je OMJIO TIPEJIBU/jETH U CIydajeBe Kajia jaBHOCT MOXKe OUTH HUCKIbyde-
HA, C THM JIa Pa3JINKyjeMO CTPaHAUKy jaBHOCT (YCMEHOj PacIpaBU MOTY IIPUCYCTBOBATU
caMo CTpaHKe U ofipel)eHa Jinia) u OrpaHuyYeHy jaBHOCT (YCMEHOj pacipasH, mo ca0607-
HOj OIIjeHu CTY:KOEHOT JIUIA KOje BOJY IIOCTYIAK MOTY IIPUCYCTBOBATH U JIPYTa JIMIA KOja
He Y4YeCTBY]y V IIOCTYIIKY).4° Hail 3akoHO/1aBall je TakcaTHBHO MOOPOjao ciIyyajeBe y Koju-
Ma ce OJICTYIIa O] HaueJsia OIIIITE jJaBHOCTH, Te TAKO CIY:KOEeHO JIMIe KOje BOAU IMOCTYIaK
MOKe MCKJBYIHTH jJaBHOCT 32 I[HjeJTy YCMEHY PacIpaBy MJIM CaMo 3a jefIaH HeH 1o (HIIp.
cacyymarme HEKOT CBjeZIoKa), TI0 CIIY:KOEeHO]j Ty?KHOCTH WM Ha 3aXTjeB CTPAHKE, OHOCHO
3aUHTEPECOBAHOT JIUI[A Y C/be/iehuM cityuajeBuma, U To:

1. aKo TO 3aXTHjeBajy pa3io3u MOpaJia Ui jaBHe 6e30jeTHOCTH,

2. aKo MOCTOju 030MJbHA M HEMOCPEIHA OMIACHOCT OMETAaHa YCMEHE PAaCIpaBe,

3. ako Tpeba 11a ce pacmpassba 0 OAHOCUMA Y TIOPOJIHIH 1

4. axo Tpeba J1a ce pacIpasba 0 OKOJHOCTUMA KOje MPeJCTaBIbajy CIyxKOeHy, 11o-
CJIOBHY, IPODECUOHATHY, HAYYHY W YMjeTHHIKY TajHY. 4

[Ipu o6jaBspHBay pjelena 110 CIpoBeIEHOM MOCTYIIKY jJaBHOCT Ce He MOKe UCKIBY-
yuth. Cy:k0eHO JIUIE Koje BOU MOCTYIaK MOKe JIOIYCTHTH /1 ce Ha YCMEHO] PacIpaBH
ca Koje je jaBHOCT UCK/bydeHa MPHUCYCTBY]y MOjeJIHA CIIY:KOEHU JINIA, HAYYHU U jaBHU
pazHuny (Ko je TO O MHTepeca 3a HUXOBY CIYKOY, OZIHOCHO HAYYHU Paj), ajik he ux
YIIO30PHTH, Ta JIUIIA, JIa CY AYHA JIa 4yBajy Kao TajHy, OHO IITO Oy/y Ha paclpaBu ca3Ha-
ya.# O UCKIBYUEHY jJaBHOCTH (10 CTyK0€HOj Iy?KHOCTH U MHUILIU]aTUBH WIHU 110 IPHje]-
JIOTY CTpaHKe JIH 3aMHTEPECOBAHOT JIUIIA) CIIY:KOEHO JIUIIE JIOHOCH 3aKJ/byJaK KOji MOpa
OuTH 00pas3I0KeH U jaBHO 00jaBsbeH. 43 MICK/byUerhe jaBHOCTH Y CBAKOM CJIy4ajy He OJ[HO-
CH Ce Ha CTPAHKe, IbHX0Be 3aCTYITHUKE, IYHOMONHUKE, IPECTABHIKE U CTPYJIHE II0OMara-
ye. 4 Ciry:x0€eHO JIUIle KOje BOAY MOCTYIIAK he YII030pUTH Ta JINIA A Cy yXKHA 12 IyBajy
Kao TajHy OHO IITO Ha pacmpasu Oyay casHaia.*s Op:KaBame CBAKE KOHKPETHE YCMEHE
pacipase Tpeba BaJbaHO IPUIIPEMUTH, T j€ ¥ TOM CMHCJIY OPTaH KOjU BOH IIOCTYIIAK Jy-
JKaH Jla peJiy3Me CBe IITO je MOTPeOHO /1a ce yeMeHa pacipaBa 00aBu 0e3 0/[yroBauera
U 110 MOI'thOCTI/I 66‘3 IIpEKnJama U oJiarama (HOH.ITI/IBal-be Hadesla EKOHOMUYHOCTH U
PaIMOHATTHOCTH | OBJIje ZI0JIa3H JI0 MYHOT u3paskaja).+ JIumpmMa Koja ce mo3uBajy Ha yc-
MeHy pacrpaBy MOpa ce OCTaBUTHU JIOBOJbHO BPEMEHA /I ce PHIIPEME 3a PACIIPABY 1 Jia
Zoly Ha pactpaBy Ha BprjeMe 1 6e3 BaHPeHUX TPOIIKOBa. HICTO TaKo, HO3BAaHUM JIUIIUMA
ocraBuhe ce HajMare 0caM JIaHa O] ZIaHa JI0CTaB/hatba MO3UBA /10 /IAHA Of[prKABaEbha yC-

¥ Mumurpujesuh, I1., Ynpasno npaso-npoyecnu deo, Hu 2012, ctp 74.

4 Manmuh, M., Mutposuh, Jb., Ynpasro npoyecno npaso, bamwa Jlyka 2012, ctp. 98.

41 Bup. uman 138. cras 2. 30VYII-a PC

Jumvutpujesuh, I1., Vnpasno npaso-npoyecnu oeo, Hum 2012, ctp 74

4 Bua. wian 138. cras 3. 30YII-a PC.

“ Buz. wian 139. ctas 1. 30YII-a PC.

# Buna. wian 139. cra 2 30VII-a PC

Byunnuh, Cranxa, byksuh, bucepka, Ilonosuh, Kycrynuh, Onwmu ynpasnu nocmynax —
npupyunuk, Ynpasa 3a kaapose Bnane Lpre ['ope, Ilonropuma 2006
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MeHe pacrpase. Kajia je 3a pacipasbabe Ha YCMEHO] pacrpaBu MOTPeGHO YII03HABAE
ca IUTAHOBUMA, CIIUCHMA WJIM IPYTHM IIPEMETUMa, ucTe Tpeba CTABUTH HA YBUJL II03BA-
HIM JIMIAMA HCTOBPEMEHO Ca OfipeljiBaeM BpeMeHa O/[prKaBarba PACIIpaBe, a y MO3UBY
3a pacrpaBy Tpeba 03HAYUTH BpUjeMe ¥ MjECTO KaJia | IJije ce OHU MOTY pasryieiaTi.*®
OpraH Koju BOZIM OCTYIAK JIy’KaH je 1a, MOPeJ JIMYHOT JIOCTaB/batha MO3HUBA HA YCMEHY
pacipaBy, jaBHO 06jaBu ofpeljrBambe ycMeHe pacipase (BprjeMe opKaBaba PacipaBse) y
crpeniehuM coTyJajeBiMa, U TO:
- KaJla [OCTOjU OMACHOCT Jia ce TOjefIMHAYHU MO3WBU Hehe Mohu Ha BpujeMe
JIOCTaBUTH,
- KaJa IOCTOju BjepoBaTHONA /]a MMa 3aMHTEPECOBAHUX JIMIA KOja Ce jOII HUCY
T0jaBIJIA K0 CTPAHKE, WK
- Kaja To HaJaxy APYrd pas3io3u.+

JaBHa o0jaBa ycMeHe paciipaBe Tpeba ia caJipKu CBe TI0JJaTKe KOjU Mopajy OuTH Ha-
BeJIEHH Y [0je/IMHAYHOM MO3UBY, K0 ¥ TIO3UB JIa HA PACIpaBy Ziohe CBaKO KO cMatpa jia
ce yIpaBHa CTBap THYe HErOBUX NMpaBHUX UHTepeca. Ta ce o0jaBa caomiiTaBa Ha HAUuUH
IIPOIKCaH 3aKOHOM.5° Mjecto ofip:KaBara yCMeHe pacipase - ofipeljyje oprau koju Boau
YIIPaBHH IIOCTYIIAK Y3 IIPUM]jeHy cibe/iehrx IIPaBiIa Koja cy MpoIrcaHa 3akonoM. Hanme,
yCMEHa pacIpasa oJp:KaBa ce, [0 IPABUILY, Y CjeUIITY OPTraHa KOji BOJM MOCTYIIAK; aKO
je morpebaH yBulaj y MjecTy U3BaH CjeZIWINTa OpraHa KOju BOJU IOCTYIIAK, yCMeHa pac-
IIpaBa ce MOKe OJIP’KATH Ha MjecTy yBHl)aja; opraH KOju BOJM IIOCTYIIAK MOKE OZIPEITH
3a yCMEHy pacIipaBy U JIpyrO MjecTo Kajia je TO MOTPeOHO pajii CMarbherha TPOILIKOBA U
300T MOTIYHUjeT, Op2KeT WIH jeJTHOCTABHUjEr PACIIpaBbaba YIIPaBHE CTBAPHL.5 O/CyTHOCT
CTPAHKe U IPYTUX MO3BAHKX JIAIA CA YCMEHE PacrpaBe - YCMeHa pacipasa y CBAaKOM CIy-
Jajy UMa 3a Wb CACIyllae CTPAHAKA, KA0 U HEIOCPEIHO HPELy3UMAEhe IPYTUX IIpo-
[IeCHUX PaJiib¥ y Be3U Ca pasjalliibereM yipasHe crBapu. Kako cy onpeljene mporecte
pajitbe BE3aHe 32 CTPAHKY U IbeHe aKTUBHOCTH, Tpeba cBakako rucrahiu /ia je 3aKoH moce6-
HO IIPE/[BUINO MOTYNHOCT CAaHKIIMOHUCAHA CTPAHKE YCIhE/] EheHOT MPOIIYIITamha ofipelje-
HUX pa/ikby. CTpaHKe U PyTa MO3BaAHA JIUIA Iy?KHA CY /1A IPUCYCTBY]Y YCMEHO] PacIpaBH.
Coy:x0eHO JTuIIe KOje BOAM MOCTYIIAK je IYXKHO JIa HA TI0YETKY YCMeHe PAcIipaBe YTBPAU
Koja Cy o7 IO3BAHUX JIMIA TIPHCYTHA, a Y IOIJIEAY OACYTHUX JIa TPOBjepH A JIM Cy UM II0-
3WBHU YPETHO JIOCTaBJbEHH. 52YKOJIMKO HEKa O] CTpPaHAKa Koja oIl HHUje caciyllaHa Huje
JIOIIIa Ha YCMEHY PACIpaBy, a HUje YTBPHEHO Jia joj je TI03UB YPEIHO 0CTaB/beH, CTyxKOe-
HO JIAIIE KOje BOJIU MOCTYIAK OfII0KuNe YCMeHy PacIpaBy, OCHM aKo je yCMeHa pacipaBa
Ha BpHjeMe jaBHO 00jaBsbeHa. 53 MoryhHoCT caHKI[MOHKCAma CTPAHKE MOCTOjU Y ofipelje-
HUM CUTyalldjaMa 3a cjIy4aj He/loJIacKa CTpaHKe Ha YCMeHY paclipaBy, 0] YCJIOBOM Jia je
ypenHo mo3sana. Hamme, ako Ha ycMeHy pacipaBy He Jiolje cTpaHKa 110 YHjeM je 3aXTjeBy
YIIPaBHH IOCTYIIAK TIOKPEHYT, HAKO je YPEIHO TI03BaHAa, a U3 I[jeJIOKYIHOT CTatha CTBAPU
ce MO2Ke ITPETIOCTABUTH /1A je O/IyCTasIa Off 3aXTjeBa, OpTaH KOjH BO/IU IIOCTYIAK he cBOjuM

47 Bup. uman 140. cras 1. 30VYII-a PC

4 Bup. unan 141. 30YII-a PC.

4 Bupn. unan 142. cras 1. 30VII-a PC.

30 Bup. uman 142. cras 2. 30VII-a PC.

St Mumurpujesuh, I1., Ynpaeno npaso-npoyecnu deo, Huu 2012, ctp 74
52 Bug. unaH 144. cras 1 30VII-a PC.

53 Bup. unman 144. cras 2 30VII-a PC.

208



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 5 © Broj5 e Banja Luka, jul 2015 e pp.199-212

3aKJBYUYKOM 00yCTaBUTH MOCTYIAK. 54 [IDOTHB TOT 3aK/byUKa JIOMYIITEHA je TocebHa Ka-
6a. Meljyrum, ako ce He MOKe MTPETIIOCTABUTH Jia je CTPAHKa OAyCTaa Off CBOT 3aXTjeBa
WK ako O ce YIpaBHU IOCTYIIAK Y jABHOM MHTEPECY MOPA0 HACTABUTHU MO CIYKOEHO]
Iy’KHOCTH, CJTy?k0€eHO JIHIIe KOje BOJM MOCTyMakK he, mpemMa OKOJIHOCTHMA CJTydaja, CIpo-
BECTH YCMEHY pacIpaBy 6e3 TOT JIUIa, WK Ne je OfI0KITH. 5

Axo cTpaHKa IPOTUB KOje je TOKPEHYT YIPABHU MOCTYIAK HEOIPABJAHO M30CTaHEe
MaKO je YPeIHO M03BaHa, CIy:KO0EHO JIUIE KOje BOJIM MOCTYNAaK MOXKe:

- CIIPOBECTH yCMeHy pacrpany u 0e3 e,

- Ha TPOIIAK CTPaHKE OZIJIOKUTHU YCMEHY PACIIPABY, AKO je TO HOTPeOHO pajiu mpa-
BIJIHOT pjellierha O{HOCHE yIpaBHe ctBapu.®® CrpaHka Tpu ofipel)eHe mocbeIuiie U YKO-
JIMKO Y TOKY YCMeHe pacIpaBe He CTaBH IpHMjei0e Ha pajiibe Koje ce Ha yCMeHO] pacipaBy
npexy3umajy. Harme, ako mpucyTHa CTpaHKa 1 [OPE] YII030PEHa Ha MOC/bE/IHIIE HE CTABH
y TOKY YCMEHe pacipaBe puMjeady Ha pajiibe Koje Ce Ha paciipaBu Ipeay3uMajy, cmarpahe
ce 1a HeMa mpuMjenOu. AKO Ta CTPAHKA KacHHje CTaBU IpuMjen0y Ha pajiibe pey3eTe Ha
YCMEHO] pacipaBy, OpPraH KOju pjelaBa 0 YIPABHOj CTBApH he [UjeHUuTH U Ty mpuMjensy,
aKo OHA MOKe MIMATH YTHIaja Ha pjelllaBarbe CTBAPH, IO YCIOBOM Jia HIIje JaTa MOCIHje
yCMeHe pacipaBe ¢ [WbeM OJyroBIavera moctynka.”’ Ha yemeHoj pacipasu Tpeba pac-
TIPABUTH U YTBPJIUTH OHO IIITO je IPeMET UCIUTHOT MOCTYIIKA. 58 AKO ce IIpe/IMeT He MOxKe
pacIpaBUTH Ha je{HOj YCMEHO] paclipaBH, CJIy»0€HO JIUIIE KOje BOH IMOCTYIAK IPeKHHyhe
YCMeHY pacIipaBy ¥ 3aKa3aTH IITO NPHje (eH HACTAaBaK. 3a Taj HACTABaK CIY:KOEHO JIuIe
he mpemyseru cBe Mjepe Koje cy mporrcase 3a opeljuBabe yeMeHe PacipaBe, a IPUCYT-
HUM JIMIIAMA MOZKe YCMEHO CAOIIIITHTH Te Mjepe, Kao U BpHjeMe U MjecTO HAaCTaBKa yCMeHe
pacmpase. [IpuIMKOM HAaCTaBKa yCMEHE PacipaBe CIy:KOEHO JIuile Koje BOU MOCTYIaK 13-
Hujehe y IJIABHUM [IPTaMa TOK J0TA/AIIbE YCMeHe Pacpase.®

3a u3Boljeme MUCMEHNX JI0Ka3a KOjH ce HAKHA/IHO MOJIHECY He MOpa Ce MMOHOBO Ofi-
peljuBatu pacpaBa, au he ce crpaHIm gaTH MOTYRHOCT /1a ce 0 THM JIOKa3MMa U3jacHH.*

O cBaxoj ce yCMEHOj pacIpaBU CacTaB/ba 3AIMCHUK IpeMa ofpendamMa 3akoHA O
OIIIITEM YIIPABHOM IOCTYIKY. TakaB 3alMCHUK ITPEJICTAaB/ba jABHY UCIPABY U JIOKA3 O
CBUM pa/iibaMa IpejIy3eTHM y TOKY pacrpase.® Y 3alUCHUK Ce YHOCH TOK YCMeHe pacipa-
Be, CTakbe CTBAPH KAKO Cy ra U3HHjeJie CTPAHKe, KAo U I0KA3H O CIOPHUM YHHeHHIaMa. Y
3AIMCHUK Ce MOTY CTaBUTH U IIpAaBHA pa3MaTpamba y Be3U ca yIPABHOM CTBApH.

3 Tlypumesuh, ®@yan, Jlokasuame W JOKa3HA CPEACTBA Y MAPHYHOM M YIPABHOM IOCTYIIKY,
360pHuK pagosa [IpasHor dakynrera VB, 6p. 4, Bures 2013

5 Bup. unman 144. cras 3 30VII-a PC.

Jumvutpujesuh, I1., Yipasro npaBo-npouecuu aeo, Hum 2012, ctp 74

7 Bua. wian 145. cras 1. 30YII-a PC.

% Bup. wian 145. cras 2. 30YII-a PC.

% Bun. wian 146. cras 2. 30YII-a PC.

% Bpyp. unan 146. cras 3. 30VII-a PC

Tonoposwuh, Jby6o, Xagumycuh, Mencyp, Vnpasuu naosop, Capajeso 2002.
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6. OAPKABAIBHE PEJTA

O onprkaBamy pe/ia pu pajy y BOljerby YIPaBHOT MOCTYIIKA CTapa Ce CIy:KOEHO JIulie
KOje BOJIM TIOCTYIIaK, OJTHOCHO KOje PYKOBOJAU Pa/[(hOM YIPABHOT MOCTYIKA.%? C musbeM
OJIprKaBarba pejia, CIyK0eHO JIHIE je OBJIanIheHo a:

- OIOMMIbE JIUIA KOja OMETajy paf,

- oapehyje mMjepe moTpeOHE 3a OIpKABAE PEZIa, U TO:

a) yAabeme 300T HApyIIaBarma Pejia N HEIPUCTOJHOCTH 1

0) wuspuIae HOBUAHE Ka3He.%

Jluma xoja TPHCYCTBYjY HEKO] PafibH IOCTYIKA (HIpP. YCMEHO] PACIpaBH) HE CMUjy
HOCUTH OpYy’Kje WK OmacHo opyle.® JIuiie Koje y4ecTByje y pajiibi [OCTYIIKA MOKe OUTH
Y/IaJb€HO TEK TOIITO je TIPETXOHO OHI0 OmoMeHyTO /ia hie GUTH yIa/beHO | HOIITO Cy MY
Ipe/ioueHe IpaBHe MOCIhE/TUIIE TAKBE Mjepe. Yiaberbe 300T OMeTama pajia u3puue Cty»koe-
HO JIAIIE KOje PYKOBOJIM PA/IEhOM HOCTYTIKA.® AKO 300T OMeTama pajia opraHa Oy/ie y/ia/beHa
CTpaHKa Koja HeMa ImyHoMohHuKa, win ako Oyzie yaa/beH MyHOMONHUK UMjU BJIACTOAABAL]
HUje IIPUCYTaH, CIy:KOeHO JIHIe Koje PYKOBOAH PaJEoM MOCTYIIKA [03Bahe suie Koje ce
yZiajbaBa /ia OCTABH CBOT IIyHOMONHHUKA. AKO [I03BAHO JIAI[E TO He YUMHH, CIIyKOEHO JINIe
MO3Ke OATOAUTH Pa/Iiby Ha TPOIIAK JIMIA KOje je 0Z0WIIO 1a IOCTaB! CBOT yHOMONHMKA, a
MO2Ke MY U CaMO [OCTABUTH IYHOMONHHUKA, aKO je TO TOTpeOHO. TakaB IMyHOMORHUK MOkKe
3aCTyIaTH CTPAHKY CaMO Y PaJIlbK MOCTYIIKA ca Koje je cTpaHka ynabeHa.® ITopen mjepe
yZIabeba, OHAj KO Y PA/[EbH IOCTYIIKA TeXKE HAPYIIIU PEJl, MOKe Ce KA3HUTU U HOBYAHOM Ka3-
HOM 710 100,00 KM. /13peueHa HOBUaHA Ka3HA HE HCKIBYUYje ApyTe 00JIMKE OTOBOPHOCTHL.
HoBuyaHOM Ka3HOM MO3Ke OUTH KJKEbEHO U JIUIIE KOje CBOjUM MOTHECKOM IPy00 OBPHjeIH
YIJIE/ OpraHa Win cayx0eHor uia.” HoBuaHy Ka3Hy u3pude CIy:KOeHO JIUIE KOje PyKo-
BO/IM PA/(FhOM MOCTyNKa. [[POTHUB 3aK/byuKa 0 HOBYAHO] KA3HHM MOKE CE U3jaBUTH MOCeOHA
KayI0a, ¢ THM /1A JKaj16a POTHB 3aK/byUKa He OJIasKe U3BPIIerhe Ka3He.5

7. BAK/JBYYAK

OcHoBHa 3aaha MO/IepHUX YIIPABHUX MOCTYIIAKA jeCTe OCHTYPATHU PjelIaBarbe y yIi-
paBHUM cTBapuMa Ha Op3 U je[IHOCTABAH HAYMH ¥ y3 IITO je MOryhe Marbe TPOIIKOBE.
HapaBHo, mpuIMKOM OCTBapuBama HaBe/IeHe 3a/]aTKE THjeJa jaBHE yIpaBe MOpajy ma-
3UTH Jla HE TOBpPHje/ie U HeKe JIpyre OCHOBHE IM/beBe YIIPABHUX MOCTymaka. 360r Tora
ce y MOCTYIIIUMA TEXKH yTBPHUBAthy MaTepUjaIHe UCTUHE U TIOTIYHOM YTBPIHBay CBUX
YHIHEHUIA U OKOJTHOCTH OUTHHX 32 3AKOHHTO ¥ ITPABIJIHO PEIIABAFhEe YIIPABHE CTBAPH,
[PH YeMY Ce CTPAHKaMa rapaHTyje 3allTHUTa BIXOBUX [PaBa, OCUrypaBa moTpedHa moMoh
Te UM Ce Jiaje IPaBO Ha ITPABHU JIHjeK.

Jlo moHoIIesA pjeliera y YIPABHOM MOCTYIIKY, OPTaH KOj! Ta BOJYM HAWJIA3M HA HU3
CHOPHUX IUTamka. Heka 071 ’UX MOXKe caM PHjelIUTH jep CIa/iajy Y BbeTOBY HAIIEKHOCT,

%2 Bup. uman 97. cras 1. 30YII-a PC
% Bup.unan 97. cras 2. 30VII-a PC.
% Bupa. unan 97. cras 2. 30VII-a PC
% Bup. unan 98. 30VII-a PC

% Buy. unan 99. 30YII-a PC

67 Bug. unad 100. 30VII-a PC

% Bup. wman 101. 30VYII-a PC
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a MOKe Hauhu ¥ Ha TUTaba Koja Tpeba PUjeuTi HeKH IPYTH CTBAPHO HA/IJIEXKHI OPTaH.
Beoma je 6UTHO HaT/IACUTH KaKO IIOHEKA/| THjesIa jaBHe yIpaBe MOPAjy IjeI0BATH U3y3€T-
HO 630 KaKo GU ce 3alITUTIIHN JbY/CKU KUBOTH, 37[paB/be U UMOBHHA Te /I Ce Y TAKBUM
CUTyalljaMa Hy»KHO HapyllIaBajy Heka TeMeJ/bHa Hauesa YIpaBHUX nocTynaka. KoHauHo,
HEOIXO/THO je rcTah 1 YHEbeHHUITY /1a Ce YIPABHU TOCTYIIIA MOTY BOJIUTH U 110 CJIyK0€HO]
Jy’KHOCTH ¥ TI0 3aXTjeBy CTPAHKE, Te /la MOTY 3aBpIIABAaTH JOHOIIEHEM Pelllerha KOjuMa
ce rpaljanuma Hamehy obaBe3e WM 1M ce 10/1esby]y onpeljena mpasa. HaBeseHe okoJtHOC-
TH YKa3yjy ¥ Ha HYKHOCT 3aKOHCKOT [TPEN03HABAbA U PA3IMKOBaha YIIPABHUX MOCTYIIA-
Ka 10 HeKUM bUXOBUM OCOOMHAMA, OTHOCHO ITPEIIO3HABAKbA CUTYAIMja y KOjUMa je IpH-
MapHa Op3uHa 1 u3beraBare (GOPMATHHUX CJIOKEHUX MOCTyIIaka. MiHeTutyToM ckpahenor
MOCTYIIKA ¥ MOCeGHOT UCIIUTHOT OCTYIIKA BPIIH Ce YIPABO jeIHO TAKBO PA3JIMKOBAEHE TE
ce Ha Taj HAuWMH MOKYIIaBa a1a 06e36jequ onTuMaian ogHoc u3Mely morpebe 3a yrBphu-
BabEM MaTepHujasiHe UCTHHE U eKOHOMHUYHOCTH YIIPABHOT TOCTYIIKA.
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Procedure to Making Decisions in Administrative
Proceedings Under the General Administrative Procedure

Abstract: The paper analyzes the regulation of the institute of the test procedure, especially
institutes simplified procedure, as well as administrative actions to the decision in the Law on
Administrative Procedure of the Republic of Srpska. Specially processed actions authorized offi-
cials in this part of the administrative procedure, which can take place to resolve the admini-
strative matter.

Thus, first, in the preamble emphasizes the importance that arranging direct solving has to con-
duct efficient and cost-effective administrative procedures. In the central part of the shortened
institutes and special examination procedures are analyzed in detail, with particular attention
paid compared institute immediate resolution of the Institute a summary procedure .. In conclu-
sion, the paper briefly discusses the work point out the basic problems and theses, and stresses
the duty of officials and that when immediate resolution of protecting the rights of the parties.

Keywords: test procedure, immediately solving the administrative proceedings, the Law on Ad-
ministrative Procedure.
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Rezime: Internacionalizacija sluzbene saradnje poreskih uprava
predstavlja adekvatan odgovor na rastucu internacionalizaciju
poslovanja obveznika i pojavu novih finansijskih instrumenata.
Pojava prekogranicnih i medunarodnih poreskih prevara, osim
Sto ugroZava budZete drZava, narusava pravednost oporezivan-
ja, bududi da regularni poreski obveznici placaju vise poreza
nego Sto bi trebali, te ugrozava efikasnost alokacije kapitala i
ravnopravnu konkurenciju na trZistu. Razmjena podataka o
obveznicima i transakcijama u okviru multilateralnih sporazu-
ma omogucuje drzavama da ispravno razrezu poreske obaveze
u polju direktnih poreza, ali i da suzbiju poresku evaziju i utaju
poreza i eliminiraju dvostruko neoporezivanje na globalnom
nivou. Usvajanje harmoniziranog pravnog okvira saradnje po-
reskih uprava predstavlja pobjedu novih snaga u svijetu koje
se zalazu za maksimalnu transparentnost u porezima i finan-
sijama u globalnom poslovanju. Imajuci u vidu opredjeljenje
BiH za evropske integracije operativni model sluzbene saradnje
poreskih uprava u BiH trebao bi se temeljiti na mehanizmima,
standardima i najboljoj praksi EU. Ovakav pristup ne samo da
bi omogucio ispunjavanje obaveza prema MMF- u ve¢ bi pred-
stavljao adekvatan korak ka integriranju BiH u sistem sluzbene
saradnje poreskih uprava EU.

Klju€ne rijeci: neoporezivanje, razmjena podataka za poreske
svrhe

UvOoD

Proces globalizacije, koji je omoguéio snaznu ekspanzi-
ju migracija ljudi, kapitala, tehnologije i know-how, dobara i
usluga, doveo je do pojave globalnih finansija. Osim rastuce
izloZenosti vlada velikog broja drzava sve vetem zaduzivanju
na medunarodnim finansijskim trzi$tima i kod medunarodnih
finansijskih institucija globalne finansije obuhvataju i
medunarodne finansijske tokove koji nastaju kao posljedica
globalnih migracija ljudi, kapitala i dobara. Iako se, uglavnom
radi, o finansijskim trasakcijama privatnog sektora (pojedina-
ca, kompanija i finansijskih korporacija) medunarodne finan-
sijske transakcije imaju rastuci znacaj za kvalitet i konsolida-
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ciju javnih finansija svih drzava koje su involvirane u globalne transakcije, jer se radi o
objektima oporezivanja koji su osnova savremenih poreskih sistema - potros$nji, dohotku,
prihodu i nepokretnostima. Posjedovanje imovine, ostvarenje dohotka (prihoda) i obav-
ljanje transakcija izvan mati¢ne drzave predstavljaju razlicite osnove za nastanak poreske
obaveze. Ukoliko se isti poreski dogadaj oporezuje u dvije drzave zbog razli¢itog poreskog
tretmana ista transakcija moze biti oporezovana u obje zemlje. Za eliminaciju ili ublaza-
vanje nastanka dvostrukog oporezivanja drzavama imaju na raspolaganju razli¢ite mjere,
nacionalne i medunarodne, bilateralnog i multilateralnog karaktera, u obliku sporazuma o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja.

Dvostruko oporezivanja u globalnom svijetu potice pojavu novog globalnog finansij-
skog fenomena dvostrukog neoporezivanja. Koriste¢i neuskladenost pravila oporezivanja u
razli¢itim zemljama primaoci dohotka ili prihoda ili vlasnici imovine mogu izbjeéi placanje
poreza. Dvostruko neoporezovanje se moze javiti i kao rezultat neuskladenih pravila opore-
zivanja zbog tzv. agresivnog poreskog planiranja korporacija i menadzera koji posluju u vise
drzava. Linija razgranicenja izmedu izbjegavanja poreza i poreskog planiranja je tanka i ve-
zana je za visinu poreske obaveze i sankcije. Za razliku od izbjegavanja poreza, koje poreske
vlasti mogu sankcionirati, kod poreskog planiranja postoje samo minimalne Sanse nastanka
poreske obaveze i nikakve sankcije'. Pojava agresivnog poreskog planiranja rezultira preko-
grani¢nim i medunarodnim poreskim prevarama. Osnovno nacelo pravednosti oporezivanja
je naruseno, jer regularni poreski obveznici placaju vise poreza nego Sto bi trebali. Pored
toga, ugrozena je i efikasnost alokacije kapitala i ravnopravna konkurencija na trzistuz.

Jedan od odgovora drzava na rastuéu internacionalizaciju poslovanja obveznika i
pojavu novih finansijskih instrumenata, prevara i agresivnog poreskog oporezivanja jeste
adekvatna internacionalizacija sluzbene saradnje poreskih uprava. Razmjena podataka o
obveznicima i transakcijama omogucuje drzavama da ispravno razrezu poreske obaveze
svojih rezidenata, da suzbiju poresku evaziju i utaju poreza i eliminiraju dvostruko opore-
zivanje i neoporezivanje. Osim toga, razmjena podataka relevantna za oporezivanje moze
da ukaze na finansijske transakcije povezane sa pranjem novca, koruptivnim aktivnosti-
ma, nedozvoljenom trgovinom ili finansiranjem terorizma.

S obzirom na globalnu dimenziju finansijskog fenomena dvostrukog neoporezivanja
postoji potreba za kreiranjem globalnog sistema razmjene podataka potrebnih za razrez
poreza i ocuvanje integriteta nacionalnih poreskih sistemas. Uspostava takvog sistema
zahtijeva primjenu globalnih multilateralnih pravnih mehanizama i jedinstvenih tehnickih
standarda za implementaciju.

Rad ima za cilj da analizira pravne mehanizme globalne multilateralne modele razm-
jene podataka u svrhu oporezivanja, kreirane od strane OECD, EU i SAD, kao i da predoci

' Finnerty C., Merks P., Petriccione M. & Russo R. (2007). Fundamentals of International Tax
Planning. Amsterdam: IBFD.

2 Terra, B. JM. & Wattel, P.J. (2008). European Tax Law, Fifth Edition. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International.

* OECD (2014). Standard for Automatic Exchange of Financial Account Information in Tax
Matters. OECD Publishing, http://dx.doi.org/10.1787/9789264216525-en.
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potrebu integriranja Bosne i Hercegovine (BiH) u globalnu borbu protiv finansijskog fe-
nomena neoporezivanja.

2. OECD MODELI RAZMJENE PODATAKA 1Z PODRUCJA POREZA

Razvijene drzave u okviru OECD-a kreirale su pravni okvir za razlicite modele razm-
jene informacija iz podrucja poreza4. U osnovi, modeli se zasnivaju na automatskoj razm-
jeni informacija u smislu sistemske i periodi¢ne transmisije velikog broja informacija o
poreskim obveznicima nerezidentima iz drzave koja dostavlja podatke prema drzavi u
kojoj su obveznici o kojima se informacije dostavljaju rezidenti. Informacije se odnose
na razlicite kategorije oporezivog dohotka (dividende, kamate, tantijeme, plate, poenzije).
Modeli saradnje podrazumijevaju bilateralnu i multilateralnu razmjenu informacija.

2.1.Bilateralna razmjena podataka

Razmjena informacija iz podrudja poreza izmedu dvije drzave bazira se na ¢l. 26
OECD Modela konvencije u vezi sa porezima na dohodak i capital (OECD Model Conven-
tion with respect to Taxes on Income and on Capital). Drzave se obvezuju da ¢e razmje-
njivati informacije koje su predvidivo relevantne za izvr$avanje odredaba Konvencije ili za
izvrsavanje ili sprovodenje domacih poreskih propisa svih nivoa vlasti. Prilikom razmje-
ne informacija drzave se obvezuju na ¢uvanje tajnosti informacija. Informacije mogu biti
objavljene samo osobama ili institucijama (uklju¢ujuéi i sudove i tijela drzavne uprave) u
vezi sa razrezom ili naplatom poreza, istragama ili procesuiranjem predmeta iz podrucja
oporezivanja. Informacije mogu biti objavljene u toku sudskih postupaka ili u sudskim
presudama. Tokom 2012.godine dodana je i odredba da se primljene informacije mogu ko-
ristiti i za druge svrhe ukoliko je to propisano u obje drzave potpisnice i ukoliko nadlezna
institucija (poreska uprava) drzave koja dostavlja podatke odobri takvu upotrebus.

Navedena pravila razmjene informacija ne treba shvatiti u smislu da se drzavama koje
dostavljaju podatke nameéu obveze da izvrS§avaju administrativne procedure koje nisu u
skladu sa propisima i praksom druge drzave, niti da dostavljaju informacije koje se ne mogu
pribaviti prema propisima ili u toku normalnih aktivnosti poreske uprave, niti da dostavljaju
informacije kojima bi se mogle otkriti informacije koje predstavljaju trgovinsku, poslovnu,
industrijsku, komercijalnu ili profesionalnu tajnu, trgovinski proces ili informaciju koja bi
bila suprotna javnoj politici (ordre public). Medutim, drzava potpisnica ne moze da odbije
dostavu informacija iz razloga sto je informacija u posjedu banke, druge financijske institu-
cije, fiducijara ili zbog toga $to se informacija odnosi na vlasnicke udjele u subjektu.

Modelom su predvidene sljede¢i mehanizmi razmjene informacija:
- razmjena informacija na zahtjev

- automatska razmjena

- spontana razmjena

- simultane poreske istrage

- sudjelovanje u poreskim istragama u drugim drzavama

4 Lang M. (2010). Introduction to the Law of Double Taxation Convention. Wien — Amsterdam:

Linde — IBFD.
5 OECD (2012). Update to Article 26 of the OECD Model Tax Convention and its commentary,
approved by the OECD Council on 17 July 2012, www.oecd.org.
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- razmjena informacija vezanih za oporezivanje odredene industrijske grane ili sek-
tora privrede.

2.2, Multilateralna razmjena podataka

Na globalnom planu u okviru OECD-a razvijen je i model multilateralne konvencije o
uzajamnoj pomoci u podrucju poreza (engl. Multilateral Convention on Mutual Assistance in
Tax Matters)©. Izvorno, Konvencija je zajednicki produkt Vije¢a Evrope i OECD. Od 1988.g.
konvenciji mogu pristupiti ¢lanice obje organizacije. Izvorna Konvencija je izmijenjena 2010.,
u cilju uskladivanja sa medunarodnim standardima u podrudju razmjene podataka za poreske
svrhe. Nova Konvencija je stupila na snagu 1.6.2011.” Najrazvijenije zemlje svijeta, okupljene u
grupi G-20, u novembru 2011.g. su pozvale i druge zemlje, pogotovo zemlje u razvoju. da pri-
stupe revidiranoj multilateralnoj konvenciji o uzajamnoj saradnji u podru¢ju poreza®. Nadzor
nad primjenom konvencije vrsi polustalno tijelo koje ¢ine predstavnici drzava koje su potpisale
konvenciju. Do kraja 2014. godine Konvenciju je potpisalo 60 drzava, a pridruzilo se preko
deset drzava®. Potpisnice konvencije su najrazvijenije drzave grupacije G20, skoro sve ¢lanice
OECD, brzo rastuce ¢lanice (BRIICS®), glavni finansijski centri i dio zemalja u razvoju.

Konvencija predstavlja medunarodni pravni okvir za saradnju izmedu drzava u cilju
sprjecavanja izbjegavanja pla¢anja poreza i poreske evazije na medunarodnom planu. Ona
nudi veliki broj instrumenata za sluzbenu saradnju u poreskim pitanjima, osiguravajuci
sve oblike razmjene informacija i pomo¢ pri naplati svih vrsta poreza, uklju¢ujuéi i obave-
zne socijalne doprinose", bez obzira na nivo vlade koji ih ubire.

Opseg razmjene obuhvata sljedece poreze:

- poreze na dohodak ili dobit,

- poreze na kapitalne dobitke®,

- poreze na neto bogatstvo,

- poreze na imovinu, nasljede i darove, poreze na nepokretnosti,

- poreze na potrosnju (PDV, porez na promet),

- posebne poreze na dobra i usluge (akcize),

- poreze na upotrebu ili vlasni$tvo nad motornim vozilima,

- poreze na upotrebu ili vlasni$tvo nad pokretnom imovinom, osim motornih vozila
i ostale poreze.

¢ Multilateral Convention on Mutual Assistance in Tax Matters. Strasbourg: Council of Europe.
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/127 . htm.

7 Multilateral Convention on Mutual Assistance in Tax Matters as amended by the 2010 Protocol.

Strasbourg: Council of Europe. http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/127-rev.htm.

Izvor: www.oecd.org.

° O interesu drzava za ukljucivanje u ovaj oblik poreske saradnje drzava ukazuje i ¢injenica da
su Konvenciji samo u proteklih godinu i pol dana pristupilo (potpisalo i ratificiralo) 35 drzava.
Izvor: Jurisdictions participating in the Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax
Matters, status 8 December 2014. OECD Tax News, www.oecd.org.

10 Popularna skracenica za grupaciju drzava koju sadinjavaju Brazil, Ruska Federacija, Indija,
Indonezija, Kina i Juzna Afrika.

" Socijalni doprinosi koji se uplacuju u budzet vlade ili u javne fondove.

12 Porezi koji se ubiru odvojeno od oporezivanja dohotka i dobiti.
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Konvencija olaksava srpovodenje zajednickih kontrola i razmjenu informacija veza-
nih za pranje novca i korupciju. S druge strane, osigurana su prava poreskih obveznika
u punoj mjeri, njihov integritet, povjerljivost informacija koji se razmjenjuju, pogotovo
liénih podataka. Sporazum o automatskoj razmjeni podataka (¢l. 6 Konvencije) potpisala
je 51drzava, od ¢ega 32 su iz Evrope. Konvencija ima multilateralni karakter i predstavlja
jedinstveni pravni mehanizam za sve drzave potpisnice. Medutim, njena implementacija
u konkretnim sluc¢ajevima razmjene podataka izmedu ¢lanica ima bilateralni karakter. I
pored toga, visok stepen unifikacije automatske razmjene podataka je postignut objavom
jedinstvenih standarda automatske razmjene i izvjestavanja's.

3. EU PLATFORMA SLUZBENE SARADNJE U PODRUCJU POREZA

3.1. Pravni okvir

Evolutivni put pravnog okvira saradnje poreskih uprava clanica EU slijedio je pravno
pozicioniranje oporezivanja u Ugovoru o osnivanju EU. Zbog znacaja fiskalnog suvereniteta
za o¢uvanje nacionalnog suvereniteta ¢lanica oporezivanje nije ukljuceno u zajednicke politike
EU. Medutim, odreden nivo integracije poreza je bio nuzan. Zadrzavanje autonomnih nacio-
nalnih poreskih sistema dovelo bi do poreske konkurencije izmedu ¢lanica i fragmentacije je-
dinstvenog trziSta po nacionalnim granicama, $to direktno ugrozava osnovne postulate trzista
Unije — slobodno kretanje ljudi, dobara, usluga i kapitala. Povezivanje poreskih uprava ¢lanica
je nuzno da bi se ublazile negativne fiskalne posljedice integracije trzista ¢lanica u jedinstveno
trziste Zajednice, buduci da je eliminacijom fiskalnih granica izmedu ¢lanica doslo do slablje-
nja kontrolnih mehanizama nacionalnih fiskalnih vlasti. Ekspanzijom poslovanja kompanija
na teritoriju EU i pojavom lan¢anih medunarodnih prevara u segmentu PDV-a bliza saradnja
svih ¢lanica u borbi protiv poreskih prevara postala je urgentno evropsko pitanje. RjeSavanje
ovog problema je zahtijevalo donosenje obvezujuéih propisa EU kojima ée se direkino, bez
intervencije ¢lanice, propisati obaveze ¢lanica u podrudju indirektnih poreza.

Nakon visegodi$njeg usaglasavanja vazeci pravni okvir kojim se regulira sluzbena sa-
radnja poreskih uprava obuhvata sljedece propise:

- Uredbu Vijeta br. 909/2010 o sluzbenoj saradnji u oblasti PDV-a%,

- Uredbu Vijeta br. 2073/2004 o sluzbenoj saradnji u podrucju akciza’s,

- Direktivu Vijeca 2011/16/EU, koja se de facto odnosi na direkine poreze™®.

Krajem 2012.godine Evropska komisija je donijela provedbenu Uredbu 1156/20127,
kojom je preciznije propisala pravila razmjene podataka u smislu odredaba Direktive.

13 OECD (2014). Standard for Automatic Exchange of Financial Account Information in Tax
Matters. OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/9789264216525-¢n.

4" Council Regulation (EU) No 904/2010 of 7 October 2010 on administrative cooperation and
combating fraud in the field of value added tax (recast).

15" Council Regulation No 2073/2004 of 16 November 2004 on administrative cooperation in the
field of excise duties.

16 Council Directive 2011/16/EU of 15 Februrary 2011 on administrative cooperation in the field of
taxation and repealing Directive 77/799/EEZ, OJ L 64, 11.3.2011.

17" Commission Implementing Regulation (EU) No 1156/2012 of 6 December 2012 laying
down detailed rules for implementing certain provisions of Council Directive 2011/16/EU on
administrative cooperation in the field of taxation, OJ L 335, 7.12.2012.
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Osnovna razlika izmedu tri evropska zakona koji propisuju sluzbenu saradnju nalazi
se u opsegu primjene propisa i to u pogledu:

- podjele poreza po vrstama

- podjele poreza prema nivoima vlasti koji ih ubiru.

Direktiva 2011/16/EU, iako se u biti odnosi na direktne poreze, propisuje sluzbenu
saradnju izmedu poreskih uprava ¢lanica "u polju poreza”, bez navodenja odredene vrste
poreza. Ovakva terminoloska odrednica je bila nuzna s obzirom da naziv "direktni porezi”
ne bi obuhvatio sve poreze koji se pojavljuju u medunarodnim transkacijama na terito-
riju EU, a koji, s druge strane, nisu obuhvaceni postoje¢im propisima kojima se regulira
sluzbena saradnja poreskih uprava ¢lanica u podrucju PDV i akciza. Pored direktnih po-
reza postoje razliciti indirektni porezi u ¢lanicama koji nisu ukljuceni u zajednicki har-
monizirani sistem indirektnih poreza EU i na koje se, posljedi¢no, ne odnose ni do sada
doneseni propisi o obveznoj sluzbenoj saradnji poreskih uprava. Pogotovo je to slucaj sa
razlic¢itim vrstama akciza i posebnih poreza koji postoje u ¢lanicama, a koji izlaze iz zajed-
nickog okvira oporezivanja akcizom u EU.

Stoga, Direktiva se ne odnosi na:

- PDV-e, carinske dazbine i akcize ukljucenih u zajednicki pravni okvir EU;

- obavezne socijalne doprinose, bez obzira da li ih ubire ¢lanica ili agencija ¢lanice
ili institucija socijalnog osiguranja (tj. fondovi) osnovana u skladu sa javnim za-
konom;

- takse®

- naknade ugovorne naravi’;

- ili, drugacije receno, Direktiva se odnosi na:

- ostale indirektne poreze, koji nisu regulurani na nivou EU;

- direktne poreze;

- dobrovoljno socijalno osiguranje.

Dileme ne postoje u pogledu podjele poreza prema nivoima vlasti koje ih ubiru, ima-
juéi u vidu da su PDV i akcize porezi koje ubiru centralne/federalne vlade. Stoga, posebna
odrednica postoji samo u novoj Direktivi 2011/16/EU da se njene odredbe primjenjuje
na sve poreze, bilo koje vrste, koje ubiru ¢lanice i administrativni ili podrué¢ni uredi u ime
¢lanica, ukljucujuéi i poreze koje ubiru lokalne vlasti.

Sistemom saradnje u porezima obuhvaéeni su skoro svi obveznici, pravne i fizicke
osobe, bez obzira na pravnu formu. Pored tradicionalnih pravnih formi, fondacija, trusto-
va i investicionih fondova, obaveza dostave podataka odnosi se na sve druge forme i prav-
ne aranzmane i instrumente koje uspostavljaju obveznici u ¢lanicama.

Navedani propisi iz podrucja sluzbene saradnje poreskih uprava u EU ukljucuju i

18 Na nivou EU izvrSena je harmonizacija akciza na duhanske proizvode, akciza na grupaciju
proizvoda koje ¢ine alkohol, pivo, vino i alkoholna pi¢a i akciza na grupaciju energenata - naftni
derivati, plin, elektri¢na energija, ugalj i koks.

19 Npr. takse za ovjere koje naplacuju javne institucije.

20 Npr. naknade za javne / komunalne usluge.
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pravila dvostrane razmjene podataka izmedu ¢lanica EU i tre¢ih zemalja. Pod pojmom
“trece zemlje” podrazumijevaju se zemlje koje su potpisale sporazum sa EU o stabilizaciji i
pridruzivanju i zemlje-kandidati za punopravno ¢lanstvo u EU.

Razmjena informacija je osnovni obvezni mehanizam saradnje poreskih uprava cla-
nica. Kod direktnih poreza mehanizam je jedinstveno ureden, dok kod PDV-a i akciza taj
oblik ima dva podoblika — razmjenu po zahtjevu za informacijom i razmjenu po zahtjevu
za sluzbeni upit. Pravni okvir EU propisuju i razmjenu informacija bez prethodnog za-
htjeva, koja moze biti automatska i spontana. Zemlje ¢lanice su duzne da poduzmu sve
nuzne korake i mjere da uspostave automatsku razmjenu informacija. U slu¢aju razmjene
informacija o direktnim i ostalim porezima propisana je obavezna automatska razmjena
raspolozivih informacija o rezidentima druge ¢lanice u vezi sljedeéih kategorija dohotka
i kapitala: licnih primanja, primanja (naknada) direktora, proizvoda Zivotnog osiguranja
koji nisu obuhvaceni nekim drugim propisima EU o razmjeni podataka, penzija, vlasnistva
nad nepokretnostima i prihodima od nepokretnosti. Clanice mogu spontanom razmjenom
da dostave bilo koju informaciju o PDV obveznicima ili akcizama koja se moze proslijediti
bez prethodnog zahtjeva ukoliko je smatraju korisnom za drugu ¢lanicu.

Sistem sluzbene saradnje izmedu ¢lanica podrazumijeva i zajednicko sudjelovanje
u provjerama i istragama u vezi sa obveznicima koji posluju u vise ¢lanica ili ¢ije pos-
lovanje ima efekata na prihode vise ¢lanica EU. Istrazitelji poreske uprave ¢lanice koja
potrazuje podatke mogu boraviti u prostorijama poreske uprave ¢lanice koja raspolaze
informacijama i prisustvovati provjerama i istragama koje se sprovode na teritoriju ¢lani-
ce koja raspolaze informacijama. U cilju prikupljanja informacija u vezi sa lan¢anim po-
reskim prevarama, u situacijama kada je to u interesu ¢lanica, dvije ili viSe ¢lanica mogu
dogovoriti sprovodenje simultanih-istovremenih kontrolnih aktivnosti kod jednog ili vise
povezanih poreskih obveznika. Ovakve kontrole, buduéi da su opseznije i sveobuhvatnije,
sa koordiniranom upotrebom resursa, daleko su efikasnije nego ogranicene pojedina¢ne
kontrole poreskih uprava.

Novom Uredbom o saradnji u podru¢ju PDV-a, koja se primjenjuje od 1.1.2012.g.,
je uspostavljena i mreza za brzu razmjenu informacija izmedu ¢lanica, nazvana Eurofisc.
Uspostavom ove multilateralne mreZe bite znatno olakSana primjena pravila sluzbene
razmjene podataka i ukupna saradnja ¢lanica EU u borbi protiv PDV prevara®.

Direktivom o saradnji u polju direktnih i ostalih indirektnih poreza predviden je i
specifiéni oblik saradnje koji podrazumijeva razmjenu najbolje prakse izmedu ¢lanica.
Clanice ¢e zajedno sa Komisijom ispitati i ocijeniti sluzbenu saradnju propisanu Direkti-
vom. Isto tako, one ¢e razmijeniti iskustva i najbolju praksu. U tom smislu ¢lanice mogu
da predloZe i direktive o na¢inu razmjene najbolje prakse i iskustava.

21 Okvir mreze Eurofisc obuhvata uspostavu multilateralnog mehanizma za rano upozorenje na
PDV prevare, koordinaciju brze multilateralne razmjene ciljnih informacija i koordinacija rada i
aktivnosti nacionalnih oficira za vezu u Eurofisc-u u vezi primljenih upozorenja.

219



Dinka Anti¢:
Multilateralni mehanizmi za eliminaciju globalnog fenomena dvostrukog neoporezivanja

4. AMERICKI MODEL - FATCA

Model razmjene informaciju u svrhu oporezivanja u SAD razvijen je na bazi Zakona o
postivanju poreza na finansijske transakcije (FATCA — Foreign Account Tax Compliance
Act), koji je usvojen 2010. od strane Kongresa SAD?2. Zakon je stupio na snagu 1.7.2014.
godine. Primarni cilj usvajanja zakona je djeluje u pravcu sprjecavanja ili smanjenja utaje
poreza americkih obveznika putem racuna u nerezidentnim bankama. Prema odredbama
Zakona o modelu FATCA svaka strana finansijska institucija je duzna da obavijesti Upra-
vu prihoda o finansijskim racunima koje drze obveznici SAD. Podatke Upravi prihoda su
duzni dostavljati i strani subjekti ¢iji su vlasnici u zna¢ajnoj mjeri obveznici SAD?. Zakon
se primjenjuje na sve racune i transakeije koje premasuju 50,000 USD.

Model automatizirane razmjene podataka prihvaéen je od velikog broja drzava i fi-
nansijskih institucija*. U primjeni su konvencije ili bilateralni sporazumi izmedu SAD
i 86 drzava u vezi sa razmjenom podataka potrebnih za razrez poreza. S obzirom da su
sporazum FATCA, izmedu ostalog, potpisale sve ¢lanice EU, Rusija, Kina, Kanada, Japan,
i ostale razvijene zemlje i finansijski centri, ukljuéujuéi i Svicarsku, kao zemlju sa tradici-
jom zastite podataka o bankovnim racunima, u perspektivi bi model razmjene podataka
SAD u poreske svrshe mogao postati univerzalni model za razmjenu finansijskih podaka
na globalnom nivou.

Pored globalne ekspanzije modela FATCA drugi proces, koji se simultano odvija, jeste
Sirenje opsega razmjene podataka izmedu drzava. Pored podataka koji su potrebni za opo-
rezivanje opseg modela FATCA obuhvata i automatsko izvjestavanje o kamatama na de-
pozite placene stranim deponentima koji se drze u SAD i o udjelima u stranoj finansijskoj
imovini (offshore) iznad propisanog iznosa. Propisi osim obaveze izvjeStavanja predvidaju
i sankcije ukoliko se ne dostave izvjestaji o finansijskoj imovini.

5. USPOSTAVA GLOBALNIH MEHANIZAMA SARADNJE U POREZIMA

5.1. Globalni forum za saradnju poreskih uprava

Globalni forum o transparentnosti i razmjeni informacija za poreske svrhe (Global Fo-
rum on Transparency and Exchange Information for Tax Purpose), predstavlja najopsezniji
multilateralni okvir za razmjenu informacija u svrhu oporezivanja koji okuplja 120 drzava na
ravnopravnoj osnovi. Forum je iniciran od strane najrazvijenih drzava 1996. u cilju borbe pro-
tiv Stetne poreske prakse i poreskih rajeva. Do danas 38 drzava (“poreskih rajeva”) se obave-
zalo da ¢e poboljsati transparentnost i uspostaviti efektivnu razmjenu informaciju iz podrucju
poreza. Forum je restruktuiran 2009. na zahtjev grupe od 20 najrazvijenijih zemalja.

Standardi transparentnosti i razmjene informacija iz podrucja poreza podrazumi-
jevaju sljedece:

22 Zakon je dostupan na linku sluzbenih novina americkog Kongresa: http://www.gpo.gov/fdsys/
pkg/PLAW-111publ147/pdf/PLAW-111publ147.pdf .

2 Izvor: http://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/treaties/Pages/FATCA.aspx.

2* Do sada je sporazumu pristupilo vi$e od 77,000 finansijskih institucija. Izvor: www.forbes.com.

% Finansijske institucije u SAD mogu zadrZati i do 30% transfera stranim subjektima ukoliko
nisu podneseni validni dokumenti o transferu, statusu subjekta u odnosu na FATCA i izvjestaji o
postojanju udjela u nefinansijskim subjektima.
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- uspostavu mehanizma razmjene podataka na osnovu zahtjeva;

- raspolozivost pouzdanih informacija (od strane banaka, o vlasnistvu, identitetu i
rac¢unovodstvene informacije);

- nadleznost za blagovremeno pribavljanje i pruzanje informacija prema specifi¢-
nim zahtjevima;

- postivanje zastite i ogranicenja, te postojanje pravila povjerljivosti za razmjenu
informacija.

U principu, ¢lanica Globalnog foruma moze biti svaka drzava u svijetu koja se Zeli
obavezati na postivanje medunarodnih standarda transparentosti i razmjene informaci-
ja. Pored toga, ¢lanica mora dopustiti pregled pravnog i regulatornog okvira za razmjenu
informacija u vezi oporezivanja i implementacije standarda transparentnosti i razmjene
u praksi. Pregled, koji vrsi grupa od 30 drzava ¢lanica Foruma, ima za cilj da se procijeni
raspolozivost informacija u svrhu oporezivanja, posebno racunovodstvenih, finansijskih
(u posjedu banaka) i informacija o vlasnistvu. Raspolozivost potrebnih informacija se pro-
cjenjuje 1 sa aspekta moguénosti pristupa informacijama, u smislu njihovog pribavljanja
od nadleznih organa i postojanja prepreka pristupu (npr. u vidu bankarske tajne, doma-
¢ih zahtjeva ili drugih barijera) koje mogu neopravdano da odloze razmjenu informacija.
Pored navedenog, pregledom se analizira efikasnost postoje¢ih mehanizma razmjene in-
formacija u poreske svrhe. Drzave primjenjuju razli¢ite mehanizme, najcesce bilateralne
sporazume ili sporazume o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, sporazume o razmjeni
poreskih informacija ili multilateralne konvencije, a mnogo rjede pitanja razmjene infor-
macija u svrhu oporezivanja ureduje unilateralno, nacionalnim propisima®.

5.2. Uskladivanje platforme EU i americkog modela FATCA

Tako se smatralo da je usvajanjem Direktive 2011/16/EU za odredeno vrijeme za-
okruzen pravni okvir sistema sluzbene saradnje poreskih uprava ¢lanica EU nedavno su
prezentirane izmjene kojima se znacajno prosiruje opseg razmjene informacija u podrudju
izravnih poreza, sa planom daljeg prosirenja od 2017.

S obzirom da su neke velike ¢lanice potpisale sporazum FATCA sa SAD o razmjeni
finansijskih informacija Vijeée EU je u cilju prevencije poreskih prevara, utaje poreza i
agresivnog poreskog planiranja Vijeée EU je u maju 2013. trazilo proSirenje obvezujuce
razmjene podataka ¢lanica i na globalni nivo. Sadasnji pravni okvir obvezujuée saradnje u
podrudju poreza ve¢ omogucuje prosirenje platforme saradnje i na treée zemlje, medutim,
potrebno je zakljucivati bilateralne i multilateralne ugovore izmedu ¢lanica i tre¢ih zema-
lja. Na inicijativu velikih ¢lanica EU razmatra dalje Sirenje opsega razmjene informacija i
na finansijske transakcije, po ugledu na FATCA.

Sirenjem opsega razmjene podataka unutar EU, osim to bi se postigla vanjska kon-
vergencija prema FATCA modelu, osigurala bi se veéa kohezija poreskih administracija
na nivou EU. U tom slucaju ne bi bilo potrebno da ¢lanice EU pojedinac¢no zakljuc¢uju bi-
lateralne ili multilateralne sporazume o razmjeni poreskih podataka sa tre¢im zemljama.
Istodobno bi Unija postala globalni lider u razmjeni podataka za potrebe oporezivanja, jer

2 OECD (2012). Tax Transparency 2012 — Report on Progress. OECD Publishing.
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bi EU platforma saradnje postala najopseznija platforma u svijetu, ukljucujuéi i razmje-
nu informacija o svim porezima i finansijskim transakcijama koje predstavljaju predmet
oporezivanja.

Krajem 2014. Vijete EU je usvojilo izmjene Direktive 2011/16/EU kojima se propi-
suje obaveza automatske razmjene i podataka o dividendama, kapitalnim dobicima, bilo
kojem drugom iznosu koji se ispla¢uje od strane finansijskih institucija u svojstvu povjeri-
oca ili duznika, uklju¢ujuéi i podatke o otkupu vrijednosnih papira i saldu na ratunima.

Navedene dodatne stavke, prema stavu Evropske komisije, indirektno se odnose na
korisnike prihoda koji su fizicke osobe ili na kapital koji takve osobe direktno ili indirekt-
no posjeduju. Podaci o navedenim stavkama su u posjedu finansijskih posrednika, koje
¢e svakako morati da prosljeduju poreskim upravama, u skladu sa sporazumima koje su
¢lanice zakljucile sa SAD u okviru FATCA. S druge strane, opseg izvjeStavanja je proSiren
i u skladu sa zahtjevima OECD-a. Na ovaj nacin svaka clanica ¢e kreirati jedinstven set
podataka kojim Ce se istovremeno zadovoljiti potrebe izvjeStavanja prema EU, ali i prema
OECD i SAD.

Unifikacijom automatizirane razmjene podataka minimiziraju se troskovi admi-
nistriranja i dostave podataka koje imaju ekonomski i finansijski subjekti u ¢lanicama.
Povecanjem opsega primjene direktive EU nastoji da obveznicima ograni¢i moguénosti
izhjegavanja izvjeStavanja o prihodima, dohotku i imovini na nacin da prenesu imovinu
na finansijske institucije ili u ulaganja u finansijske proizvode koji su izvan djelokruga
direktive. Osim toga, izmjenama direktive obaveza izvjestavanja se prosiruje i na prihode
od prodaje finansijske imovine da bi se osujetila moguénost skrivanja kapitala koji potjece
od dohotka ili imovine koji su oporezivi. Izmjene direktive ¢e biti u primjeni od 1.1.2016.
godine.

6. MEDUNARODNI STANDARDI RAZMJENE INFORMACIJA O

OBVEZNICIMA

6.1. Pravilo ,,predvidive vaznosti“ informacija

Informacije iz podrucja poreza da bi bile predmetom medunarodne razmjene trebaju
biti ,predvidivo vazne“. Karakteristika “predvidive vaznosti” poreskih informacija je uve-
dena kao globalni standard razmjene informacija. U nacelu, ovaj standard podrazumijeva
da razmjena podataka treba da obuhvati samo relevantne informacije.

U EU standard istodobno obvezuje ¢lanicu koja potrazuje podatke da potrazuje samo
podatke koji su relevantni za domace istrage, ali i drugu ¢lanicu da dostavi sve relevantne
informacije koje se ticu odredenog slucaja ili obveznika. Tako, Direktiva 2011/16/EU ne
daje slobodu ¢lanicama da nepotrebno optere¢uju druge ¢lanice sa zahtjevima za dosta-
vom informacija koje nece biti od velike vaznosti za poreske vlasti u ¢lanici koja trazi infor-
macije, ali, s druge strane, ne daje ni slobodu ¢lanici koja dostavlja podatke da ogranic¢ava
dostavljanje podataka koji se traze ili njihov obuhvat.

27 Council Directive 2014/107/EU of 9 December 2014 amending Directive 2011/16/EU as regards
mandatory automatic exchange of information in the field of taxation, OJ L 359, 16.12.2014.
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Sli¢no razvoju u EU pojam “predvidive vaznosti” je evoluirao i u modelima bilateralnih
konvencija OECD-a (¢l. 26). Umjesto pojma ,nuzne informacije” ¢lanice OECD-a su 2002.
uvele odrednicu ,,predvide vaznosti“ informacija koje se razmjenjuju. Namjera OECD je bila
da pojasni drzavama da one nemaju slobodu da poduzimaju tzv. “pecacke ekspedicije”, odno-
sno da dostavljaju spekulativne zahtjeve koje nemaju o€iglednu vezu sa otvorenim upitom ili
istragom ili da zahtijevaju informacije za koje se moze ustvrditi da nisu relevantne za poresku
upravu. Kao “pecacka ekspedicija” podrazumijeva se zahtjev za dostavu informacija bez jasne
identifikacije obveznika ili grupe obveznika, ukoliko se radi o povezanim osobama. Potrebno
je da drzava koja trazi informacije dostavi detaljan opis grupe obveznika, ¢injenice bitne za
predmet i okolnosti koje su dovele do potrebe za dodatnim informacijama, opis odredaba za-
kona kojeg primjenjuje na konkretan predmet, te da navede razloge zbog kojih se vjeruje da
obveznici za koje se traZe informacije ne postuju poreske propise i da ih potkrijepe dokazima.

6.2, Standard sigurnosti
Svi globalni modeli razmjene informacija iz poreza podrazumijevaju primjenu medu-
narodnih standarda. Postivanje prava obveznika, fizickih i pravnih osoba, predstavlja te-
melj funkcioniranja modernih poreskih sistema. Neovisno da li se rade od bilateralnim ili
multilateralnim sporazumima o razmjeni podataka drzave su duzne da postuju standard
sigurnosti i zastite interesa obveznika C¢iji se podaci razmjenjuju. Prema OECD drzave se
trebaju pridrzavati sljedecih temeljnih pravila®:
- povjerljivost se odnosi i na informacije koje su pribavljene na zahtjev i na informa-
cije koje su dostavljene na zahjev
- drzave treba da primjenjuju i odredbe sporazuma i odredbe domacih propisa u
cilju osiguranja povjerljivosti
- razmijenjene informacije su mogu koristiti samo za odredene svrhe
- razmijenjene informacije mogu se objaviti samo odredenim osobama.

Za efikasnu razmjenu informacija relevantnih za razrez poreza, naplatu poreza i bor-
bu protiv poreskih utaja bitno je uspostaviti zajednic¢ku tehnicku (IT) platformu, koja po-
drazumijeva standardizaciju procedura, obrazaca i formata izvjestavanja drzava, primjenu
procedura zastite podataka prilikom transmisije (npr. kriptovanje) 20

Slicno modelu OECD-a i sluzbena saradnja poreskih uprava ¢lanica EU se temelji
na zajednickim pravnim, tehnickim, materijalnim i drugim pretpostavkama koje osigu-
ravaju jedinstven, jednoobrazan i jasan pristup za sve ¢lanice. Razmijenjene informacije
u bilo kojem obliku predstavljaju sluzbenu tajnu i uzivaju zastitu propisanu nacionalnim
propisima ¢lanice i propisima EU2°. Zbog osjetljivosti ovih pitanja Direktiva 201/169/EU
je uskladena sa temeljnim pravima i nacelima koja su priznata Poveljom o temeljnim pra-
vima EU (Charter of Fundamental Rights of the European Union).

2 OECD (2012). Guide on the Protection of Confidiality of Information exchanged for Tax
Purpose. OECD Publishing.

2 Vise: http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/commontechnicalsolutions.htm

3 U skladu sa Direktivom 95/46/EC (Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the
Council of 24 October 1995 on the protection of individuals with regard to the processing of
personal data and on the free movement of such data) u dijelu kojom se reguliraju pravo pristupa
informacijama, predmet sakupljanja informacija, objava prikupljenih informacija i sl.
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Razmijenjene podatke u podru¢ju PDV-a ¢lanice mogu koristiti i za uspostavu osnove
za razrez PDV-a, naplatu PDV-a, kontrolu postivanja poreskih propisa i za obra¢un ostalih
poreza, dazbina i taksi.3 Prikupljene informacije o direktnim i ostalim porezima mogu se
koristiti za administriranje i sprovodenje nacionalnih propisa ¢lanica u podrudju poreza
na koje se odnosi Direktiva, ukljucujuci i razrez ostalih poreza, pristojbi i taksi i obveznih
socijalnih doprinosa. U svakom slucaju, prikupljeni podaci i informacije o svim vrstama
poreza mogu biti koriSteni kao dokazni materijal u sudskim postupcima zbog krsenja po-
reskih propisa i u druge svrhe po odobrenju nadlezne institucije zemlje koja trazi podatke.
Izvjestaji, izjave 1 ostali dokumenti, bilo originali ili ovjerene kopije, koji se prikupe od
strane zemlje koja je duzna da pribavi podatke u zemlji koja je trazila informacije imaju isti
tretman kao i ostali sli¢cni dokumenti koji se prikupljaju od nacionalnih institucija, te mogu
posluziti kao dokaz kod nadleznih tijela zemlje koja ih je dobila u razmjeni. Nadlezna in-
stitucija ¢lanice od koje se traze podaci ne smije uskratiti dostavu podataka drugoj ¢lanici
pod izgovorom da traZeni podaci nisu znacajni za domace istrage. Isto tako, podaci se
moraju dostaviti i u slu¢aju da su trazeni podaci u posjedu banaka, ostalih financijskih
insitucija, drugih financijskih institucija, skrbnika ili osoba koje djeluju kao fiducijari ili iz
razloga $to se podaci odnose na licne vlasnicke udjele.

Clanice su duzne da usvoje mjere nuzne za osiguranje kvalitete, pouzdanosti i taénosti
podataka koje razmjenjuju elektronskim putem, pogotovo kad se radi o podacima koje se
prikupljaju od oporezivih i neoporezivih pravnih osoba potrebnih za njihovu identifikaci-
ju. Svaki vid komunikacije informacija o direktnim i indirektnim porezima izmedu ¢lanica
treba imati svoju standardiziranu formu, propisanu od strane Komisije32. To ukljucuje for-
me zahtjeva za informacijama, zahtjeva za sluzbeni upit, odgovora na zahtjeve, potvrde,
zahtjeve za dodatnim informacijama, nemoguénost ili odbijanje zahtjeva. Uz standardnu
formu mogu se priloZiti izvjestaji, financijski izvjestaji ili drugi dokumenti i ovjerene ko-
pije. Razmjena informacija u okviru propisa o sluzbenoj saradnji obavlja se elektronskim
putem u mjeri koliko je to moguces.

7. UKLJUCIVANJE BIH U REGIONALNU I GLOBALNU PORESKU

SARADNJU

Pismom namjere iz juna 2012.godine Bosna i Hercegovina se obavezala da ¢e, u sklo-
pu stand-by aranZmana sa Medunarodnim monetarnim fondom (MMF), jacati saradnju
izmedu poreskih uprava3 uspostavom sluzbene razmjene podataka o poreskim obveznici-

31U skladu sa Direktivom 2010/24/EU (Directive 2010/24/EU of 16 March 2010 on mutual
assistance for the recovery of claims relating to certain levies, duties, taxes and other measures,
0OJ L 84, 31.3.2010.), koja se primjenjuje od 1.1.2012.

32 QObrasci su propisane provedbenom Uredbom Komisije 1156/2012.

3 Evropska komisija treba da odrzava i razvija zajedni¢ku komunikacijsku mrezu / zajednicki
interface — program kojim omogucuje povezivanje razli¢itih informatickih sistema (CCN/CSI)
i razmjenu informacija izmedu ¢lanica. Clanice su obvezne da odrzavaju vlastite informaticke
sisteme kako bi se omogucila razmjena informacija preko CCN/CSI. Samo ovlastene osobe
akreditirane od sigurnosnih sluzbi Evropske komisije mogu imati pristup informacijama, ali
samo u operativnom smislu (odrzavanje mreze CCN/CSI).

** Radi se o Upravi za indirektno oporezivanje BiH, Poreskoj upravi Republike Srpske, Federalnoj
poreskoj upravi i Poreskoj upravi Brcko Distrikta.
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ma. Dopunskim pismom namjere iz juna 2013. fiskalne vlasti BiH su se ponovo obavezale
da Ce uspostaviti sistem sluzbene saradnje poreskih uprava u BiH koji ée poreskim upra-
vama od 1. januara 2014. osigurati uzajamno stalni, neograniceni i automatizirani pristup
podacima o poreskim obveznicima?®.

Zahtjev MMF-a za uspostavom sluzbene razmjene podataka izmedu poreskih uprava
u BiH je na liniji globalnog procesa transparentnosti u podrudju oporezivanja koji, pod
okriljem Vije¢a Evrope i OECD-a, promovira razmjenu podataka o poreskim obveznicima
i transakcijama u cilju eliminacije ili sprjecavanja novog globalnog fenomena - dvostru-
kog neoporezivanja. Konac¢no, zahtjev MMF-a o uspostavi sluzbene saradnje u podrudju
poreza u skladu je sa standardima EU i obavezama iz poglavlja ,,Oporezivanje“ koje BiH
treba ispuniti u procesu preuzimanja pravne stecevine (acquis). Ta obaveza je ve¢ istaknu-
ta odredbama ¢l. 98 Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanjus®, koje obvezuju BiH i EU da
uspostave saradnju u oblasti oporezivanja.

Obaveza upostave sluzbene saradnje izmedu poreskih uprava BiH razumljiv je zaht-
jev MMF-a imajuéi u vidu decentralizirani fiskalni ustroj BiH u kojem entiteti i Distrikt
imaju iskljucive nadleznosti za direktne poreze, dok su na nivo BiH prenesene nadleznosti
za indirektne poreze. U fragmentiranom poreskom sistemu u jednoj drzavi, koja predstav-
lja jedinstveni ekonomski prostor, moguce su razli¢ite poreske zloupotrebe od obveznika
koje rezultiraju poreskom evazijom i sivom ekonomijom. Navedene zloupotrebe, osim $to
narusavaju poresku disciplinu, jedinstveno trziste i vladavinu prava, dovode do snazne
poreske evazije. U situaciji kada se vlade svih nivoa suocavaju sa ozbiljnim budZetskim
deficitima i rastom dugova kako bi se dubioze sanirale efikasnija naplata javnih prihoda
treba biti jedan od primarnih zadataka.

Obaveza uspostavljanja automatske, ekstenzivne i bezuslovne razmjene podataka
izmedu poreskih uprava unutar BiH ve¢ dvije godine je element obaveza koje BiH tre-
ba ispuniti prema MMF-u u sklopu stand by aranzmana. Sistem razmjene podataka je
konacno uspostavljen 1.1.2014., a potrebno je dalje raditi na njegovoj tehni¢koj dograd-
nji%7. Imajuci u vidu opredjeljenje BiH za evropske integracije operativni model sluzbene
saradnje poreskih uprava u BiH trebao bi se temeljiti na mehanizmima, standardima i
najboljoj praksi EU. Ovakav pristup ne samo da bi omogucio ispunjavanje obaveza prema
MMEF- u veé bi predstavljao adekvatan korak ka integriranju BiH u sistem sluzbene sara-
dnje poreskih uprava EU.

8. ZAKLJUCAK
Globalna ekonomska kriza predstavljala je katalizator procesa internacionalizacije
saradnje poreskih administracija iz nekoliko razloga. Prvo, obveznici, suoceni sa krizom,

35 IMF (2013). Bosnia and Herzegovina Country Report No. 13/196, Washington. http://www.imf.
org/external/pubs/ft/scr/2013/cr13196.pdf.

3¢ Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu evropskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica,
sa jedne strane, i Bosne i Hercegovine, sa druge strane®, ,,Sluzbeni glasnik BiH — Medunarodni
ugovori, br. 10, 13.11.2008.g.

7 Vise: IMF (2014). Bosnia and Herzegovina Country Report No. 14/189. Washington. http://
www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2014/cr14189.pdf.

225



Dinka Anti¢:
Multilateralni mehanizmi za eliminaciju globalnog fenomena dvostrukog neoporezivanja

trazili su nacine da izbjegnu placanje poreza, pogotovo u medunarodnim finansijskim tran-
sakcijama. Drugo, slaba sluzbena saradnja poreskih administracija i ekspanzija finansij-
skih inovacija i digitalne ekonomije pogodovala je nastanku novog globalnog finansijskog
fenomena dvostrukog neoporezivanja. Treée, drzave, suoCene sa potrebom brze fiskalne
konsolidacije, osim rezova na strani rashoda trebale su se fokusirati i na veéu efikasnost
ubiranja poreza u medunarodnim transakcijama vezanih za potro$nju, ostvarenje dohotka
i prihoda i posjedovanja finansijske i nefinansijske imovine.

U cilju eliminacije ili sprje¢avanja dvostrukog neoporezivanja razvijene zemlje su pa-
ralelno razvile nekoliko modela razmjene podataka potrebnih za razrez poreza u okviru
OECD-a, EU i SAD. Modeli razmjene podataka se zasnivaju na multilateralnim sporazu-
mima i konvencijama, kojima je pristupio veliki broj drzava i finansijskih centara, koji su
se sve do prije nekoliko godina smatrali ,poreskim rajevima“. Bez obzira na razli¢ita po-
lazista intenzivna saradnja razvijenih drzava je rezultirala konvergencijom modela i stan-
dardizacijom pravila i procedura razmjene informacija u poreske svrhe. Modeli razmjene
podataka se razvijaju u pravcu kreiranja integralnog globalnog sistema automatizirane
razmjene podataka u svrhu oporezivanja. U narednom koraku opseg razmjene podataka
bice prosiren i na sve finansijske transakcije.

Imajudi u vidu tekuce globalne trendove zahtjev MMF-a za uspostavom sluzbene
razmjene podataka izmedu poreskih uprava u BiH treba posmatrati samo kao prvi ko-
rak nuzan za internu integraciju informacija potrebnih za efikasno prikupljanje poreza u
okviru BiH. Drugi korak ¢e predstavljati integriranje poreskih struktura BiH u platformu
saradnje poreskih uprava EU, a tre¢i uklju¢ivanje poreskih struktura BiH u globalni proces
transparentnosti u podrucju oporezivanja.
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Abstract: Internationalization of administrative cooperation of tax administrations is an adequ-
ate response to the growing internationalization of taxpayers’ business and the emergence of
new financial instruments. The emergence of cross-border and international tax frauds in addi-
tion to threatening the budgets of states, it also undermines fairness of taxation, since regular
taxpayers pay more tax than they should, and threatens the efficiency of capital allocation and
equal competition in the market. Exchange of information on taxpayers and transactions within
multilateral agreements allows states to assess properly tax obligations in the field of direct
taxes but also to combat tax evasion and tax fraud and eliminate double non-taxation at the glo-
bal level. The adoption of a harmonized legal framework for cooperation between tax admini-
strations is the winning of new forces in the world that are committed to maximum transparency
in taxation and finances in global business. Bearing in mind the commitment of B&H for Euro-
pean integrations the operational model of administrative cooperation of tax administrations in
B&H should be based on mechanisms, standards and best practices of the EU. Such approach
would not only enable the fulfillment of obligations to the IMF but it would also represent an
appropriate step towards integrating B&H into the system of administrative cooperation of tax
administrations of the EU.
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Koncentrisanost trzista i trzisna mo¢

Apstrakt: Savremeni pravci liberalizacije trzista trebaju da vode
vecem broju trziSnih ucesnika i vecem stepenu konkurencije
medu njima. Ovo opet vodi ka raznovrsnijoj ponudi i kvalitet-
nijim proizvodima uz visi nivo usluga po povoljnijim cijenama.
Da bi se se kontrolisali navedeni procesi potrebno je vrsiti ana-
lize koncentrisanosti trZista, te proucavati i usavrsavati metode
koje omogucavaju mjerenje koncentrisanosti trzista. Stepen
koncentrisanosti koji na nekom trzistu ima jedan ili vise pri-
vrednih subjekata se oznacava kao “trzisSna moc”. Ekonomska
efikasnost na odredenom trzistu uveliko zavisi od toga da li na
njemu postoje nekonkurentne trziSne strukture, koje proizvode
nepovoljne posljedice po ekonomsku efikasnost, Sto u krajnjem
sluCaju utice na ukupno drustveno blagostanje. Poznavanje ste-
pena koncentrisanosti nekog (relevantnog) trzista je bitno da
bi se na vrijeme uocilo narusavanje trziSnih principa i da bi se
shodno tome preduzele odgovarajuc¢e mjere. Nadzor nad trzi-
Stem i trziSnim procesima, kao i primjena specificnih metoda
mjerenja koncetrisanosti trZiSta, imaju za cilj uspostavljanje i
odrzavanije slobodne trziSne konkurencije u kojoj svi privredni
subjekti ucestvuju pod jednakim uslovima.

Kljucne rijeci: konkurencija, trziSte, mjerenje koncentrisanosti
trzista, trziSna mo¢, ekonomska efikasnost.

UvOoD

U postupcima primjene evropskih i nacionalnih propisa
kojima se §titi slobodna konkurencija izmedu trzisnih uce-
snika, utvrdivanje stepena koncentrisanosti na relevantnom
trzistu i procjena trziSne moéi, veoma su bitni procesi u svim
postupcima koje provode konkurencijski organi. U postupku
utvrdivanja zloupotrebe dominantnog polozaja, kao polazna
osnova za provodenje tog postupka, sluzié¢e utvrdivanje stepe-
na trzi$ne moci koju privredni subjekt ili viSe njih (kolektivan
dominantan poloZaj) ispoljava na odredenom trzistu. U daljem
postupku se utvrduje kako ponasanje tog privrednog subjekta
ili viSe njih utice na stanje konkurencije na odredenom trzi-
$tu. Takode, kod postupka utvrdivanja postojanja zabranjenog
sporazuma, kao sporazuma kojim se ograni¢ava konkurencija,
potrebno je utvrditi stepen koncentrisanosti i stanje konkuren-
cije na trzistu na kome posluju ucesnici u sporazumu, kako bi
se utvrdili Stetni efekti tog sporazuma i preduzele odgovarajuce
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mjere, odnosno da bi se izvrsilo poredenje sa koristima koje takav sporazum donosi u od-
nosu na njegova ogranicenja. Konacno, kod postupka kontrole koncentracije privrednih
subjekata, da bi se koncentracija pravilno ocijenila, potrebno je utvrditi koncentrisanost
relevantnog trzista i trziSnu moc¢ ucesnika u koncentraciji.

Navedeno, oznacava potrebu da konkurencijski organi u svojim postupcima primje-
njuju ekonomske analize, koje provode samostalno ili uz pomoé odredenih eksperata ili
ekpertskih kuéa, kao i uz pomo¢ strana ucesnika u tim postupcima. Ove ekonomske ana-
lize prevashodno sluze za utvrdivanje koncentrisanosti relevantnog trzista i utvrdivanje
trzi$ne moci ucesnika u postupku pred konkurencijskim organom, kao i utvrdivanja trzis-
ne moéi njihovih konkurenata. Prilikom analize stanja na odredenom trzistu, kao i pro-
cjene efekata kod utvrdenih zabranjenih konkurencijskih djelovanja koriste se odredene
metode, odnosno indeksi za utvrdivanje koncentrisanosti trzista, a upoznavanje sa njima
¢e nam pomoci da bolje shvatimo stanje konkurencije na tom trzistu. Postupak procjene
trzi$ne modi zapocinje postupkom utvrdivanja relevantnog trzista, a nastavlja se njegovom
analizom, koja ukljutuje svaki od glavnih izvora konkurentskog pritiska (postojeéa i po-
tencijalna konkurencija i suprostavljena trzisna snaga kupca).

Svrha ovog rada je da se da pregled osnovnih ekonomskih analiza koje se koriste pri-
likom analize relevantnog trzista i utvrdivanja stanja konkurencije, kao polazne osnove za
dalji postupak i kona¢nu ocjenu od strane konkurencijskog organa koji ga provodi.

POJAM I FUNKCIJA TRZISTA

Odredivanje pojma trzista zavisi od svrhe za koju se odreduje, odnosno definise. Po-
stojanje razlicitih gledista i definicija trzista izraz je ¢injenice da je trziste veoma kom-
pleksan pojam i da zbog toga postoje mnogobrojni aspekti analize trziSta i razli¢ite forme
u kojima se trziste ispoljava. Definisanje pojma trzista uvijek kreée od njegove najkrace
definicije prema kojoj trziSte predstavlja mjesto gdje se susretu ponuda i potraznja. Ova
definicija odredena je pojmom mjesta razmjene roba i usluga, koje danas ne mora biti vea-
zna za odredeni prostor, vec se ostvaruje na razli¢ite na¢ine uz pomo¢ savremenih komuni-
kacijskih sredstava. Druga opsteprihvacena definicija je definicija data sa aspekta odnosa,
koja trziste odreduje kao sveukupnost odnosa ponude i potraznje.! Njome se ukazuje na
sveukupnost odnosa ponude i traznje koji na odredenom mestu i odredenom vremenu
uticu na prodaju pojedinih roba i usluga.

Osnovna funkcija trzista je razmjena roba i usluga. Da bi do te razmjene doslo potrebno
je da predmet razmjene ima odredenu vrijednost koja se izrazava preko cijene. Razmjena
izmedu privrednih subjekata se vr$i uz pomoé novca, a cijena se formira na osnovu odnosa
izmedu ponude i traznje. Na trziStu dakle, dolazi do razmjene roba i usluga izmedu privred-
nih subjekata ¢ime se oni zadovoljavaju svoje potrebe. Funkcionisanje trzista u velikoj mjeri
zavisi od stanja konkurencije izmedu privrednih subjekata koji na njemu ucestvuju. Nadme-
tanje izmedu privrednih subjekata koji proizvode robe i usluge za dohodak kupca je prirodno
svojstvo robne proizvodnje i to nadmetanje se odigrava upravo na trzistu.

! Bogdanovi¢, M., & Sestovié, L. (2002). Ekonomija od A do Z. Beograd: Beogradska otvorena
skola i Dosije, 114.
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TRZISTE I KONKURENCIJA

Za pravo konkurencije pojam trzista je bitan u smislu odnosa koji postoje izmedu
ucesnika na trziStu. Svrha prava konkurencije je da se ti odnosi pravno reguli$u i urede
u cilju obezbjedivanja slobodne trzisne konkurencije, koja kao krajnji rezultat ima opsti
drustveni napredak i blagostanje, kako ucesnika na trzistu, tako i potrosaca.

Sa aspekta konkurencije trziSte se moze posmatrati kao:
- potpuno (neograni¢eno) konkurentsko trziste,

- potpuno monopolsko trziste i

- ogranic¢eno monopolsko trziste.?

Potpuno (neogranic¢eno) konkurentsko trziste je trziste kod kojeg postoji neogranice-
no kretanje kapitala, rada i robe, atomiziranost ponude i potraznje (veliki broj prodavaca
i kupaca koji slobodno formiraju cijene), potpuna informisanost svih ucesnika na trzistu,
kao i nepostojanje dogovaranja o cijeni, proizvodnji i drugim faktorima koji bi mogli utica-
ti na potpunu konkurentnost. Potpuno monopolsko trziste je trziste jednog ili malog broja
ponudaca i veéeg broja kupaca ili samo jednog potrazivaca i viSe ponudaca, koje karakte-
riSe nepostojanje alternative za kupce i prodavce, potpuna neelasti¢nost traznje, otezano
ili onemogucéeno kretanje kapitala, rada i robe, nepostojanje substituta za ponudeni proi-
zvod, kao i postojanje visokih barijera za ulazak i izlazak sa trzista. Ograni¢eno monopol-
sko trziste je trziSte koje nastaje pod uticajem duopola (dva ponudaca) ili manje skupine
velikih ponudaca ili manje skupine velikih kupaca, koje karakterise veliki uticaj koji pro-
davci i kupci imaju na cijene, niska elasti¢nost traznje, homogenost proizvoda, ograni¢eno
kretanje kapitala rada i robe, kao i postojanje moguénosti dogovaranja ucesnika na trzistu.

DEFINISANJE RELEVANTNOG TRZISTA

Prilikom definisanja relevantnog trzista polazi se od ekonomskog koncepta koji trzi-
Ste opisuje kao skup proizvoda koji su na odredeni nacin povezani. Ovdje se moze raditi o
proizvodima koji su rezultat zajednicke tehnologije, proizvodima istog proizvodaca ili pro-
izvodima koje kupci smatraju zamjenskim proizvodima. Relevantno trziste se teSko moze
precizno definisati, upravo zbog velikog broja zamjenskih proizvoda.

Definisanje relevantog trziSta koristi se prilikom analize stanja konkurencije, utvr-
divanja trzi$nog uces¢a konkurenata i vezano za to indeksa trziSne koncentrisanosti,
kao i utvrdivanju trzi$ne moéi ucesnika na trzistu. Definisanje relevantog trzista, kako u
propisima o trzi$noj konkurenciji BiH, tako i zemalja okruZenja, uslovljeno je njegovim
odredenjem u legislativi EU.3

POJAM RELEVANTNOG TRZISTA
Pod pojmom relevantno trziste, smatra se trziSte odredenih proizvoda koji su pred-
met obavljanja aktivnosti privrednih subjekata na odredenom geografskom podrucju i

2 Cerne, F. (1966). Trziste i cijene. Zagreb: Informator, 248.

3 Obavijest Komisije EU o utvrdivanju relevantnog trzista u svrhu provodenja prava trzisne
konkurencije Zajednice, br. 97/C 372/03. Sluzbene novine Evropske unije, O.J. C 372/5, 09.
decembar 1997, ta¢. 7-9.
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koje se kao takvo odreduje posebno za svaki konkretan slucaj.4

Odredenje pojma relevantnog trzista u sebi sadrzi pojmove relevantnog trzista
proizvoda i relevantnog geografskog trzista. Pod relevantnim trzistem proizvoda smatraju
se svi proizvodi koje korisnici smatraju medusobno zamjenjivim, imajuéi u vidu njihove
bitne karakteristike, kvalitet, uobi¢ajenu namjenu, nacin upotrebe, uslove prodaje i ci-
jene.5 Relevantno geografsko trziste je trziste koje obuhvata teritoriju na kojoj privredni
subjekti ucestvuju u ponudi ili potraznji relevantnog proizvoda i na kojoj postoje isti ili
slicni uslovi konkurencije, a koji to trziste bitno razlikuju od uslova trzisne konkurencije
na susjednim teritorijama.®

KRITERIJUMI ZA ODREPIVANJE RELEVANTNOG TRZISTA

Organ nadlezan za provodenje zaStite trziSne konkurencije prilikom provodenja
postupka ocjene koncentracije, postupka utvrdivanja postojanja dominantnog polozaja
ili postupka utvrdivanja zabranjenog sporazuma, primjenjuje odredene kriterijume za
utvrdivanje relevantnog trziSta. Kriterijumi za odredivanje relevantnog trzista su manje
vise standardizovani, a najcée$ce se odnose na kriterijum zamjenjivosti potraznje za odre-
denim proizvodom i kriterijum zamjenjivosti ponude za odredenim proizvodom.

Kriterijum zamjenjivosti potraznje za odredenim proizvodom odnosi se na
utvrdivanje proizvoda koje potrosa¢i smatraju medusobno zamjenjivim (supstitutima)
s obzirom na svoje karakteristike, cijenu, namjenu i navike potrosaca, odnosno kupca i
koji mogu zamijeniti drugi (relevantni) proizvod, te na taj nacin zadovoljiti istu potre-
bu potrosaca, odnosno kupca.” Kriterijum zamjenjivosti potraznje za odredenim proizvo-
dom podrazumijeva sposobnost proizvodaca i distributera da, u slu¢aju poveéanja cijene
relevantnog proizvoda u relativno kratkom roku i bez znac¢ajnog povecanja troskova ili
rizika, zapocne sa proizvodnjom ili distribucijom zamjenskih proizvoda.®

Postoje odredeni kriterijumi koji se u konkurencijskom pravu BiH koriste za
utvrdivanje relevantnog trzista,® dok se isti prema praksi EU primjenjuju nakon Sto je
relevantno trziste utvrdeno, a $to se odnosi na kriterijum postojanja potencijalne trzisne
konkurencije i kriterijum barijere pristupa na relevantno trziste. Kod kriterijuma procje-
ne postojanja potencijalne trzi$ne konkurencije potrebno je utvrditi stepen konkurencije
i uslove na relevantnom trzistu pod kojima novi trzi$ni ucesnici, odnosno privredni su-
bjekti mogu uéi na dato relevantno trziste.® Kriterijum barijere pristupa na relevantno
trziste (proizvoda i geografsko trziste) odnosi se na sva ogranicenja koja potencijalnim
ucesnicima (privrednim subjektima) ogranicavaju i sprecavaju slobodan pristup na trzi-
Ste.!

* Odluka o utvrdivanju relevantnog trzista — OURT. Sluzbeni glasnik BiH, br. 18/06 i 34/10, ¢l. 2.
> OURT,¢l. 4.

¢ Zakon o zadtiti konkurencije. Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 51/2009 1 95/2013, ¢l. 6, st. 3.
7 OURT, ¢l 7,st. 1.1 €L 8, st. 1.

8 OURT, ¢l 9.

? OURT,¢L 6, st. 1, tad. c.id.

10" OURT, ¢l. 10, st. 1.

" OURT, ¢l. 11, st. 1.
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EKONOMSKI TESTOVI ZA ODREDIVANJE GRANICA RELEVANTOG

TRZISTA

Za odredivanje granica relevantog trzista, kako u proizvodnom, tako i u geografskom
smislu, koriste se odredeni ekonomski testovi. Ovi testovi se najcesce dijele na one koji se
zasnivaju na podacima o cijenama i one koji su bazirani na podacima o kretanju proizvoda.

Najcéesce koriséen test zasnovan na podacima o cijenama je test hipotetickog mo-
mopoliste ili SSNIP test (eng. Small but significant and non-transitory increase in
price). Za odredivanje relevantnog trzista, presudna je ocjena potrosaca da li su
predmetni proizvodi medusobno zamjenljivi, a to se provjerava upravo SSNIP
testom. Ovaj test je potekao iz americke prakse zastite konkurencije i Siroko je
prihvaéen u Evropi. SSNIP testom se utvrduje najuZze trziste proizvoda na kome
bi pretpostavljeni monopolist mogao da profitabilno primjeni manje, ali znac¢ajno
povecanje cijena (5% — 10%) i trajnije (do jedne godine). Kada ovo poveéanje
cijena ne izazove znacajniji pad prodaje i profita zbog preusmjeravanja traznje na
druge jeftinije proizvode ili udaljenija trzista, u toj mjeri da povecanje cijena bude
neisplativo, onda se smatra da je otkriveno odredeno relevantno trziste na kome
postoji hipoteticka monopolska snaga prodavca.? U sluc¢aju da postoji pad prodaje
ili profita, potrebno je prosiriti krug proizvoda ili geografski prostor i provjeriti
da li na Sirem trziStu potrosaci mogu izbjeéi efekat relativnog povecanja cijena.
Navedeni postupak je iteraktivan i ponavlja se sve dok se ne odredi relevantno
trziste na kome povecanje relativnih cijena ne dovodi do pada prodaje ili profita
u mjeri da to povecanje nije isplativo. Vidljivo je da se u ovom slucaju polazi od
najuze definicije trzi$ta (proizvoda i geografski), pa se ono $iri kao koncentri¢ni
krugovi dok se ne zadovolji uslov koji postavlja SSNIP test.

Da li ¢e hipoteticki monopolski polozaj biti ocijenjen kao stvarno
dominantan polozaj kojim se bitno ogranicava konkurencija, zavisi od dalje
analize 1 ocjene uticaja niza relevantnih faktora, od kojih je ocjena elasti¢nosti
traznje najznacajniji faktor za uspje$nu primenu SSNIP testa.’3 Ako postoji visoka
elasti¢nost traznje, to znaci da potrosaci relativno viSe smanjuju kupovinu nego
Sto je relativni rast cijena, pa je posljedica toga, smanjenje prihoda prodavaca
koji su takvom reakcijom potrosaca bitno ograni¢eni u moguéoj politici podizanja
cijena.’* Ocjena elasti¢nosti traznje, kojoj se pridaje veliki znac¢aj u SAD nikada
nije nije imala presudan znacaj u odredivanju relevantnog trzista u postupcima
pred Evropskom komisijom i ista se tretirala samo kao jedan u nizu relevantnih
dokaza.

Pored testova zasnovanih na podacima o kretanju cijena, u konkurencij-
skoj politici koriste se i testovi zasnovani na fizickom kretanju proizvoda, a ko-
riste se prvenstveno za odredivanje teritorijalnih granica trzista. Najpoznatiji i
najceSée koriSéen test zasnovan na podacima o kretanju proizvoda je Elzinga-

12 Labus, M. (2008). Uporedna analiza relevantnog trziSta — koncept i primena. Ekonomika
preduzeca, Beograd, br. 56 (1-2), 54.

13 Ibidem.

14 Ibidem.
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Hogarti (eng. Elzinga-Hogarty) test. Ovaj test definiSe relevantno geografsko tr-
Ziste preko podataka o fizickom kretanju proizvoda, pa se naziva i test fizickog
kretanja proizvoda, ¢ijom se primjenom elimini$u nedostaci testova baziranih na
podacima o kretanju cijena.’s

Elzinga-Hogarti testom odreduju se geografske granice trzista, tako §to se
utvrdi procenat ukupne potros$nje koji otpada na dobra proizvedena u regionu i
procenta ukupne proizvodnje koji se potrosi u regionu gdje se i proizvede. Kada
su oba procenta visoka, smatra se da je analizirana geografska oblast zaokruzeno
relevantno trziSte, a ako su oba procenta mala, smatra se da je analizirana
geografska oblast dio Sireg trzista. K. Elzinga i T. Hogarti su preporudili da se kao
grani¢na vrijednost prihvati visina pokazatelja od 0,75 do 0,9. Ovo znadi da se
trziSte moze smatrati zaokruZenom cjelinom kada dio potros$nje koji otpada na
domacéu proizvodnju i dio proizvodnje koji se plasira u domacu potros$nju iznosi
izmedu 75% 1 90%.°

Prilikom utvrdivanja relevantnog trzista potrebno je da se navedeni testovi
zajednicki primjenjuju, kako bi se ta¢no utvrdilo i relevantno trziste proizvoda i
relevantno geografsko trziste.

ANALIZA STANJA KONKURENCIJE NA RELEVANTNOM TRZISTU

U cilju analize stanja konkurencije na relevantnom trzistu, koriste se odredeni indek-
si (pokazatelji) nivoa koncentrisanosti (koncentracije) na odredenom trzistu. Ovdje ce se
navesti najcesce koristeni.

Koeficijent entropije je pokazatelj koji se dobije kao zbir proizvoda trzi$nih uceséa
pojedinac¢nih privrednih subjekata i prirodnih logaritama njihovih reciporoé¢nih vrijedno-
sti.” Ovaj pokazatelj je preuzet iz teorije informacija, gdje se koristio kako bi se procjenio
nivo izvijesnosti neke odluke. U konkurencijskom pravu sluzi za utvrdivanje stepena ne-
stabilnosti koji postoji u nekoj privrednoj grani ili odredenom relevantnom trzistu. Njime
se pridaje relativno veéa vaznost privrednim subjektima manje ekonomske snage. Koefici-
jent entropije se dobija prema sljedecoj formuli:

N
1
log(E) == s, log(—)
i=1 s i
Kada se trzi$na ucesca privrednih subjekata izraze u decimalnom obliku, onda je vri-
jednost pokazatelja entropije E=1 odgovarajuéa za ¢isti monopol. Smanjivanjem koncen-
trisanosti trzista (tj. povecavanjem broja trzi$nih ucesnika i disperzijom trzi$nih ucesca),
mjera entropije se nelinearno smanjuje. Pokazatelj entropije daje manje vrijednosti kako
distribucija trzi$nih uceséa postaje ujednacenija.

'S Elzinga, K., & Hogarty, T. (1973). The Problem of Geographic Market Definition in Antimerger
Suits USA. Antitrust Bulletin, br. 18 (1), 50.

16 Kosti¢, M. (2014). Testiranje granica relevantnog trzi§ta u politici zastite konkurencije.
Ekonomski horizonti, Ekonomski fakultet Kragujevac, br. 16 (1), 35.

17 Tli¢, M., Savi¢, Lj., Cvetanovié, S. i Arsovski, Z. (2003). Industrijski menadzment. Kragujevac:
Ekonomski fakultet, 213.
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Osnovna prednost koeficijenta entropije ogleda se u ¢injenici da u odnosu na druge
pokazatelje koncentrisanosti trzista moze da se rastavi na komponente. To se najcesée ¢ini
u uslovima kada na trzistu postoje grupe privrednih subjekata koje pripadaju razlicitim
klasama po veli¢ini, razli¢itim privrednim granama ili razli¢itim drzavama. Na taj na¢in
moze se utvrditi koeficijent entropije untar razlicitih grupa, ali i izmedu razlicitih grupa.

Lorencova kriva naziv je dobila po ameri¢ckom ekonomisti Lorencu (Lorenz M. O.)
koji je prvi konstruisao ovu krivu, a koristi se za analizu stepena koncentracije ponude na
jednom trzistu. Izvodi se na nacin da se prvo rangiraju ucesca trzisnih ucesnika, od najma-
njeg do najveceg, a zatim se vrsi njihovo kumuliranje. Lorencova kriva pokazuje kolika je
nejednakost na trzistu, u odnosu na stanje potpune konkurencije, $to je situacija kada svi
trzi$ni ucesnici imaju jednaka trzi$na ucesc¢a. U ovom slucaju, prava linija od 45 stepeni
se naziva ,kriva jednakih trzi$nih uce$¢a”, odnosno ,’idealna kriva koncentracije”. Svaka
tacka na Lorencovoj krivoj u slu¢aju analize koncentracije na trzistu pokazuje koliki pro-
cenat trzi$nog ucesca prisvaja odredeni procenat od ukupnog broja privrednih subjekata
koji uCestvuju na trzistu. Veca razlika izmedu Lorencove krive i idealne krive koncentracije
predstavlja veéu nejednakost u trzi$noj moci pivrednih subjekata uesnika na trzistu.

Za pomenuti primjer trzi$ne strukture moze se dati sljedeéi grafikon Lorencove krive:

o
S 100 A
Q
=9
=
0T s 1 C
7 Jf SECEREE (APEEE :
—— i
0 50 100 B

% privredni subjekti od najmanjeg do najveéeg

Izvor: Lipczynski, J., & Wilson J. (2001). Industrial Organisation — An Analysis of Competitive
Markets, Harlow, UK: Prentice Hall, 109.

Ginijjev koeficijent je numericka mjera koncentracije zasnovana na Lorenzovoj
krivoj. Spada u relativne mjere koncentracije ili mjere nejednakosti (dispariteta)
statistickog niza. Gini indeksom se mjeri nejednakost trzisnih ucesc¢a privrednih subje-
kata koji uéestvuju na relevantnom trzistu, a ozna¢ava se brojem izmedu o i 1. Sto je ta
vrijednost bliza nuli, vrijednosti niza su ravnomjernije rasporedene, tj. na svaki modalitet
otpada priblizno jednako ucescée u ukupnoj vrijednosti posmatranog niza. Obrnuto, $to je
ta vrijednost bliza jedinici, vrijednosti niza su neravnomjernije rasporedene ili drugacije
receno, vecina vrijednosti niza otpada na jedan modalitet.

% Ani¢, I.D., Budak, J., Pecoti¢ Kaufman, J., Radas, S., Rajh, E., i Slijepéevi¢, S. (2012). Mjero-
davno trziste i trzisni udjeli u trgovini na malo u Hrvatskoj i EU. Zagreb: Ekonomski institut, 162
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Ovo se moze pojasniti na konkretnom primjeru kupovine i prodaje robe ucesnika na
relevantnom trzistu, posmatrano za jednu kalendarsku godinu, na kojem privredni subjekt
A kupuje i prodaje robu zajedno sa drugim ucesnicima, privrednim subjektima B, C, DiE:

Privredni subjekt Kupovina priv.subjekta A (mil. KM)  Prodaja priv.subjekta A (mil. KM)

B 0 25

100 25
D 0 25
E 0 25

Iz navedenog primjera se vidi da privredni subjekt A kupuje iskljucivo robu od pri-
vrednog subjekta C, pa je pripadna relativna mjera koncentracije u ovom sluc¢aju jednaka
1. Prodaja robe privrednog subjekta A je ravnomjerno rasporedena prema sva Cetiri pri-
vredna subjekta (B, C, D i E), pa je relativna mjera koncentracije u ovom slu¢aju jednaka
0. Kada je Ginijev koeficijent jednak nuli, koncentrisanost je jednaka nuli, pa u tom slucaju
postoji perfekina jednakost u raspodjeli trzi$nog uceséa ili drugacije receno, postoji savr-
$ena konkurencija. Ako je Ginijev koeficijent jednak jedinici koncentrisanost je maksimal-
na i postoji maksimalna nejednakost u raspodjeli trzi$nog ucesca, $to oznacava postojanje
monopola.

Herfindahl-Hirschman indeks (HHI) je danas najéeSée koriStena metoda
mjerenja trzi$ne koncentrisanosti, koja se ¢esto koristi i kao polaziste u definisanju drugih
indeksa trzi$ne koncentrisanosti. Ve¢a paznja ovom indeksu se poklanja tokom prve polo-
vine 80-tih godina dvadesetog vijeka, kada su Ministarstvo pravde i Federalna trgovinska
komisija SAD poceli da ga upotrebljavaju prilikom ocjena koncentracija privrednih su-
bjekata. Ministarstvo pravde SAD je 1982. godine donijelo akt pod nazivom “Smjernice o
fuzijama™, kojima se po prvi put uvodi HHI, kao novi na¢in mjerenja trzi$ne koncentri-
sanosti.

HHI sluzi za odredivanje odnosa izmedu ukupnog broja privrednih subjekata koji
djeluju na nekom relevantnom trzistu i njihove relativne veli¢ine izrazene u postotku nji-
hovog trzi$nog uceséa koji na tom trzistu ostvaruju prodajom proizvoda. Vrlo je znacajan
indikator koncentrisanosti trzista u periodu poslije koncentracije, a izra¢unava se kao
zbir kvadrata pojedinac¢nih trzi$nih uéescéa privrednih subjekata koja djeluju na nekom
trzi$tu. Najcesée se izrazava u rasponu od 1.000 do 10.000. Pored navedenog, HHI sluzi
i za odredivanje odnosa izmedu ukupnog broja privrednih subjekata koji djeluju na ne-
kom relevantnom trzistu i njihove relativne veli¢ine izraZene u postotku njihovog trzis-
nog ucesca koje na tom trzistu ostvaruju prodajom proizvoda. Vrlo je znacajan indikator
koncentrisanosti trzista u periodu poslije koncentracije, a izracunava se kao zbir kvadrata
pojedinacnih trzi$nih uce$éa privrednih subjekata koja djeluju na nekom trzistu. Najcesce
se izrazava u rasponu od 1.000 do 10.000.

19 Smjernice o horizontalnim koncentracijama. (1982). Ministarstvo pravde SAD.
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Formula za izracunavanje indeksa HHI je:

N
H=Y Si2
1=1
Sijetrzi$no ucesSte i—privrednog subjekta. Iako analiza nije ograni¢ena na sagledavanje
polozaja, odnosno ude$éa vodecih firmi, zbog procedure kvadriranja srazmjerno veci
znacaj dat je privrednim subjektima sa veéim trziSnim ucesé¢ima.> HHI mjeri disperziju
koncentracije i moze se kretati izmedu 0 i 1. Opste je prihvaceno da HHI indeks ukazuje na
nisko koncentrisani sektor ukoliko su vrijednosti indeksa nize od 0.1 (ili 1000). Vrijednosti
od 0.1 do 0.18 (ili 1000 do 1800) tumace se kao srednji nivo koncentrisanosti (umjerena
koncentracija), a vrijednosti iznad 0.18 (ili 1800) na sektor sa visokom koncentracijom.

S obzirom na moguénost prikupljanja podataka o trzisnim uces¢ima privrednih su-
bjekata na relevantnom trzistu, razlikujemo ukupan i djelomi¢an HHI. Ukupan (apsolutni)
HHI se dobije u slucaju kad je moguce pribaviti podatke o trzisnim uce$¢ima svih privred-
nih subjekata koji djeluju na konkretnom relevantnom trzistu. Djelomi¢an HHI se dobije
u slucaju kad nije moguce pribaviti podatke o privrednim subjektima s veoma malim tr-
7i$nim uces¢ima. Ovo ipak nece znacajno uticati na ukupni rezultat izracuna, iz razloga sto
iz samog nacina izracuna HHI proizlazi da se tom metodom mjerenja trzi$nim uce$¢ima
velikih privrednih subjekata proporcionalno daje veéa tezina. Shodno tome, u slu¢aju kad
nemamo izra¢unatu apsolutnu vrijednost HHI, ova metoda mjerenja moéi ¢e posluziti
kao veoma koristan pocetni indikator koji ukazuje na mogucée konkurentne pritiske na
relevantom trzistu u periodu poslije koncentracije.

Delta indeks je veoma koristan indeks za procjenu nivoa koncentrisanosti nekog
trzista nakon provodenja koncentracije privrednih subjekata i predstavlja indikator pro-
mjene HHI koja je nastupila kao izravna posljedica provodenja neke koncentracije pri-
vrednih subjekata. Dakle, posljedica provodenja svake koncentracije privrednih drustava
je promjena HHI i uvijek je rije¢ o poveéanju HHI u odnosu na HHI prije provodenja
koncentracije. Ta promjena HHI, naziva se delta.

Za razliku od izra¢una HHI, pri izra¢unu delta indeksa koriste se samo trzi$na uce-
$¢a ucesnika koncentracije, pri ¢emu se prilikom izracuna udvostrucuje produkt (rezultat
mnozenja) trzi$nih uceséa ucesnika koncentracije.> Tacnije, uzima se trzi$no ucesce
ucesnika koncentracije prije njenog provodenja, u ukupnom HHI iskazan kvadratima nji-
hovih odvojenih trzi$nih uceséa (a)2 + (b)2, pa se njihovo zajednicko trzi$no ucesée nakon
provodenja koncentracije iskazuje kao kvadrat njihovog zbira (a + b)2, a to odgovara (a)2
+ (b)2 + 2ab, pri ¢emu 2ab izrazava povetanje HHI nakon provodenja koncentracije.
Jednostavnije receno, delta indeks se izracunava tako $to se od vrijednosti HHI nakon
koncentracije oduzme vrednost HHI prije provedene koncentracije.

2 Marinkovi¢, S. (2007). Stanje i dinamika stepena koncentracije u bankarskom sektoru Srbije.
Ekonomske teme, Ekonomski fakultet Nis, br. 2, 292.

2l Naputak u svezi s postupkom ocjene dopustenosti horizontalnih koncentracija poduzetnika.
(2005). Agencija za zastitu trzisnog natjecanja Hrvatske, 19.
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Racio koncentracije (eng. CR index) se kao mjera koncentrisanosti privrednih su-
bjekata Cesto koristi u visoko razvijenim zemljama i uz HHI indeks je jedan od uobicajenih
metoda mjerenja trzi$ne koncentrisanosti. Racio koncentracije predstavlja odnos zbira tr-
7i$nih ucesca nekoliko najveéih privrednih subjekata na trzistu, prema ukupnoj vrijednosti
prometa na tom trzistu. Najcesce se posmatra racio relativno malog broja (4—8) najve¢ih
privrednih subjekata koji djeluju na istom relevantnom trzistu.

Formula za izraCunavanje indeksa racio koncentracije je:

n
CRn =¥X,
i=1

Pri ¢emu je n broj privrednih subjekata Cije se uceSce izracunava, a X; pojedinac-
no trzi$no ucesée i-tog privrednog subjekta, koji moze biti definisan na bazi proizvodnje,
prometa, zarada i sliéno. Sto je vrijednost CR veéa, to je trziste koncentrisanije. U praksi
je n broj koji se krece izmedu 4 i 10, ali se najcesce koristi indeks sa brojem cetiri, koji
pokazuje trzi$no ucesce Cetiri vodeca privredna subjekta i naziva se: Indeks uéesca Ceti-
ri najveca privredna subjekta. Indeks udesca cetiri najveca privredna subjekta, teorijski
gledano, moze da ima vrijednost od 0 do 100. Kada postoji atomizirana ponuda, u slucaju
neograniceno velikog broja proizvodaca, svako njihovo pojedinacéno ucesce tezi nuli, pa i
ukupna vrijednost indeksa tezi nuli. Nasuprot tome, kada postoji samo jedan proizvodac
¢ija je proizvodnja jednaka ukupnoj ponudi na relevantnom trzistu (monopol), vrijednost
indeksa iznosi 100.22 Grani¢ne vrijednosti ovog indeksa se ne mogu jedinstveno dati, jer
one u velikoj mjeri zavise od trzi$ne situacije. U EU se smatra da je visok nivo koncentra-
cije ponude onda kada ovaj indeks prelazi vrijednost od 25. U SAD je grani¢na vrijednost
visokog nivoa koncentracije 50, pa se trzista koja imaju nivo veci od 50 nazivaju visoko
koncentrisanim, ona od 25 do 50 umjereno koncentrisanim, a ona ispod 25 nekoncentri-
sanim trzistima.?s

Kvalitetna ocjena stepena koncentracije trzista na osnovu samo ove kalkulacije se ne
moze dati, jer ovaj indeks ima ozbiljan nedostatak. Radi se o tome da on pokazuje samo
ukupna trzi$na uce$éa cetiri do osam najvecih privrednih subjekata, ali ne uvazava dis-
perziju tih uceséa izmedu samih privrednih subjekata, niti u kalkulaciju ulaze trzi$na uce-
$¢a ostalih privrednih subjekata koja djeluju na istom trzistu.2+ Zbog teskoca u primjeni
indeksa racija koncentracije, istrazivac¢i su modifikovali ovaj pokazatelj, na nacin da se
u njega ukljucuju svi privredni subjekti, pri tom uvazavajuci disperziju trzi$nog ucesca
izmedu njih.

22 Waldman, E. D., & Jensen, E. J. (2001). Industrial Organization: Theory and Practice. New
York, USA: Addison Wesley Longman, 95.

2 Savié, Lj. (2000). Trzi$ne strukture u Jugoslovenskoj industriji. Industrija, Ekonomski institut
Beograd, br. 1/4, 6-8.

24 Kosti¢, M. (2008). Merenje koncentracije ponude grane. Ekonomski horizonti, Ekonomski
fakultet Kragujevac, br. 10 (1), 93 1 94.
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PROCJENA TRZISNE MOCI

Utvrdivanje stepena koncentrisanosti odredenog trzista ima za cilj procjenu trzisne
moci uéesnika na tom trzistu. Procjena trziSne modéi se prije svega zasniva na trziSnom
ucescu koje privredni subjekti imaju na relevantnom trzistu, a $to se kako je veé re¢eno
utvrduje izvodenjem odredenih indeksa koncentrisanosti trzista. IzraCunavanje trzisnog
ucesta igra klju¢nu ulogu u procjeni da li odredeni privredni subjekt zauzima polozaj koji
mu omogucava znacajnu trzi$Snu moé¢ (dominaciju) ili da li moze do tog polozaja doéi u
postupku koncentracije sa drugim privrednim subjektom ili subjektima.

Teorijski gledano, smatra se da na odredenom trzistu postoji tzv. savr§ena konkuren-
cija, kad je kompetitivna cijena izjednacena sa marginalnim (grani¢nim) troskovima. Eko-
nomski teoreticari kao mjeru trziSne moci uzimaju razliku izmedu cijene i marginalnog
troska podjeljenu sa cijenom. Ovakav nacin utvrdivanja trzi$ne moci naziva se Lernerov
indeks monopolske mo¢i, koji je kao prvi nacin mjerenja trziSne moéi 1934. godine uveo
ekonomist Abba Lerner. Pojedini autori ovaj indeks nazivaju i mjerilom stepena kontrole
koju neki privredni subjekt zbog svoje trzi$ne snage ostvaruje na nekom trzistu.? Jacanje
trzi$ne snage odredenog privrednog subjekta podrazumijeva njegovu sposobnost da pro-
fitabilno dize cijene, smanjuje koli¢ine proizvoda koje nudi trZi$tu, smanjuje mogucénost
izbora proizvoda i njihov kvalitet, ne ulaze u inovacije, ili na neki drugi nac¢in utice na
osnovne parametre trzisne konkurencije.

Formula za izraCun Lernerovog indeksa je:

L = (P-MC)/P

Lernerov indeks uvijek ima vrijednost izmedu 0 i 1. Za savrSenog konkurentnog pri-
vrednog subjekta P = MC, tako da je L = 0. Sto je veéi L, veéi je stepen monopolske moéi,
ali velika monopolska mo¢ ne mora nuzno da znaéi visok profit, jer on zavisi i od odno-
sa prosjecnog troska i cijene. Tako npr. privredni subjekt A moZe imati viSe monopolske
mocdi od privrednog subjekta B, a ostvarivati manji profit zbog vecih prosjecnih troskova.
Opsteprihvaéeno misljenje je da privredni subjekt posjeduje trzisnu mo¢ samo ako je u
moguénosti da cijene dugoro¢no odrzi iznad kompetitivnog nivoa.

Procjena trzi$ne modi i utvrdivanje zloupotreba u pogledu cijena bio bi jednostavan
zadatak kada bi se kompetitivne cijene mogle posmatrati direktno, $to u praksi najéesce
nije slucaj. Shodno tome, ekonomska analiza trzi$ne pozicije nekog privrednog subjekta
na relevantnom trzistu podrazumjeva prikupljanje indirektnih podataka, koji ¢e sluziti za
procjenu njegove trzisne modi. Izvori iz kojih se dobijaju ti indirektni podaci, a odnose se
na kompetitivna ogranicenja su: postojeéi konkurenti (njihovo ucesée na trzistu se cesto
uzima kao pokazatelj), potencijalni konkurenti (prijetnja od ulaska novih konkurenata na
trziste) i kompenzatorna mo¢ kupaca (zamjenjivost potraznje).

Za razliku od navedenog nacina utvrdivanja trziSne modéi, u slucajevima posto-
janja dominantnog poloZaja, koncept dominacije odreduje nivo trzi$ne moci. Prema

% Cerovac, M. (2003). Rje¢nik pojmova prava i politike trziSnog natjecanja i srodnih podrucja.
Zagreb: TEB, 85.
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opsteprihvacenoj definiciji, dominantan polozaj predstavlja sposobnost privrednog
subjekta da se zbog svoje trziSne moci u znacajnoj mjeri ponasa nezavisno o svojim
konkurentima, klijentima i potrosacima.2® Ova definicija je fokusirana na ideju da je domi-
nantan privredni subjekt, onaj koji nije efikasno ograni¢en procesom konkurencije. Nagla-
sak na ogranicenjima oznacava potrebu da se utvrde izvori i snaga tih ogranicenja, kako bi
se izvr§ila kvalitetna procjena trzi$ne moéi odredenog privrednog subjekta.

ZAKLJUCAK

Pravo konkurencije, kao temelj trzisne ekonomije, efikasno je u zavisnosti od
postavljenih prioriteta, jer stvaranje pravih prioriteta predstavlja postojanje filozofije
konkurencije. Negativni efekti ograni¢avanja trzi$ne konkurencije privrednih subjekata
dovode do trzi$nih struktura u kojima samo mali broj privrednih subjekata (mozZe i samo
jedan) ima ve¢u ekonomsku korist (ekstraprofit), dok drugi privredni subjekti imaju ma-
nju ekonomsku korist, odnosno ne mogu ravnopravno ucestvovati sa drugim ucesnicima
na relevantom trzistu. Ovakve trzi$ne strukture (postojanje monopola ili oligopola), nisu
korisne ni sa aspekta potrosaca, jer ¢e morati da plate vece cijene i imati slabiji kvalitet
kupljene robe, a sve zbog toga $to imaju ogranicen broj ponudaca. U ovakvim sluc¢ajevima
mora da intervenise drzava putem svojih regulatornih organa, vr$eéi nadzor nad privred-
nim subjektima koji ucestvuju na relevantnom trzistu i primjenjujuéi propise kojima se
stiti slobodna trzi$na konkurencija.

Efikasna trzisna konkurencija donosi proklamirane koristi potro$a¢ima, u smi-
slu nizih cijena, kvalitetnijih proizvoda, velikog izbora proizvoda i usluga, te tehnolos-
kih inovacija. Jacanje konkurentnosti privrednih subjekata bitan je faktor u danasnjim
uslovima poslovanja na sve zahtjevnijem domacem i inostranom trzitu. Sve intenzivnija
trzi$na konkurencija i sve veéi zahtjevi potroSaca u pravcu sniZenja cijena i osiguranja
boljeg kvaliteta roba i usluga, doveli su do toga da privredni subjekti putem koncentracija,
kao i drugim oblicima saradnje, pokusavaju oCuvati svoje trzi$ne pozicije i postati kon-
kurentniji u trzi$noj utakmici. U takvim nastojanjima privredni subjekti koriste sve
raspolozZive pravne institute, ne vodeci racuna o tome da li je to legitimno i dopusteno sa
stajaliSta propisa o trzi$noj konkurenciji.

Nadzor nad provodenjem propisa o zastiti konkurencije provode konkurencijski or-
gani, koji u svojim postupcima primjenjuju ekonomske analize, koje su vezane za utvrdi-
vanje koncentrisanosti odredenog trzista i utvrdivanje mjere trzisne moéi ucesnika na tom
trzistu. Da bi konkurencijski organ mogao da donese pravilnu i zakonitu odluku potrebno
je da izvrsi te analize, primjenom ekonomskih ideksa za mjerenje nivoa koncentrisanosti
trzista i nivoa trziSne moéi, a $to je bio predmet ovog rada. Dobro utvrdeni parametri sta-
nja na odredenom trzistu uslov su da konkurencijski organ nastavi dalji postupak i donese
pravilnu odluku u konkretnom postupku.

26 Zakon o konkurenciji, Sluzbeni glasnik BiH, br. 48/05, 76/07 i 80/09, ¢l. 9, st. 1.
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Market Concentration and Market Power

Abstract: Contemporary directions of the market liberalization should lead to a bigger number
of market participants and to a bigger degree of competition among them. This again, leads to
a more diversified offer and to bigger quality products along with higher level of services with
cheaper rates. In order to control the mentioned processes, analysis of market concentration is
needed, as well as studying and perfection of the methods that allow measurement of market
concentration. The degree of market concentration which on a specific market one or more
economic subjects have is defined as “market power”. Economic efficiency on a specific market
largely depends on whether non competitive market structures which produce adverse effects
on economic efficiency are existent on that market, which ultimately affects on the overall well -
being. Conversance of the degree of concentration of a specific (relevant) market is important so
that breaching of the market principles can be timely spotted and so that appropriate measures
can be taken. Supervision over the market and the market processes, as well as appliance of
specific measuring methods of market concentration have the goal of establishing and mainte-
nance of free market competition in which all of the economic subjects participate under the

same conditions.

Keywords: competition, market, market concentration measuring, market power, economic

efficiency
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Sazetak: Sporazum o priznanju krivice je nov institut u krivi¢no-
procesnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine koji je prihva-
¢en pod stranim uticajima. lako se Cesto primijenjuje jos uvijek
postoji niz spornih pitanja. Za njihovo rjesavanje je vazno pro-
ucavati sporazum u drugim zakonodavstvima. Tu posebno mje-
sto zauzimaju postupak i praksa Haskog tribunala i tuzilastva
koji su uticali na njegovo normiranje u BiH. Zbog toga su neka
rjesenja specificna i ne postoje u zakonodavstvima ostalih dr-
Zava bivse Jugoslavije kao npr. poseban pretres za izricanje kri-
vicnopravne sankcije nakon prihvatanja sporazuma. U vrijeme
njegovog uvodenja u zakonodavstvo BiH su bili dobro poznati
Statut i Pravila Haskog tribunala, kao i praksa nastala u postup-
cima pred njim i Haskim tuZilastvom. Vecina optuzenih pred
Haskim tribunalom su bili drzavljni BiH, a odbranu su zastupali
mnogi advokati iz BiH. Razmatranje ove problematike doprinosi
boljem razumijevanju ovog instituta, omogucava pravilniju pri-
mjenu, ali treba da dovede i do boljih zakonskih rjesenja.

Kljune rijeci: Medunarodni krivi¢ni tribunal za bivsu Jugoslavi-
ju, Hasko tuzilastvo, izjasnjenje o krivici, sporazum o priznanju
krivice, olaksavajuce i otezavajuce okolnosti.

UvOoD

Nakon §to je to prva ucinila Italija krajem XX, pocetkom
XXI vijeka mnoge su drzave kontinentalne Evrope, medu ko-
jima i sve drzave nastale raspadom bivse SFRJ, u krivi¢ni po-
stupak uvele sporazum. On je prosto “preplavio” zakonodav-
stva kontinentalne Evrope tako da se govori o “plea bargaining

»q

infection”.

DBurdi¢, V. (2007, Oktobar). Racionalizacija krivicnog postupka
Srbije. Pravna rijec, 12/2007, str. 99. Damaska, M. (2004). Na-
pomene o sporazumima u kaznenom postupku. Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, 1/2004, str. 4. navodi kako se ovakvi insti-
tuti “napadno §ire”. Isto i Skuli¢, M. (2009). Sporazum o priznanju
krivice, Pravni Zivot broj 10 tom II1, str. 287.
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Sporazum o priznanju krivice (u daljem tekstu sporazum) predstavlja novinu u kri-
vi¢noprocesnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu BiH). On se na ovim
prostorima prvi put pojavio u Zakonu o krivitnom postupku Bréko Distrikta BiH koji je
donesen 23. 10. 2000. godine.? 24. 01. 2003. godine je donesen novi Zakon o krivicnom
postupku BiH.3 Novi Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske je stupio na snagu
01. 07. 2003. godine#, a novi Zakon o krivicnom postupku Federacije BiH 01. 08. 2003.
godine.5 Svi ovi zakoni su u krivi¢ni postupak uveli sporazum. Njime stranke “disponiraju”
predmetom krivi¢nog postupka i on se zasniva na “adaptaciji anglo-americke procesne
ideje da samo sporni predmeti zahtijevaju punu procesnu obradu”.®

Sporazum se relativno ¢esto primijenjuje u praksi u BiH, a obradivan je i u struc-
nim radovima. I pored toga u vezi sa ovim institutom postoji ¢itav niz spornih pitanja.
Isto tako, ni normativna rjeSenja pojedinih pitanja kod njega nisu ba$ najbolja. To je i
razumljivo posto se radi o relativno novom institutu. Za rjeSavanje tih spornih pitanja, ali
i nalazenje boljih zakonskih rjesenja nam moze posluziti i proucavanje drugih kriviéno-
procesnih zakonodavstava koja ga poznaju. To posebno zbog toga $to je sporazum u nase
krivi¢noprocesno zakonodavstvo isljucivo uveden pod uticajem stranih zakonodavstava.

Medu njima poseban znacaj imaju postupak i praksa pred Medunarodnim krivi¢nim
tribunalom za biv§u Jugoslaviju i Haskim tuzilastvom. Oni su imali veliki uticaj na pojedi-
na zakonska rjesenja kod ovog instituta na koja ne nailazimo u kriviénoprocesnim zakono-
davstvima ostalih drZava koje su nastale raspadom bivse Jugoslavije npr. na prihvatanje
mogucnosti okvirnog predlaganja krivicnih sankcija u sporazumu, postojanje posebnog
pretresa za izricanje krivi¢nopravne sankcije nakon njegovog prihvatanja. U vrijeme uvo-
denja sporazuma u krivi¢noprocesno zakonodavstvo BiH su bili dobro poznati Statut i Pra-
vila Haskog Tribunala, kao i praksa nastala u postupcima pred njim i Haskim tuzilastvom.
Vetina optuzenih pred Haskim tribunalom su bili drzavljani BiH, a odbranu su zastupali
mnogi advokati iz BiH. Razmatranja ove problematike treba da doprinese boljem razu-
mijevanju ovog instituta kod nas, ali i da omoguéi njegovu pravilniju prakti¢nu primjenu.
Ono treba da doprinese daljem razvoju ovog instituta i novim zakonskim rjesenjima koja
¢e bolje odgovarati nasim uslovima, prakti¢nim potrebama i teoretskim postavkama.

2 Zakon o krivicnom postupku Br¢ko Distrikta BiH je objavljen u Sluzbenom glasniku Bréko
Distrikta BiH broj 7/00 od 30. 11. 2000. godine, a izmjene u Sluzbenom glasniku Brcko Distrikta
BiH broj 10/03, 6/05 i 21/10.

3 Visoki predstavnik u BiH je Odlukom broj 100/03 donio Zakon o kriviénom postupku BiH i
utvrdio obavezu entiteta i Bréko Distrikta BiH da svoje zakone usklade sa ZKP-om BiH. ZKP
BiH (“Sluzbeni glasnik BiH broj 36/03, 25/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07,
53/07,76/07, 15/08, 12/09, 16/09 i 93/09).

4 Zakon o krivi¢nom postupku Republike Srpske je objavljen u ,,Sluzbenom glasniku RS broj
50/03. Tekst vazeceg ZKP-a RS je objavljen u ,,Sluzbenom glasniku RS broj 53/12¢.

5 Zakon o krivicnom postupku Federacije BiH (“Sluzbene novine Federacije BiH broj 35/03,
37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09 i 12/10%).

¢ Damaska, M. (1997). O mijesanju inkvizitornih i akuzatornih procesnih formi. Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, broj 2/1997, str. 383.
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OSNIVANJE MKTJ

Da bi se bolje razumio sporazum u postupku pred MKTJ potrebno je osvrnuti se i na
osnivanje ovog suda. Tragi¢ni dogadaji su nakon proglasenja slovenacke i hrvatske nezavi-
snosti 1991. godine preko oruzanih sukoba najprije u Sloveniji, a zatim u Hrvatskoj i BiH
doveli do raspada SFRJ. Ti oruzani sukobi su vodeni sa svirepo$¢u kakva u Evropi nije
videna od II svjetskog rata. Strane u sukobu su bespostedno i mimo svake vojne potrebe sa
Zeljom da stvore “Cisto nacionalne drzave” ubijale i protjerivale sa teritorije koju su vojno
zaposjele svakog ko je ocijenjen kao “tud”, ruseéi ¢ak i bogomolje i vjerske spomenike.”
Pravno i fakticki sve ¢injenice u vezi sa ovim ratovima su sporne, ko je zapoceo sukob, na
kome lezi krivica za rat, ko je “agresor” a ko “Zrtva”, da li je to bio unutrasnji ili meduna-
rodni sukob. Postoji saglasnost samo u odnosu na jednu ¢injenicu, da je rat voden izuzetno
brutalno i da su pocinjene teske povrede humanitarnog prava.®

“Medunarodna zajednica” je nakon duzeg oklijevanja odluéila ustanoviti jednu istraz-
nu komisiju sa zadatkom da ispita stanje kr$enja humanitarnog prava na prostoru bivse
Jugoslavije.® Na zahtjev Savjeta bezbjednosti UN iskazanog u Rezoluciji 780 od 06. 10.
1992. godine Generalni sekretar UN je osnovao komisiju pod nazivom “Komisija stru¢nja-
ka za ispitivanje i analizu informacija s obzirom na dono$enje zakljucaka Generalnog se-
kretara o dokazima teskih povreda Zenevskih konvencija i drugih povreda medunarodnog
prva pocinjenog na podrudju bivSe Jugoslavije” tzv. Bassiunijevu komisiju. Ona je zavr$ni
izvjestaj podnijela u aprilu 1994. godine Generalnom sekretaru UN. Njene aktivnosti su
bile uvod u osnivanje Haskog tribunala.

Savjet bezbjednosti UN je Rezolucijom 827 od 25. 05. 1993. godine osnovao Medu-
narodni tribunal za gonjenje lica koja su odgovorna za teske povrede medunarodnog hu-
manitarnog prava na podrucju bivse Jugoslavije izmedu 01. januara 1991. godine i dana
kojeg ¢ée Savjet bezbjednosti UN ustanoviti nakon ponovne uspostave mira (u daljem tek-
stu MKTJ, ICTY ili Haski tribunal). Osnivanjem MKTJ je prvi put nakon II svjetskog rata
ustanovljen jedan ad hoc medunarodni kriviéni sud.

Clanom 24. Povelje UN Savjet bezbjednosti UN je dobio glavnu odgovornost za odr-
zavanje medunarodnog mira i bezbjednosti. Smatrajuéi da situacija u bivSoj Jugoslaviji
ugrozava medunarodni mir i bezbjednost na osnovu glave VII Povelje UN Savjet bezbjed-
nosti UN je osnovao MKTJ. Kako je sudska funkcija jedan od temeljnih elemenata dr-
Zavnog suvereniteta njeno preuzimanje od strane medunarodne zajednice nesporno znaci
ogranicavanje suvereniteta drzava.'

1994. godine je Savjet bezbjednosti UN osnovao i ad hoc krivi¢ni Tribunal za Ruandu,
a nakon toga i druge ad hoc medunarodne ili domace sudove sa medunarodnim uceséem

7 Obradovi¢, K. (1996). Oruzani sukobi u Jugoslaviji i problem odgovornosti za teske povrede
medunarodnog humanitarnog prava. Zbornik Medunarodni krivicni tribunal za bivsu Jugoslaviju:
karakteristike i procedure, Beograd: Prometej. str. 71.

8 1Ibid, str. 72.

° Simi¢, K. (1998). Prava optuzenog pred Medunarodnim kriviénim tribunalom. Advokatura, broj
1/98, str. 12.

10 Simovi¢, M., & i Blagojevi¢, M. (2007). Medunarodno krivicno pravo. Banjaluka, str. 174.
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(Istoéni Timor, Kosovo, Siera Leone). Osnivanje ad hoc krivi¢nih sudova je svakako imalo
uticaja i na osnivanje stalnog Medunarodnog krivi¢nog suda. Bez obzira $to se radi o pre-
sedanu MKTJ je znacajan za dalji razvoj medunarodnog krivicnog prava." On se u nekim
svojim elementima oslanja i na svoje prethodnike, Nirnberski tribunal i Tribunal u Tokiju.*

Savjet bezbjednosti UN je usvojio Statut MKTJ rezolucijom 827. Statut je kasnije vise
puta mijenjan i dopunjavan.’ Pravila (Pravilnik) o postupku i dokazima (Rules of Proce-
dure and Evidence) je ustanovio sam MKTJ na plenarnoj sjednici odrzanoj dana 11. 02.
1994. godine na osnovu ovlaséenja iz ¢lana 15. Statuta.' Kako prilikom donosenja Pravila
MKTJ nije bilo mogucée uzeti u obzir sve situacije koje mogu nastati u praksi on se morao
s vremena na vrijeme mijenjati. Prijedlog za izmjenu Pravila MKTJ po ¢lanu 6. Pravila
moze podnijeti bilo koji sudija, tuzilac ili registar. Da bi se izmjena usvojila potrebno je
da za nju glasa najmanje sedam od jedanaest sudija na opstoj sjednici Tribunala.’s Ovom
rjeSenju se s pravom prigovora. Sama moguénost da sam MKTJ “u hodu mijenja” pravila
postupka zavisno od potreba konkretnog slu¢aja predstavlja neuobi¢ajno rjesenje. Ono
je u suprotnosti sa nacelom pravne sigurnosti. Svaka promjena pravila u toku postupka
remeti poloZaj ucesnika u postupku, prije svega okrivljenog.'* Osim toga, rjeSenje po kome
prijedlog za promjenu pravila moze podnijeti i tuzilac, ali ne i odbrana predstavlja “favo-
rizovanje” tuzilacke stranke. To je vid odstupanja od akuzatorske prirode postupka, ali i
pogorsanja polozaja odbrane.”

Prvi prijedlog Pravila su podnijele SAD. On je bio zasnovan na njihovim Federal Rules
of Evidence. Zbog toga je postupak u pocetku u osnovi bio akuzatorski postupak. MKTJ se
nalazi u Evropi. Sva krivi¢na djela za koja se pojedinci gone pred njim su izvrSena u Evropi. Iz
Evrope su okrivljeni, Zrtve, vecina svjedoka. Zbog toga je bilo prilino ¢udno i teSko razumljivo
da se postupak pred MKTJ odvija prema pravilima koja sa tradicionalnim tipom postupka koji
dominira u Evropi nemaju mnogo dodirnih ta¢aka.® Kasnijim izmjenama Pravila je doslo do
pomjeranja postupka ka inkvizitorskom kako to isti¢e sudija Staughton u teznji da se izmedu
akuzatorskog i inkvizitorskog pristupa dostigne “zlatna sredina, ako ju je moguée naéi”.

" Ibid, str. 175.

12 Tbid, str. 175.

13 Statut MKTJ je mijenjan i dopunjavan Rezolucijama Savjeta bezbjednosti UN broj 1116 od 13.
05. 1998. godine, broj 1329 od 30. 11. 2000. godine i broj 1411 od 17. 05. 2002. godine.

14 Prevedeni tekst Satuta MKTJ vidjeti kod Dzouns, R.V.D. DZ., & Pauls, S. (2005). Medunarodna
krivicna praksa. Beograd: Fond za humanitarno pravo. Prevedeni tekst Pravila MKTJ vidjeti u
Zborniku Medunarodni krivicni tribunal za bivsu Jugoslaviju: karakteristike i procedure, ibid,
str. 153. do 179.

5 Detaljnije o Pravilima MKTJ vidjeti Raki¢-Vodineli¢, V. (1996). Prikaz Pravila o postupku i
dokazivanju Medunarodnog tribunala za sudenje licima za koja se pretpostavlja da su odgovorna
za teske povrede medunarodnog humanitarnog prava ucinjene na teritoriji bivse Jugoslavije
od 1991. godine. Zbornik Medunarodni krivicni tribunal za bivsu Jugoslaviju: karatkeristike i
procedure, Beograd: Promete;j. str. 103. do 149.

16 Skulié, M. (2005). Medunarodni krivicni sud — nadleznost i postupak. Beograd: Pravni fakultet,
str. 70.

17 Ibid, str. 71.

8 Ibid, str. 67.

¥ Dzouns, R.V.D. DZ., & Pauls, S. ibid, str. 465.
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Tako uglavnom pociva na klasi¢nom akuzatorskom postupku postoje i neki izuzeci
od ovog modela, od kojih je najvazniji onaj po kome MKTJ ima dosta $iroka diskreciona
ovla$éenja da dokaze pribavlja i po vlastitoj inicijativi.2> MKTJ ima “primat nad nacional-
nim sudovima” i u svakoj fazi postupka “moze od nacionalnog suda sluzbeno zatraziti da
prepusti nadleznost”.* Sta vise, MKTJ u dva slu¢aja moze ponovo voditi postupak koji je
pravosnazno zavr$en pred nacionalnim sudom (res iudicata): ako je lice pred nacionalnim
sudom osudeno za obi¢no krivicno djelo, a ne za zlo¢in koji predstavlja povredu meduna-
rodnog humanitarnog prava i ako kriviéni postupak nije bio “revnosno” proveden.>

MKTJ je otpoceo sa radom 18. 11. 1993. godine sa nedoumicama i nevjericama u
konacni ishod zbog krajnje neizvjesnosti o njegovim realnim mogucnostima.?? Njegovo
osnivanje i pocetak djelovanja je otvorilo brojna pitanja. Kao prvo sporno pitanje se ja-
vilo pitanje njegove legalnosti posto su neki pravni teoreticari osporavali mandat Savjetu
bezbjednosti UN da shodno ¢lanu 39. glave VII Povelje UN osnuje ad hoc Medunarodni
tribunal. To i nije ¢udno posto Savjet bezbjednosti UN nikada prije toga nije osnovao jedan
medunarodni krivi¢éni sud. Postoje tri osnovna shvatanja o legalnosti MKTJ: prvo koje
mu kategoricki odrice legalitet,* drugo koje kategoricki potvrduje njegov legalitet® i trece
“pragmati¢no i srednje” koje polazi od toga da je MKTJ ¢injenica koja djeluje i kojoj se
nista ne moze.?

20 izuzecima od akuzatorskog modela krivi¢nog postupka prema Pravilima MKTJ detaljnije vid-
jeti Simovi¢, M., & Blagojevi¢, M. ibid, str. 177. 1 178. Autori zakljucuju da postupak pred MKTJ
ipak nije sasvim ,,Cist” akuzatorski postupak i da ima i elemenata i inkvizitorskog i mjeSovitog
postupka, isto, str. 187.

2 Clan 9. stav 2. Statuta MKT]J.

2 (lan 10. Statuta MK TJ. Detaljnije vidjeti Simovié, M., & Blagojevi¢, M. ibid, str. 178.

3 Vasiljevi¢, V. (1996). Medunarodni tribunal za nekada$nju Jugoslaviju: izmedu potrebe i ospo-
ravanja. Zbornik Medunarodni krivicni tribunal za bivsu Jugoslaviju: karakteristike i procedure.
ibid, str. 53.

2% Ovo shvatanje zastupaju npr. Vujin, M. (1996). Sudenja za ratne zlocine. Medunarodna kon-

ferencija o sudenjima za ratne zlocine odrzana 07 i 08. 11. 1998. godine, gdje je istakao da

Savjet bezbjednosti UN prema ¢lanu 29. moze da osniva samo pomoéne organe u nastojanjima

da obzebijedi mir u svijetu, a da nijedan sud ne moze biti pomo¢ni organ, jer u tom slucaju

nije nezavistan. I Skuli¢, M. ibid, str. 52. zastupajuéi ovo shvatanje, navodi da stav da MKTJ
prakti¢no postoji i da je njegovo postojanje korisno nisu pravni argumenti za njegovu legalnost.

On dodaje, ibid, str. 55., da je veliko pitanje da li je oruzani sukob na teritoriji biv§e SFRJ bio

zaista prijetnja svjetskom miru posto se radilo o gradanskom ratu, te da ¢injenica da su Hrvatska

i BiH bile priznate od veceg dijela medunarodne zajednice ne moze tim sukobima dati karakter

medunarodnog jer se prije svega radilo o sukobu gradana u tim drzavama.

Ovo shvatanje npr. zastupa Vasiljevi¢, V. ibid, str. 55. do 57. koji Zestoko braneci svoj stav

istice da mjere nabrojane u ¢lanu 41. Povelje UN predstavljaju samo primjere mogucih oblika

intervencije radi uspostavljanja i o€uvanja mira i da je Savjetu bezbjednosti UN ostavljeno da
procijeni kakve ¢e mjere primijeniti u konkretnom slucaju. I Obradovié, K.. ibid, str. 101, zastupa
shvatanje da Savjet bezbjednosti UN moze po Povelji da osniva ad hoc sudove.

Ovo shvatanje zastupa Simi¢, K.. ibid, str. 12. Ovom shvatanju je blisko i shvatanje Arsovic,

M. (2000). Medunarodni krivi¢ni tribunal za prethodnu Jugoslaviju, Glasnik pravde, broj V, go-

dina 1, str. 9. da je na ovo pitanje koje je ,,premnogo diskutovano* definitovno stavljena tacka

»dejtonskim® Ustavom BiH time $to se BiH obavezala na potpunu saradnju sa MKTJ ¢lanom II.

paragraf 8. ovog Ustava, da je tim priznata jurisdikcija MKTJ, kao i da su time rasprave o njego-

25
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Ne ulazec¢i dublje u ovu problematiku koja nije predmet ovog rada moze se zaklju-
¢iti da je MKTJ sredstvo za ostvarivanje geopolitickih ciljeva onih velikih sila koje su ga i
osnovale i koje ga finansiraju. Jedino pravo rjesenje je stvaranje stalnog Medunarodnog
kriviénog suda. Ad hoc medunarodni sudovi, bez ikakve dileme, znace selektivan pristup
problemu koji je sam po sebi u suprotnosti sa na¢elima medunarodnog prava.

Pitanje zakonitosti osnivanja MKTJ je prvi put pokrenuto u postupku u prigovoru
ulozenom u predmetu protiv Tadi¢a 23. 06. 1995. godine. Pretresno vijece je naslo da ono
nije nadlezno da preispituje zakonitost osnivanja Tribunala. U obrazlozenju odluke pretre-
snog vije¢a se navodi da MKTJ nije “ustavni sud” ustanovljen da bi provjeravao djelovanje
organa UN i da nema ovla$éenje da istrazuje da li ga je Savjet bezbjednosti UN osnovao
na “zakonit nacin”.” Medutim, Zalbeno vije¢e MKTJ je usvojilo drugacije shvatanje sma-
trajuéi da je MKTJ kompetentan da razmatra da li je njegovo osnivanje legalno i zauzelo
je stav da jeste u odluci od 02. 10. 1995. godine. Ovakav stav je potvrden i u odluci od 25.
05. 2001. godine u predmetu protiv Krajisnika.2® Pojedini autori osporavaju ispravnost
ovakve odluke i isti¢u da je tu ocigledno postojao “sukob interesa” jer ne moze Zalbeno
vije¢e MKTJ da odlucuje o legalnosti MKTJ ¢ije je ono sastavno tijelo, posto tu odlucuje u
“sopstvenoj stvari”.?

Cesto se nailazi i na prigovor da je MKTJ pristrasan i da se pred njim pravda selek-
tivno primijenjuje. Tako Cassese, predsjednik MKTJ u periodu od 1993. do 1997. godine
opravdavajuéi to i osvréudi se na prigovor da MKTJ postupke vodi na pristrasan naéin
sudedi pretezno Srbima istice da treba podvuéi razliku izmedu suda i tuzilastva, da tuzilac
ima diskreciono pravo da odluci koga ¢e goniti, a da sud ne moze uticati na izbor predmeta
i da vodi postupak protiv samo onih lica koja goni tuzilastvo.3° Medutim, Cassese ocigled-
no ne opravdava tuzilastvo, ve¢ samo sud, a kad i opravdava tuzilastvo to radi “mlako” i na
“oprezan nacin”. Iz njegovih izjava proizlazi da ni sam nije ubijeden da Hasko tuzilastvo
djeluje nepristrasno i nezavisno.? Taj stav zastupaju i neki strani autori. Tako H. Kochler
istice da je uloga tuzioca koji postupa pred Haskim tribunalom kompromitovana i da je
predstava gospode Del Ponte kao “glavnog tuzioca” reafirmisala pogled na MKTJ kao po-
liticki sud pred kojim se optuzbe podizu u skladu sa interesima ¢lanica Savjeta bezbjed-
nosti UN koje su inicirale njegovo osnivanje.’* Ne ulaze¢i dublje u ovu prolematiku koja
nije predmet ovog rada moze se zakljuciti da nema nikakve sumnje da dosadasnja praksa
Haskog tribunala, a pogotovo Haskog tuzilastva potvrduje tezu o njegovoj selektivnosti i
pristrasnosti.

PRIZNANJE KRIVICE U POSTUPKU PRED MKTJ
Tako su izja$njenje o krivici i priznanje krivice instituti karakteristi¢ni za anglosak-
sonsko pravo u poslednje vrijeme se Cesto uvode i u kontinentalnoevropska krivénopro-

voj legalnosti izgubile na znacaju.
7 Dzouns, R.V.D. DZ., & Pauls, S. ibid, str. 5.
0 i 1 e T Y
2 Skuli¢, M. ibid, str. 62.
30 Tbid, str. 63.
31 Tbid, str. 63.
32 Ibid, str. 65.
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cesna zakonodavstva. U osnovi svakog sporazuma o priznanju krivice se nalazi samo pri-
znanje krivice. Zbog toga je neophodno osvrnuti se na samo priznanje krivice u postupku
pred MKTJ.

Za razliku od Statuta MKTJ koji ne pominje potpuno priznanje krivice Pravila MKTJ
reguli$u prvo pojavljivanje optuzenog pred sudom i njegovo izjas$njenje o krivici.’s Potvrd-
no izjasnjenje optuzenog o krivici je regulisano odredbom koja je usvojena nakon izjas-
njenja o krivici optuzenog Erdemovica za koje je Zalbeno vijece naslo da je zasnovano na
nepoucenosti. Ono zbog toga nije bilo dobrovoljno, a neki ¢lanovi vijeca su smatrali i da je
dvosmisleno. Nakon toga je u toj odredbi dodat novi stav po kome je uslov za “potvrdnu
izjavu o krivici da je data upuéeno.s

Potvrdno izjasnjenje optuzenog o krivici je moguce u dvije situacije: prilikom prvog
pojavljivanja pred sudom ili izmjene ranijeg negativnog izjasnjenja o krivici u potvrdnu.
Da bi sud prihvatio izja$njenje optuzenog da je kriv potrebno je da ono ispunjava i odre-
dene uslove i da se pretresno vijete uvjeri: 1. da je potvrdna izjava o krivici data dobro-
voljno; Priznanje ne smije biti rezultat primjene sile, prijetnje, nagovaranja ili davanja
laznog obeéanja. Ono je validno samo ako je dato od optuzenog koji je mentalno zdrav.
2. da je potvrdna izjava o krivici ,informirana“; OptuZeni se priznanjem odrice prava na
sudenje — prava na javni i kontradiktorni glavni pretres. On mora biti svjestan znacenja
svoje izjave o priznanju krivice, svjestan krivicnog djela za koje priznaje krivicu, ali i svih
pravnih posljedica koje proizlaze iz priznanja.s 3. da potvrdna izjava o krivici nije dvosmi-
slena. Izjava o priznanju ne smije biti neodredena. Tako npr. nije prihvatljivo priznanje
u kojem optuzeni priznaje krivicno djelo, a istovremeno tvrdi da ga je izvrsio u nuznoj
odbrani, krajnjoj nuzdi, neotklonjivoj pravnoj ili stvarnoj zabludi, ili da postoji neki drugi
osnov za oslobadanje od krivice. Nema priznanja krivicnog djela koje u sebi ne sadrzi i pri-
znanje krivice; i 4. da pored izjave optuzenog o krivici postoje dovoljne ¢injeni¢ne osnove
za postojanje krivi¢nog djela i sudjelovanje optuzenog u krivi¢cnom djelu, bilo na osnova
nezavisnih indicija ili toga $to ne postoji nikakvo bitno neslaganje izmedu strana u pogledu
predmetnih ¢injenica.3

Ukoliko pretresno vijeée nije uvjereno ili iz nekog razloga nije sigurno u postojanje
neke od ¢injenica koje su usaglasene medu stranama, a tiu se postojanja navedenih uslo-
va, moze sprovesti raspravu o tom konkretnom pitanju.?” Smatra se da su ovi uslovi za pri-
hvatanje potvrdne izjave o krvici dosta strogo postavljeni. Sud mora biti posebno oprezan
kada prihvata izjavu o krivici, s obzirom na to da se optuZeni odri¢e prava na sudski postu-

# Clan 62. Pravila MKTJ.

3 Clan 62 bis Pravila MKTJ. Dzouns, R.V.D. DZ., & Pauls, S. ibid, str. 640.

3 U predmetu protiv Damira Dosena i Dragana KolundZije su podneseni i i ljekarski izvjestaji koji
potvrduju da su oni sposobni da razumiju posljedice koje za njih ima izmjena izjave o krivici u
potvrdnu. Detaljnije vidjeti Fond za humanitarno pravo (2003). Haski Tribunal VI — priznanja
krivice i presude. Beograd, str. 387.

3 Qve kriterijume je prvi put definisalo Zalbeno vijete MKTJ u predmetu protiv DraZena
Erdemovica broj IT-96-22-A u presudi od 07. 10. 1997. godine. Detaljnije vidjeti, ibid, str. 388.

37 Tbid, str. 389.
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pak u cilju utvrdivanja njegove krivice.® Ako prihvati izjavu optuzenog o krivici pretresno
vijece ¢e predmet dostaviti sekretaru radi odredivanja datuma za raspravu pred izricanje
kazne. Uslovi koje treba da ispunjava izjasnjenje optuzenog da je kriv da bi bilo prihvaceno
se u osnovi poklapaju sa uslovima koji postoje u nasem kriviénoprocesnom zakonodav-
stvu.?? Njihova analiza jasno pokazuje da se radi o uslovima koje za prihvatanje sporazuma
predvidaju skoro sva krivicnoprocesna zakonodavstva.

Pojedini autori dovode u pitanje primjerenost formalnog izjasnjenja o krivici u po-
stupku pred MKTJ zbog toga $to je u pitanju sud koji sudi za medunarodna krivi¢na djela
¢iji su elementi zasnovani na stvarima koje optuzeni ne mora da bude u poziciji da priznaje
ili porice npr. da li je neka etnicka grupa bila meta napada kod krivicnog djela genocida,
da li je sukob bio medunarodni oruzani sukob, da li je civilno stanovistvo bilo izloZeno
rasprostranjenom i sistematskom napadu. Zastupa se i stav da u svakom sluc¢aju treba
drzati sudenje. Priznanje optuzenog bi moglo biti samo jedan od elemenata u dokaznom
postupku, pri ¢emu ono ne bi predstavljalo formalno izjasnjenje i odricanje optuzenog od
prava na sudenje.+

SPORAZUM U POSTUPKU PRED MKTJ

Sporazum nije predviden Statutom, a ni Pravilima MKTJ. Ovaj institut je razvila
praksa Haskog tuzilastva. Prvi put je sporazum na inicijativu Tuzilastva i odbrane, a bez
ikakve inicijative pretresnog vijeca, predlozen MKTJ u predmetu protiv Erdemoviéa. Tako
na bilo koji nacin on nije obavezivao pretresno vijete ono ga je pazljivo razmotrilo prilikom
razmatranja kazne koju je trebalo izre¢i optuzenom Erdemoviéu.#

Pravilo koje reguli$e sporazum je naknadno usvojeno.* Ono je usvojeno kako bi se
kodifikovala postojeta praksa. Po njemu se tuzilac i odbrana mogu sporazumjeti da ce,
nakon §to se optuzeni potvrdno izjasni o krivici po jednoj ili vise tacaka optuznice, tuzi-
lac pred pretresnim vijecem postupiti na slede¢i nacin ili nacine: 1. zatraziti da se optuz-
nica shodno tome izmijeni; Ovo je zanimljivo rjeSenje po kom je izri¢ito predvideno da
predmet sporazuma moze biti i izmjena ¢injeni¢nog opisa krivi¢nog djela iz optuznice. U
krivicnoprocesnom zakonodavstvu BiH to nije izri¢ito predvideno zbog ¢ega je to pitanje
predmet rasprava. Smatramo da i u zakonodavstvu BiH predmet sporazuma moze biti
izmjena Cinjeni¢nog opisa krivicnog djela iz optuznice. 2. iznijeti stav da je primjerena
neka konkretna kazna ili raspon kazne; Ovim rjeSenjem je izri¢ito predvidena moguénost
predlaganja i tzv. okvirne kriviéne sankcije. Ono je karakteristi¢no za anglosaksonsko, ali
ne i kontinentalnoevropsko pravo. Tako to u krivicnoprocesnom zakonodavstvu BiH nije

3 UNICRI. (2009). Prirucnik o razvijenim sudskim praksama MKSJ. Sarajevo, str. 69. i 70.

¥ Nikoli¢, D. (2006). Sporazum o priznanju krivice. Ni§: Studentski kulturni centar. str.31. navodi
da se ti uslovi poklapaju sa onim predvidenim u ZKP Srbije.

“ Dzouns, R.V.D. DZ., &Pauls, S. ibid, str. 641.

4 Tbid, str. 641.

42 Pravilo 62ter koje je usvojeno na 25. plenarnoj sjednici MKTJ odrzanoj 12. 1 13. 12. 2001. go-
dine.

4 Detaljnije vidjeti Jankovi¢, R. (2011). magistarski rad Sporazum o priznanju krivice u
krivicnoprocesnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine. Banjaluka: Pravni fakultet, str. 150. 1
151.
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izricito predvideno smatra se da je moguée u sporazumu okvirno predloziti krivicnu sank-
ciju. Na takve primjere nailazimo i u nasoj praksi.# 3. ne usprotiviti se zahtjevu optuzenog
za izricanje konkretne kazne ili raspona kazne.

Izri¢ito je predvideno da pretresno vijece ne obavezuje ni jedan od navedenih spo-
razuma. Pojedini autori smatraju da Statut i Pravila MKTJ namjerno ne predvidaju bilo
kakve obaveze suda u vezi sa zakljuéenim sporazumom zbog bojazni da ne bude zloupo-
treba.# Ovakvo rjeSenje nije karakteristicno za evropska kriviénoprocesna zakonodavstva
koja poznaju sporazum, ali jeste za anglosaksonsko pravo. Nalazimo ga i u postupku pred
stalnim Medunarodnim krivi¢nim sudom. U njegovom Statutu postoji samo jedna odred-
ba koja se odnosi na sporazum, po kojoj Sud ne obavezuje bilo kakav dogovor izmedu tuzi-
oca i odbrane u pogledu preinacenja optuzbi, priznanja krivice ili kazne koju treba izreéi.+
Isto tako, nalazimo ga i u SAD gdje sudija na rocistu upozorava okrivljenog da sud nije
vezan stranackim sporazumom i pruza mu priliku da povuce priznanje. Sudija ée upozoriti
okrivljenog da ishod postupka moze za njega biti manje povoljan nego $to je to predvi-
deno stranackim sporazumom.# I u samom sporazumu okrivljeni izri¢ito daje izjavu da
razumije da je izricanje kazne u iskljucivoj nadleznosti suda koji nije obavezan da prihvati
prijedloge stranaka u pogledu kazne. Sud izri¢e kaznu koja je adekvatna, a okrivljeni ne
moZze povuci svoju izjavu o priznanju krivice samo zbog toga $to nije zadovoljan kaznom.
On i tada ostaje vezan sporazumom.+®

Za razliku od pretresnog vijeca dogovor sa optuzenim obavezuje tuzioca. U supro-
tom bi tuzilac mogao da zloupotrijebi dogovor sa odbranom i da se nakon $to je osigurao
izja$njenje optuzenog da je kriv dalje ne pridrzava postignutog dogovora. Smatra se da bi
u slucaju da se tuzilac ne pridrzava postignutog dogovora trebalo dozvoliti otpuzenom da
svoje pozitivno izjasnjenje o krivici povude.+

Ako sporazum Haskog tuzilastva i odbrane ne obavezuje MKTJ moze se postaviti pi-
tanje zbog ¢ega se optuzeni opredjeljuju na njegovo zakljucenje. Kad sud prihvati izjasnje-
nje optuzenog da je kriv njegove beneficije predvidene sporazumom ostaju samo tuzilacka
obecanja koja ne obavezuju sud. I pored ove neizvjesnosti priznanjem krivice tuzilac i op-
tuZeni izbjegavaju neprijatna i dugotrajna sudenja. OptuZeni priznaje krivicu sa ubjede-
njem da je time znatno pobolj$ao polozaj u krivicnom postupku i da ¢e to znatno uticati
prilikom odmjeravanja kazne, odnosno da ¢e biti nagradeno manjom kaznom. On umiruje
svoju savjest 1 smanjuje grizu savjesti izrazavajuci ne samo verbalno ve¢ i kajanje na djelu
izrazeno priznanjem krivice, ali i izbjegava sramotu zbog izvrSenih zlodjela koja izazivaju
osudu i zgrazavanje ne samo prema njemu ve¢ i prema ¢lanovima njegove porodice. Tuzi-
lac skuplja dokaze u inostranstvu pri ¢emu su prikupljanje dokaza i sudenje izuzetno skupi

4 Tbid, str. 116. do 118.

4 Nikoli¢, D. ibid, str. 33.

4 (Clan 65. stav 5. Statuta stalnog Medunarodnog kriviénog suda..

7 Pravilo 11 (e) (4) Federal rules of criminal procedure for the United States District Courts —
Savezna procesna pravila koja se primjenjuju pred saveznim okruznim sudovima i Vrhovnim
sudom SAD.

* Vidjeti primjer sporazuma o priznanju krivice u SAD kod Nikoli¢, D. ibid, str. 38.

“ Dzouns, R.V.D. DZ. & Pauls, S. ibid, str. 642.

s
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npr. veliki su troskovi simultanog prevodenja na razne jezike, obezbjedivanje transkri-
pata na jeziku optuzenog, dolaska i boravka Zrtava i svjedoka.5® Nasuprot tome, najéesci
prigovor sporazumu u postupku pred MKTJ je da 7rtve kazne izrecene nakon potvrdnog
izjaSnjavanja o krivici smatraju nedovoljnim.

Neobavezujuca priroda sprazuma sigurno Cesto destimuliSe optuZene da se izjasne
krivima i to je vjerovatno osnovni razlog zbog koga nema vise potvrdnih izjava o krivici.
Optuzeni nije siguran da ¢e kazna ili raspon kazne koji je predlozen biti i prihva¢en. Do-
voljno je da postoji samo jedan slucaj da je pretresno vijece znac¢ajno premasilo preporuce-
ni raspon kazne da se viSe ne razmislja o mogucim prednostima izjave o krivici na osnovu
sporazuma.s*

Ako Tuzilastvo i odbrana zakljuce sporazum pretresno vijeée ¢e zatraziti da se taj
sporazum objavi na otvorenoj sjednici. To je moguce kada se optuzeni potvrdno izjasnio o
krivici ili kada zatrazi da svoje izjasnjavanje o krivici promjeni u potvrdno. Iz opravdanih
(“valjanih razloga”) na zahtjev Tuzilastva i odbrane pretresno vije¢e moze odluciti da se
sporazum objavi na zatvorenoj sjednici.

U praksi MKTJ se prihvata iskljucivo sporazum u pisanom obliku. Ovakvo rjesenje po-
znaju skoro sva krivicnoprocesna zakonodavstva koja poznaju ovaj institut. Obavezna pi-
smena forma sporazuma treba da pokaze da ga optuzeni u potpunosti razumije, da prije
njegovog zakljucivanja raspolaze svim potrebnim informacijama, da je njegovo izjaSnjavanje
o krivici nedvosmisleno i dobrovoljno i da za njega postoje dovoljne ¢injeni¢ne osnove.53

Sud ne ucestvuju ni na koji na¢in u pregovorima izmedu tuzioca i odbrane i zakljudi-
vanju sporazuma u postupku pred MKTJ. Ako pregovori ne uspiju razgovori koji su izme-
du njih vodeni ostaju povjerljivi i na njih se niko ne smije pozivati u sudskom postupku.>

Zanimljivo je da u u sporazumu u postupcima pred MKTJ tuzilac i odbrana ne moraju
predloziti sudu izricanje iste kazne. Tako je npr. u predmetu protiv Momira Nikolic¢a tuzi-
lac predlozio kaznu zatvora od 15 do 20 godina, a odbrana kaznu zatvora od 10 godina, u
predmetu protiv Miroslava Deronji¢a odbrana je predlozila kaznu zatvora do Sest godina,
a tuzilac kaznu zatvora od deset godina.ss U nekim sporazumima nailazimo na zajednicki
prijedlog kazne tuzioca i optuZenog npr. u predmetu protiv Predraga Banovica je predloze-
na kazna od osam godina zatvora.®® U nekim sporazumima postoji samo prijedlog tuzioca

%0 Ove razloge istice Nikoli¢, D. ibid, str. 33.

S UNICRI. ibid, str. 70.

32 Tbid, str. 70.

3 Ibid, str. 70.

3 Tbid, str. 69.

% Fond za humanitarno pravo. (2003). Haski tribunal VI — presude i priznanja krivice, str. 23. do
31. gdje se moze vidjeti kompletan sporazum zakljucen izmedu Haskog tuzilastva i optuzenog
Momira Nikolié¢a, ibid, str. 95. do 101. gdje se moze vidjeti kompletan sporazum zakljucen sa
optuzenim Miroslavom Deronji¢em.

% Tbid, str. 73. do 79. gdje se moze vidjeti kompletan sporazum zakljucen sa optuzenim Predragom
Banovi¢em.
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za izricanje kazne sa kojim je optuZeni saglasan npr. sporazum sa Rankom Cesi¢em kojim
je tuzilac predloZio izricanje kazne zatvora od 13 do 18 godina ili sa Biljanom Plavsi¢ u
kome je tuzilac predlozio kaznu zatvora od 15 do 25 godina.’”

U praksi Haskog tuzilastva je u sporazumima predlagana kazna na razli¢ite nacine.
Pored prijedloga da se kazna izrekne u odredenom rasponu, $to je bio najceséi slucaj kao
npr. u sporazumu sa Momirom Nikoli¢em, postoje i sporazumi u kojima je predlozeno izri-
canje tacno odredene kazne npr. u zajednickom prijedlogu tuzioca i optuzenog Predraga
Banovica je predlozena kazna zatvora od osam godina, ali i sporazumi u kojima je predlo-
7eno izricanje kazne do odredene mjere npr. sporazum sa Miroslavom Deronji¢em kojim
je odbrana predlozila izricanje kazne zatvora do najvise Sest godina.

U svim sporazumima zaklju¢enim sa Haskim tuzilastvom se nalazi odredba u kojoj se
navodi da je optuZeni svjestan da preporuke optuzbe i odbrane za izricanje kazne nisu oba-
vezujuée za pretresno vijece i da ono ima punu slobodu da optuzenom odmjeri kaznu koju
smatra primjerenom.5® U praksi MKTJ nailazimo na slucajeve u kojima nije postovan dio
sporazuma koji se odnosi na predlozenu kaznu npr. Momir Nikoli¢ je osuden na 27 godina
zatvora, iako je Hasko tuzilastvo predlozilo kaznu zatvora od 15 do 20 godina,* a Biljana
Plavsic je osudena na 11 godina zatvora, iako je prijedlog Haskog tuzilastva bio 15 do 25 go-
dina zatvora. Ovakva praksa pokazuje da se priznanje krivice u postupku pred MKTJ cijeni
kao i drugi dokazi. Ono je u sporazumu samo dio dokaznog materijala koji sud u sklopu
sa drugim dokazima procijenjuje po slobodnom uvjerenju, kako dokaznu vrijedost samog
priznanja optuZenog, tako i njegovu dokaznu vrijednost u sklopu sa drugim dokazima.*

U sporazumima u postupcima pred MKTJ nailazimo i na odredbu po kojoj ée u tre-
nutku kad pretresno vijece prihvati sporazum tuzilac predloziti da se odbace ostale tacke
optuzbe iz optuznice npr. sporazumi sa Momirom Nikoli¢em, Biljanom Plavsic ili Predra-
gom Banovi¢em. Ovo je zanimljivo rjeSenje po kome predmet sporazuma moze biti i odu-
stanak tuZioca od gonjenja za neko krivi¢no djelo obuhvaéeno optuznicom. U krivi¢no-
procesnom zakonodavstvu BiH to nije izri¢ito predvideno, zbog Cega je to pitanje predmet
rasprava.®

U sporazumima zakljucenim sa Haskim tuzilastvom nailazimo i na odredbu koja pred-
vida izmjenu ¢injeni¢nog opisa kriviénog djela koje je optuZenom stavljeno na teret optuz-
nicom. Tako se npr. u sporazumu zaklju¢enim sa optuzenim Momirom Nikoli¢em predvida
da se u ¢injeni¢nom opisu kriviénog djela iz optuznice izvrse neke sitne ispravke koje ¢e se
navesti u posebnom dokumentu pod naslovom “Izjava o ¢injenicama i prihvatanje krivice”
koji ée biti dostavljen pretresnom vijecu, ali i da se izbriSu odredeni dijelovi optuznice.

7 Tbid, str. 113. do 120. gdje se moze vidjeti kompletan sporazum zakljuéen izmedu Haskog
tuziladtva i optuzenog Ranka Cegi¢, a sporazuma sa Biljanom Plavii¢, ibid, str. 7. do 12.

8 Npr. u sporazumima zakljué¢enim sa optuzenima Momirom Nikoli¢em ili Predragom Banovi¢em.

% Nikoli¢, D. ibid, str. 286. prigovara ovakvoj kazni koja je izreCena Momiru Nikoli¢u isti¢uci da je
on bio niZi oficir u odnosu na Dragana Obrenovic¢a kome je izreena kazna zatvora od 17 godina,
a bila je predlozena kazna zatvora od 13 do 18.

0 Tbid, str. 34.

¢l Jankovi¢, R. ibid, str. 149. 1 150.
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Cesto u sporazumima nailazimo i na odredbu kojom se optuZeni obavezuje na sarad-
nju sa Haskim tuzilastvom. Njome se optuZzeni obavezuje da dostavlja istinite i potpune in-
formacije kad god se to od njega bude trazilo i da na zahtjev Tuzilastva iskreno svjedoc¢i na
sudenjima saoptuzenima u istom predmetu, ali i optuZzenima u drugim postupcima pred
MKTJ.2 Ovakva praksa je, upravo pod uticajem prakse Haskog tribunala i Hagkog tuzilas-
tva, prihvacena i u BiH mada to u krivi¢noprocesnim zakonima nije izri¢ito predvideno. U
sporazumima koji imaju takvu odredbu nailazimo i na zanimljivo rjeSenje po kome tuzilac
i odbrana zajednicki predlazu pretresnom vije¢u da se priceka sa izricanjem kazne dok se
ne ispuni predvidena obaveza, odnosno dok se ne zavrsi svjedocenje optuzenog na koje se
obavezao sporazumom. Na taj na¢in pretresno vijeée ima uvid u sadrzaj i obim saradnje
optuzenog sa tuziocem i ocijenjuje je prije izricanja kazne.% Ovim zanimljivim rjesenje
se nastoji rijesiti veliki problem svjedocenja nakon prihvatanja sporazuma.® Primjere za
takvu praksu po kojoj se nakon prihvatanja sporazuma odlaze izricanje krivicne sankcije
predloZene sporazumom nalazimo i kod Suda BiH. Ona je upravo prihvaéena pod utica-
jem prakse Haskog tribunala. Medutim, ona nema osnov u vaze¢im zakonima o krivicnom
postupku u BiH, posto se odmah nakon prihvatanja sporazuma na rocistu nastavlja sa
pretresom za izricanje krivicnopravne sankcije predvidene sporazumom.

Zanimljiva je i odredba, koja se redovno srece u sporazumima, po kojoj optuZeni i tu-
zilac pristaju da mogu izjaviti zalbu na presudu o kazni koju bude izreklo pretresno vijece
samo u slu¢aju da izreCena kazna bude veca ili manja od predlozene. OptuZeni se istovre-
meno saglasava i da nece podnijeti zahtjev za povlacenje potvrdnog izjasnjenja o krivici,
niti se zaliti na osudujucu presudu donesenu po potvrdnom izjasnjenju o krivici.*®

U Statutu i Pravilima MKTJ se izricito ne reguliSe moguénost podnoSenja pravnih
lijekova protiv presude donesene na osnovu priznanja krivice i zakljucenog sporazuma.
Kako ona postoji, kao i kod svake druge osudujuée presude, u sporazum se ugraduje
odredba o nemogucénosti podnoSenja Zalbe u slucaju da bude izre¢ena kazna predloZena
u sporazumu. Ovo zanimljivo rjeSenje u nedostatku odredaba koje reguliSe Zalbu protiv
presude donesene na osnovu sporazuma onemogucava zloupotrebu prava na podnosSenje
7albe koja se sastoji u tome da se stranke zale na ono $to su same predlozile. U francuskom
pravu se takve Zalbe nazivaju “objesnim”.”

U postupku pred MKTJ postoji jedan redovni pravni lijek protiv presude, Zalba, i je-
dan vanredni, ponavljanje postupka. Zalba se moze izjaviti zbog: 1. greske u primjeni prava
koja utice na valjanost presude (materijalnog ili procesnog) i 2. ¢injeni¢ne greske koja je

2 Takva odredba se npr. nalazi u sporazumima zaklju¢enim izmedu Haskog tuZilastva i optuZenih
Momira Nikoli¢a, Dragana Obrenovi¢a, Miroslava Deronjié¢a i Ranka Cegica.

% QOvakva odredba se nalazi u sporazumima zaklju¢enim izmedu Haskog tuzilastva i optuzenih
Momira Nikoli¢a i Dragana Obrenovica.

¢ Jankovi¢, R. ibid, str. 142. do 146.

65 Clan 246. stav 7. ZKP-a RS i odgovarajuée odredbe ZKP-a BiH, ZKP-a F BiH i ZKP-a B D BiH.

¢ Qvakva odredba se npr. nalazi u sporazumima zaklju¢enim izmedu Haskog tuzilastva i optuZenih
Momira Nikoli¢a i Ranka Cesica.

§7 Jovanéevi¢, N. (1997). Pravni lek — Zalba na krivicnu presudu prvostepenog suda. Beograd:
Pravno istrazivacki centar, str. 219.
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dovela do pogresne presude.®® Iako izri¢ito nije predvidena mogucnost izjavljivanja zalbe
samo zbog odluke o kazni, $to je i najcece u predmetima u kojima je zaklju¢en sporazum, u
praksi se ona podvodi pod ostala dva izri¢ito predvidena Zalbena osnova.

U krivi¢noprocesnom zakonodavstvu BiH ovaj problem nije rijesen na zadovoljava-
juéi nacin. Ocigledno je da presuda donesena na osnovu sporazuma ima svoje specific-
nosti koje u vaze¢im zakonskim rje$enjima nisu dosle do izrazaja. Budué¢im izmjenama i
dopunama krivicnoprocesnih zakona u BiH bi trebalo Zalbe protiv ovakve presude, slicno
kao u nekim drugim krivi¢noprocesnim zakonodavstvima u okruzenju,* izri¢ito regulisati
posebnim odredbama.”

ODMJERAVANJE KAZNE U POSTUPKU PRED MKTJ U PREDMETIMA

U KOJIMA JE ZAKLJUCEN SPORAZUM

U postupku pred MKTJ odmjeravanje kazne u predmetima u kojima je zakljucen spo-
razum ima mnogo veéi znacaj nego u ostalim krivicnoprocesnim zakonodavstvima koja
poznaju ovaj institut. Dva su osnovna razloga za to: 1. u sporazumima se najcesce ne pred-
laze ta¢no odredena kazna, ve¢ raspon kazne, a postoje i primjeri u kojima su u sporazumu
tuzilaciodbrana predlozili izricanje razli¢ite kazne i 2. pretresno vijece ne obavezuje kazna
koja je predlozena u sporazumu i moze da izrekne ve¢u ili manju kaznu od predlozene. U
sudskoj praksi u BiH se ovom pitanju ne pridaje potrebna paznja.

Nakon $to se optuZeni potvrdno izjasnio o krivici tuzilac i odbrana mogu pretresnom
vije¢u dostaviti sve relevantne informacije koje mu mogu pomo¢i prilikom odmjeravanja
kazne.” Nije izri¢ito predvideno $ta su to u smislu ovog pravila “relevantne informacije”.
To je ostavljeno praksi da odredi. Psihijatrijski i psiholoski izvjestaji mogu biti dio tih “re-
levantnih informacija”. Njih priprema komisija od tri stru¢njaka od kojih dva odreduje
Hagki tribunal.” Kao “relevantne informacije” se mogu smatrati i iskazi svjedoka, ali samo
ako se odnose na karakter optuzenog, pa i iskaz samog optuzenog kao svjedoka u vlastitoj
stvari.” Nakon izjasnjenja optuzenog da je kriv pretresno vijete neée u smislu ovog pravila
razmatrati “relevantne informacije” - dokaze koji se odnose na postojanje krivi¢nog djela
ili krivice. Taj stav nalazimo i u odluci pretresnog vije¢a u predmetu protiv Tadi¢a u kojoj
se navodi da Ce pretresno vjece “prihvatiti samo izvjeStaje, pisane izjave i usmene izjave
koje sadrze relevantne informacije od pomo¢i pretresnom vije¢u u odmjeravanju primje-
rene kazne, a odbaciti svaki materijal koji se odnosi na krivicu ili nevinost optuzenog”.” I u
predmetu protiv Stevana Todorovic¢a na pretresu za izricanje kazne na osnovu sporazuma

68 Clan 25. Statuta MKTJ. Skuli¢, M. ibid, str. 151. navodi da su Zalbeni osnovi veoma ,,§turo
definisani.

% Npr. to pitanje je izricito regulisano u ZKP-u Hrvatske, ZKP-u Srbije, ZKP-u Crne Gore.

70" Jankovié¢ R. ibid, str. 229. do 240.

"I Pravilo 100 stav (A) MKT]J.

2 Dzouns R.V.D. DZ. & Pauls, S. ibid, str. 792. navode da su psihijatrijski i psihologki izjvestaji
koristeni u predmetu protiv Erdemovica.

3 Ibid, str. 792. gdje se navodi da su u predmetu protiv Erdemovica sasluSavani svjedoci na
okolnosti koje se odnose na karakter optuzenog, a da je saslusan i optuzeni kao svjedok u vlastitoj
stvari.

™ 1Ibid, str. 792. gdje je navedena Odluka pretresnog vijeca MKTJ od 12. 06. 1997 godine.
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odbijen je prijedlog odbrane za saslusanje Cetiri svjedoka zbog toga $to se njihovo svjedo-
cenje odnosi na ve¢ “dogovorene ¢injenice i na pitanje krivice optuzenog”.” Ovi primjeri
jasno pokazuju i kakvi se dokazi mogu izvoditi na pretresu za izricanje krivicnopravne
sankeije koji se odrzava nakon prihvatanja sporazuma u postupcima pred sudovima u BiH,
posto to pitanje nije izricito regulisano.”

Okolnosti koje pretresno vije¢e uzima u obzir kod odmjeravanja kazne su navedene u
¢lanu 24. Statuta i u Pravilu 101 (b) MKTJ. To su tezina krivi¢nog djela, sve otezavajuce i
olaksavajuce okolnosti i opsta praksa u vezi sa zatvorskim kaznama u biv$oj Jugoslaviji.”?
Ove okolnosti su veoma bitne kada se radi o izricanju kazne na osnovu sporazuma zbog
toga $to se u praksi MKTJ rijetko u sporazumu predlazu fiksno odredene kazne. Za olak-
Savajuce okolnosti je dovoljno da odbrana ucini njihovo postojanje vjerovatnim,’® dok se
za otezavajuée okolnosti trazi da se vijece u njihovo postojanje mora uvjeriti van razumne
sumnje.”

Najvaznija okolnost za odmjeravanje kazne je svakako tezina krivi¢nog djela. U pre-
sudi protiv Kupreskica, ali i nekim drugim presudama, pretresno vijece je prihvatilo prin-
cip “da je tezina kriviénog djela prvenstveno polaziste za odmjeravanje kazne”.®° U presudi
protiv Milana Simica se navodi da kazna, kao prvo, mora biti proporcionalna tezini zlo¢ina
i stepenu odgovornosti, a kao drugo, mora u sebi sadrzavati dovoljan stepen odvra¢anja
kako bi osigurala da oni koji bi eventualno planirali pociniti sli¢ne zlo¢ine budu od toga
odvraceni.®

Prilikom odmjeravanja kazne na osnovu sporazuma potvrdno izja$njavanje o krivici
se uzima kao olaksavajuca okolnost. Tako se npr. u presudi protiv Momira Nikoli¢a® na-
vodi da je to olakSavajuca okolnost zbog toga $to su svjedoci bili postedeni dolaska pred
sud i svjedocenja o bolnim i traumati¢nim dogadajima. U struénim radovima se isti¢e da

> Fond za humanitrano pravo. (2003). Haski tribunal VI — priznanja krivice i presude, str. 342. i
343. Na pretresu za izricanje kazne Stevanu Todorovi¢u su bez unakrsnog ispitivanja prihvacene
izjave koje se odnose na prethodno nekaznjavanje i buduce zaposlenje. Na njemu su svjedocile
majka i sestra optuzenog o li€nosti optuzenog, a ostale izjave koje su se odnosile na li¢nost
optuzenog su prihvaéene bez unakrsnog ispitivanja. SasluSan je i ljekar. Isti stav je pretresno
vije¢e MKTJ zauzelo i u predmetu protiv Milana Simica, ibid, str. 636.

76 Jankovié, R. ibid, str. 212.1 213.

77 Skuli¢, M. ibid, str. 149. navodi da su okolnosti koje uti¢u na odmjeravanje kazne u postupku
pred MKTIJ nakon potvrdnog izjaSnjavanja optuzenog o krivici ,,vrlo Sturo* navedene.

 Limo, A. (2011) Olak$avajuce i otezavajute okolnosti u predmetima ratnih zlo¢ina, OKO
reporter o ratnim zlocinima, broj 14/2011, str. 12. navodi da je ovaj stav zauzet npr. u presudama
pretresnog vijeca MKTJ u predmetima protiv Kunarca i dr. iz februara 2001. godine, protiv
Sikirice iz novembra 2001. godine.

7 Tbid, str. 12. gdje se navodi da je ovaj stav zauzet npr. u presudi zalbenog vije¢ca MK TJ u predmetu
Celebiéi iz februara 2001. godine.

8 Fond za humanitrano pravo. (2003). Haski tribunal VI — priznanja krivice i presude, str. 347.

81 Tbid, str. 640.

82 Tbid, gdje se mogu vidjeti kompletne presude MKTJ koje se odnose na optuzene Momira
Nikoli¢a, Dragana Obrenovica, Stevana Todorovic¢a, Duska Sikiricu, Damira DoSena, Dragana
Kolundziju, Milana Simicéa i Biljanu Plavsi¢.
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se, pored ustede u vremenu, na taj nacin eliminise i potreba svjedocenja svjedoka, $to je
dobro za svjedoke koji mogu biti pod znatnim fizi¢kim, psihickim ili emocionalnim priti-
skom.® U presudi protiv Momira Nikoli¢a se navodi da je pozitivno izjasnjenje o krivici
narocito vazno ako do njega dode prije pocetka sudenja ili u njegovoj ranoj fazi jer se time
Stede sredstva MKTJ. U istoj presudi se, medutim, istice i da usteda sredstava u predme-
tima ovakvog opsega ne moze dobiti nesrazmjernu paznju ili znacaj. U pravilu potvrdno
izja$njavanje o krivici se uzima kao olaksavajuca okolnost samo ako je do njega doslo prije
sudenja. U presudi Milanu Simiéu se istice da je potvrdno izjasnjenje o krivici, bez obzira
$to je uslijedilo 26 mjeseci nakon njegovog prvog pojavljivanja pred sudom, vijeée uzelo
u obzir kao “znacajan doprinos za efikasnost rada Suda i utvrdivanje istine”, s tim $to ono
ima manju tezinu u postupku odmjeravanja kazne nego da je uslijedilo ranije ili prije po-
Cetka sudenja.® Goran Jelisi¢ je u zalbenom postupku isticao da mu pretresno vijece nije
ni na koji nacin uvazilo to $to se potvrdno izjasnio o krivici i da mu pravo na smanjenje
kazne u toj situaciji pripada prema praksi MKTJ, kao i da potvrdno izja$njavanje o krivici
u veéini jurisdikeija u svijetu donosi umanjenje kazne. Zalbeno vijeée je naslo da njegovo
potvrdno izja$njavanje o krivici ima samo relativnu tezinu i konstatovalo je da je pretresno
vijece uzelo u obzir potvrdno izjas$njavanje o krivici kao olak$avajucu okolnost. Ono je
istaklo da tezina koja se takvom izjasnjavanju daje potpada pod diskreciono pravo pretre-
snog vije¢a.’ U struénim radovima se isti¢e da priznanje krivice moze ojacati drustvo koje
unisteno ratom pokusava da se pomiri sa svojom prosloscu i da je taj u¢inak posebno jak
kada se radi o visokopozicioniranom politi¢aru ili vodi, te da to zemlju moZe povesti putem
pomirenja.®’

Prilikom odmjeravanja kazne, u slu¢aju da je sporazumom optuZeni preuzeo oba-
vezu da saraduje sa Haskim tuzilastvom, se ta saradnja obavezno ocijenjuje. Tako se u
presudi protiv Momira Nikoli¢a navodi da je pretresno vijece cijenilo njegov iskaz u pred-
metu protiv Blagojevica i uocilo brojne situacije u kojima je on u iskazu okolisavo. Vijece
je zbog toga zakljucilo da njegova spremnost na saradnju nije bila potpuna, bez obzira $to
je tuzilac istakao da je bila potpuna i bez obzira $to je osam dana svjedocio protiv dvojice
saoptuzenih. U presudi protiv Dragana Obrenovica se navodi da je znatna mjera njegove
saradnje sa tuziocem znacajna olaksavajuca okolnost. Saradnja sa Haskim tuzilastvom kao
okolnost koja uti¢e na odmjeravanje kazne je jedina izricito predvidena Pravilima. Ona je
tim dobila poseban znacaj.®® Cijeni se na osnovu koli¢ine i kvaliteta informacija koje je op-
tuZeni dao. U presudi protiv Blaskica se istiCe da se mora vidjeti spontanost i bezuslovnost
saradnje i da je, tek ukoliko zadovoljava te uslove, pretresno vijete uvazava kao “znacajnu
olaksavajucu okolnost”.® Pojedini autori prigovaraju isticanju “kooperativnosti” optuze-
nog u odnosu na tuzioca kao olakSavajuée okolnosti i isticu da to ne doprinosi stavu o do-

8 UNICRL. ibid, str. 70.

8 Tsto se navodi i u presudi protiv Dragana Obrenovica.

Fond za humanitrano pravo. (2003). Haski tribunal VI — priznanja krivice i presude. str. 660.

8 Fond za humanitrano pravo. (2002). Haski tribunal V — presude Drazenu Erdemovi¢ i Goranu
Jelisi¢. Beograd. str. 343. U ovoj knjizi se nalazi kompletna presuda Goranu Jelisi¢ od 05. 07.
2001. godine.

87 UNICRL. ibid, str. 70.

8 Fond za humanitrano pravo. (2003). Haski tribunal VI — priznanja krivice i presude. str. 645.

8 Tbid, str. 645.
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sljednom postovanju pretpostavke nevinosti optuzenog, niti o jednakom polozaju odbrane
i optuzbe, te da se na taj nacin optuzeni posebno motiviSe da svojim iskazom tereti druge
optuzene u istom ili drugim predmetima. Iz toga oni izvode zaklju¢ak da to presudno moze
uticati na sadrzinu iskaza optuzenog i stepen njegove istinitosti, zbog ¢ega takav iskaz na-
¢elno ima manji stepen dokaznog kredibiliteta.>

Kod odmjeravanja kazne se kao olaksavajuca okolnosti cijeni i kajanje optuzenog.
U presudi protiv Momira Nikoli¢a se navodi da je to olakSavaju¢a okolnost, ali i da se
njoj ne moze pripisati bitna tezina. Nasuprot tome, u presudi protiv Dragana Obrenovica
se navodi da je kajanje cijenjeno kao znacajna olaksavajuca okolnost. Pretresno vijece se
mora uvjeriti da je kajanje iskreno. U presudama protiv Jelisi¢a i Blaski¢a kajanje nije
prihvaceno kao iskreno.*

U praksi MKTJ su kao olaksavajuce cijenjene i neke druge, manje bitne okolnosti. U
presudi protiv Milana Simica je kao olakSavajuéa okolnost cijenjena dobrovoljna predaja
koja je iskljucila potrebu za angazovanjem snaga SFOR-a ili drugih drzavnih organa radi
izvr§avanja potencijalno opasne operacije hapSenja, pri ¢emu ona ukazuje i na op$ti duh
saradnje sa Sudom.? U presudi Milanu Simicu se kao olaksavajuc¢a okolnost cijeni i ne-
postojanje krivi¢nog dosijea (neosudivanost), ali se isti¢e i da ona nije znacajna.* U istoj
presudi je kao olaksavajuéa okolnost cijenjeno njegovo ponasanje u pritvorskoj jedinici i
njegova opsta saradnja sa pretresnim vije¢em i Haskim tuzilastvom.% U presudi Biljani
Plavsic se kao olaksavajuce okolnosti navode ranije dobro vladanje i ponasanje nakon su-
koba.% Generalno se lo$e zdravstveno stanje ne smatra kao olaksavajuca okolnost. U pre-
sudi Milanu Simicu se isti¢e da je vijete imalo razumjevanja za zdravstvene komplikacije
koje je imao optuZeni, ali da nije uvjereno da prikazani zdravstveni problemi opravdavaju
skracivanje kazne.*® Kao olaksavajuca okolnosti je cijenjena i smanjena uracunljivost.”
U pojedinim slucajevima su kao olaksavajuce cijenjene i neke druge okolnosti npr. da je
osoba dobrog karaktera,*® da je mlada, da je starijeg zivotnog doba, ali su one rijetko imale
vazniji znacaj. Izuzetno je dobar karakter optuzenog ispoljen prije ili za vrijeme izvrSenja
krivi¢nog djela cijenjen i kao vazna olaksavajuca okolnost.? Kao olaksavajuca okolnost je
cijenjena i ona da je okrivljeni djelovao u skladu sa naredenjem koje nije mogao odbiti,

9% Skuli¢, M. ibid, str. 149,

! Fond za zumanitarno pravo. (2003). Haski tribunal VI — priznanja krivice i presude. str. 364.

Ibid, str. 667. 1 668. Ova okolnost je cijenjena kao olakSavajuca i u presudi protiv Biljane Plavsic,

ibid, str. 700.

% Ibid, str. 668.

% Tbid, str. 669.

% Ibid, str. 700.

% Tbid, str. 665.

7 Limo, A. ibid. str. 13. navodi da je ovaj stav zauzet npr. u presudama pretresnog vijeca MKTJ u
predmetu Vasiljevi¢ iz novembra 2002. godine, u predmetu Todorovi¢ iz 2001. godine, kao i u
presudi zalbenog vijeéa MKTJ u predmetu Celebiéi iz februara 2001. godine.

% Ibid, str. 14. presuda pretresnog vije¢a MKTJ u predmetu protiv Rasima Delic¢a iz septembra
2009. godine.

» Tbid, str. 14.U presudi pretresnog vije¢a MKTJ protiv Dragana Obrenovica iz decembra 2003.
godine se navodi da je prije rata bio postovan ¢lan drustva i da nije pravio diskriminaciju izmedu
ljudi, te da je u toku rata ukazao pomo¢ nekolicini Muslimana koje prije toga nije ni poznavao.
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posto bi u suprotnom bio ubijen ili izvrgnut mucenju.'*® Navedenim olakSavajuéim okol-
nostima svakako nije zatvoren njihov krug. One mogu da variraju zavisno od konkretnog
slucaja, a na to upucuje i izraz “individualne okolnosti” iz ¢lana 24. Statuta MKTJ.

Mada rijede, u presudama o kazni donesenim na osnovu sporazuma u postupku pred
MKTJ nailazimo i na otezavajuce okolnosti. Tako su kao otezavajuée okolnosti u presudi
protiv Biljane Plavsi¢ navedene njen rukovodeéi polozaj, ranjivost Zrtava i izopacenost zlo-
¢ina koji su pocinjeni.'

U postupcima pred MKTJ se javila dilema da li pretresno vije¢e moze odmjeriti kaznu
zatvora vecu od 20 godina koja je maksimalna zatvorska kazna po KZ SFRJ koji je vazio
u vrijeme izvrSenja krivi¢nih djela. Zalbeno vije¢e u predmetu protiv Tadi¢a je dalo tuma-
Cenje odredaba Statuta i Pravila MKTJ prema kome pretresno vijeée mora imati u vidu i
praksu sudova bivse Jugoslavije. Medutim, prema tom stavu vodenje racuna o tom ograni-
¢enju je diskreciono pravo Suda. To prakti¢no znaci da se moze izre¢i kazna zatvora i teza
od dvadeset godina.®> Ovom stavu se opravdano prigovara i istice da je praksa izricanja
dozivotnog zatvora neuskladena i sa samim odredbama Pravila, ali i suprotna nacelu lega-
liteta jer u vrijeme kada su vr$ena krivi¢na djela u krivi¢nopravnom sistemu drzave na ¢ijoj
teritoriji su izvr$ena nije postojala kazna dozivotnog zatvora. Smatramo se da se takvom
retroaktivnom primjenom krivi¢nopravne norme vrijeda princip nulla poena sine lege."°3

Zanimljiv je i na¢in dono$enja presude nakon $to pretresno vijece usvoji sporazum o
priznanju krivice. Osudujuéa presuda se tada donosi u “etapnom obliku™*4 Prvo se optu-
7eni oglasava krivim, a tek nakon $to tuzilac i odbrana pretresnom vijetu prezentiraju sve
relevantne podatke i okolnosti za odmjeravanje kazne donosi se odluka o kazni. Tek tada
se moze govoriti 0 kompletnoj presudi. Odluka o kazni se donosi nakon odrzavanja po-
sebnog rocista na kome tuzilac i odbrana mogu pretresnom vije¢u dostaviti sve relevantne
informacije koje mu mogu pomo¢i prilikom odmjeravanja kazne. RjeSenje po kome posto-
ji posebno rociste za izricanje krivicne sankcije predloZene sporazumom nakon njegovog
prihvatanja je rijetko. Ono postoji u krivicnoprocesnom zakonodavstvu BiH i prihvaceno
je upravo pod uticajem prakse Haskog tribunala.

ZAKLJUCAK

Jedan o vaznijih razloga zbog koga u vezi sa sporazumom o priznanju krivice u BiH
postoji ¢itav niz spornih pitanja je to $to je on relativno nov institut na ovim prostori-
ma. Isto tako, ni normativna rjeSenja pojedinih pitanja kod njega nisu adekvatna. Spo-
razum je u krivi¢noprocesno zakonodavstvo BiH iskljucivo uveden pod uticajem stranih
zakonodavstava. Zbog toga je za rjeSavanje tih spornih pitanja, ali i za iznalazenje boljih
zakonskih rjeSenja izuzetno korisno proucavati ovaj institut u drugim krivi¢noprocesnim

107bid, str. 15. Ovaj stav je zauzet npr. u presudi pretresnog vijeéa MKT]J protiv Drazena Erdemovica
iz 1996. godine.

1 Fond za humanitrano pravo. (2003). Haski tribunal VI — priznanja krivice i presude. str. 697.

192 Tbid, str. 369. gdje se moze vidjeti stav zalbenog vije¢a u predmetu protiv Duska Tadi¢ broj IT-
94-1-T u presudi o kazni od 14. 07. 1997.

103 Skuli¢, M. ibid, str. 148.

104 Tbid, str. 149.
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zakonodavstvima. Tu posebno mjesto zauzima postupak pred Medunarodnim krivi¢nim
tribunalom za biv§u Jugoslaviju. Presuda na osnovu sporazuma je Cest nacin zavrsava-
nja kriviénih postupaka pred Haskim tribunalom. Postoji bogata praksa primjene ovog
instituta pred Haskim tribunalom i Haskim tuzilastvom i nju svakako treba iskoristiti.
Za razliku od nase prakse u kojoj se prilicno Sablonski cijene olaksavajuée i otezavajuce
okolnosti, koje se ¢esto i ne obrazlazu, u postupcima pred Haskim tribunalom se mnogo
viSe paznje poklanja odmjeravanju kazne i primjeni olak$avajucih i otezavajucih okolnosti.
Te okolnosti se u pravilu u presudama Haskog tribunala veoma opsirno obrazlazu. Za nas
je veoma korisna argumentacija iz njegovih presuda koje detaljno obrazlazu zbog ¢ega
se pojedine okolnosti u nekim predmetima cijene kao olaksavajuce ili otezavajuce, dok
se u drugim predmetima te iste okolnosti tako ne cijene. Praksa Haskog tribunala i tuzi-
lastva je imala znatan uticaj na normiranje sporazuma u BiH. Taj uticaj se posebno vidi
kod pojedinih zakonskih rjesenja kod ovog instituta na koja ne nailazimo u krivicnoproce-
snim zakonodavstvima ostalih drzava koje su nastale raspadom bivse Jugoslavije npr. na
prihvatanje moguénosti okvirnog predlaganja krivi¢nih sankcija u sporazumu, postojanje
posebnog pretresa za izricanje krivicnopravne sankcije nakon prihvatanja sporazuma. U
vrijeme uvodenja sporazuma u krivi¢noprocesno zakonodavstvo BiH su bili dobro poznati
Statut i Pravila Haskog Tribunala, kao i praksa nastala u postupcima pred njim i Haskim
tuzilastvom. Veéina optuzenih pred Haskim tribunalom su bili drzavljani BiH, a odbranu
su zastupali mnogi advokati iz BiH. Proucavanje sporazuma u postupku pred Haskim Tri-
bunalom svakako doprinosi boljem razumjevanju ovog instituta kod nas, ali i omogucava
njegovu pravilniju prakti¢nu primjenu. Isto tako, ono treba da doprinese daljem razvo-
ju ovog instituta i novim zakonskim rjesenjima koja ¢e bolje odgovarati nasim uslovima,
prakti¢nim potrebama i teoretskim postavkama.
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Guilty Plea Agreement in Proceedings Before the
International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia

Abstract: Guilty plea agreement is a new legal concept in the criminal procedure legislation of
Bosnia and Herzegovina that was accepted under foreign influences. While frequently applied,
a number of contentious issues still remain. To resolve them it is necessary to study the agree-
ment in other legislations. A special place here belongs to the procedure and practice of The
Hague Tribunal and the Office of the Prosecution that influenced its standardization in Bosnia
and Herzegovina. As a result, certain solutions are specific and do not exist in legislations of
other countries of the former Yugoslavia such as, for instance, a separate hearing for the impo-
sition of criminal sanction following the agreement’s acceptance. At the time of its introduction
in the Bosnia and Herzegovina legislation, the Statute and the Rules of the Hague Tribunal were
well-known, just like the practice created in proceedings before it and the Hague Office of the
Prosecution. The majority of indictees before the Hague Tribunal were citizens of Bosnia and
Herzegovina, with many lawyers from Bosnia and Herzegovina acting as defence counsels. An
examination of this issue contributes to a better understating of this principle, enables more
proper application, but should, also, lead to better legal solutions.

Key words: the International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia, Hague’s Office of the Pro-
secution, guilty pleas, guilty plea agreements, aggravating and mitigating circumstances.
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Rezime: Uloga bankarskog sektora u okviru sveukupnog privred-
nog sistema jedne zemlje i sama djelatnost banaka, odredili su da
ovo podrucje bude posebno regulisano i da se bankarski sektor
tretira kao sektor od posebnog znacaja. Razvojem savremenih
bankarskih sistema u uslovima trziSne privrede, liberalizacije trzi-
Sta i deregulacije koja je imala za cilj otkloniti sve administrativne
barijere za slobodan protok kapitala, poseban akcenat je nagla-
$en na regulaciju sigurnosti ukljucujuci i izgradnju sistema javne
kontrole bankarskog sektora. U odredivanju regulacije sigurno-
sti, posebnu ulogu ima Bazelski komitet za superviziju banaka
koji je utvrdio minimalne standarde za obavljanje bankarske dje-
latnosti i uspostavljanje supervizora za bakarski sistem. Osnovni
cilj regulacije sigurnosti je otklanjanje rizika u poslovanju banaka,
zastita interesa korisnika bankarskih usluga i o¢uvanje stabilnosti
i sigurnosti cjelokupnog bankarskog sistema. Neki od elemenata
regulacije sigurnosti su nacin izdavanja dozvole za rad banaka,
odredivanje korektivnih mjera za otklanjanje nepravilnosti u po-
slovanju banaka, uvodenje standarda za visinu osnivackog kapi-
tala, objavljivanje izvjestaja o izvrSenoj reviziji poslovanja i drugi
standardi koji ¢e biti predmet istrazivanja u ovom radu. U cilju
oCuvanja stabilnosti bankarskog sektora, naroCito je znacajna
uloga supervizora koji pored vrsenja javne kontrole, prati una-
predenje i usmjeravanje rada banaka Sto ukljucuje i donosenje
odgovarajucih standarda.

Cilj ovog rada je istraziti regulativu bankarskog sistema Repu-
blike Srpske i nacin vrenja javne kontrole u ovom sektoru,
polazeci od rjesenja utvrdenih Zakonom o bankama Republike
Srpske, drugim zakonima koji ureduju finansijske organizacije
bankarskog sistema Republike Srpske i Zakonom o Agenciji za
bankarstvo Republike Srpske.

Klju€ne rijeci: bankarski sistem, regulacija, minimalni standar-
di, javna kontrola.

UvVOD

Bankarski sistem je od posebnog znacaja za svaku drzavu
i tradicionalno je podvrgnut strogoj regulativi, iz vise razloga.
Jedan od osnovnih razloga je da od stabilnosti bankarskog si-
stema, zavisi funkcionisaanje ekonomije u cjelini, a prije svega,
dinamican i odrZiv privredni razvoj i ostvarenje makroekonom-
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skih ciljeva. Regulacija bankarskog sistema, podrazumijeva jasne zakonske propise koji ure-
duju osnivanje i poslovanje banaka, odredivanje djelatnosti banaka, minimalan kapital koji
banka mora da odrzava, precizno definisanje racunovodstvenih standarda, efikasan sistem
interne i eksterne kontrole finansijskog poslovanja banaka, javno objavljivanje podataka o
finansijskom poslovanju i, ako ne najbitnije, uspostavljanje institucije javne kontrole ban-
karskog sistema. Uspostavljanje otvorenih finansijskih trzista, sloboda osnivanja bankar-
skih i drugih finansijskih organizacija, pruzanje finansijskih usluga van nacionalnih granica
i kretanje kapitala van nacionalnih granica, razvoj i uspostvljanje savremenih informacionih
tehnologija u vrSenju bankarskih usluga, uslovilo je medunarodnu standardizaciju u odre-
denim segmentima bankarskog poslovanja i obavezu da se nacionalna bankarska regulativa
prilagodava se zahtjevima uklanjanja administrativnih ogranicenja slobode kretanja kapita-
la i uspostavljanje mehanizama koji ¢e obezbijediti sigurnost kapitala. Navedeni zahtjevi su
i odredili regulaciju bankarskog sistema u trzi$no orjentisanim drzavama i drzavama koje su
prolazile ili se jo$ uvijek nalaze u procesu tranzicije. U cilju ocuvanja stabilnosti bankarskog
sistema, narocito je znacajna regulacija sigurnosti koja ima za cilj da smanji mogucnost ri-
zika u poslovanju banke, pruzi odgovarajucu zastitu investitorima i zastitu interesa drugih
korisnika bankarskih usluga. Neki od elemenata regulacije sigurnosti su izdavanje dozvole
za rad banke, odredivanje korektivnih mjera za otklanjanje nepravilnosti u poslovanju ban-
ke, uvodenje standarda za visinu kapitala, objavljivanje izvjestaja o izvrsenoj reviziji poslo-
vanja, izdvajanje rezervnih sredstava za likvidnost, uvodenje standarda za visinu osnivackog
kapitala banke, ograni¢avanje aktivnosti koje su dozvoljene banci, te neki drugi elementi
regulacije sigurnosti. Poseban akeenat u regulaciji savremenih bankarskih sistema, naglasen
je kod uspostavljanja sistema stalne supervizije kao posebnog oblika javne kontrole koja vrsi
usmjeravanje i unapredenje rada banaka, kontrolu zakonitosti rada, primjenu propisa i odr-
Zavanje propisanih standarda. U odredivanju mjesta i uloge supervizora, posebnu ulogu ima
Bazelski komitet za superviziju banaka koji je utvrdio minimalne standarde za preventivni
nadzor nad poslovanjem banaka i stabilnost bankarskog sistema. U Republici Srpskoj u cilju
oCuvanja i jacanja stabilnosti bankarskog sistema, uspostavljena je supervizija bankarskog
sistema donoSenjem Zakona o Agenciji za bankarstvo Republike Srpske i zakonske regulati-
ve koja ureduje rad banaka i drugih finansijskih organizacija koje ¢ine strukturu bankarskog
sistema Republike Srpske. Osnivanjem Agencije za bankarstvo Republike Srpske, odredeni
su minimalni standardi za supervizije bankarskog sistema $to ukljucuje i metodologiju naci-
na vrsenja javne kontrole, dok je poseban akcenat naglasen i na znacaj institucionalne kon-
trole u bankama koja se ostvaruje u kombinaciji sistema interne kontrole, nezavisne interne
i eksterne revizije.

U ovom radu bavi¢emo se istrazivanjem regulative bankarskog sistema Republike Srp-
ske, polazeéi prije svega od Zakona o bankama Republike Srpske, Zakona o Agenciji za ban-
karstvo Republike Srpske, te minimalnim standardima u pojedinim segmentima rada banaka
i drugih finansijskih organizacija koje ¢ine strukturu bankarskog sistema Republike Srpske.

2. OSNOVE UREDENJA BANKARSKOG SISTEMA U BOSNI I

HERCEGOVINI

Bankarski sistem u Bosni i Hercegovini odrazava ustavno uredenje i organizaciju
Bosne i Hercegovine. Struktura i organizacija Bosne i Hercegovine kao sloZene drzavne
zajednice, odredena je u ¢lanu 1. tacka 3. Ustava Bosne i Hercegovine (Dejtonski spora-
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zum, 1995), koja glasi ,Bosna i Hercegovina se sastoji od dva entiteta “Federacije Bosne i
Hercegovine i Republike Srpske”. Kod odredivanja podjele nadleznosti izmedu institucija
na centralnom nivou vlasti i entitetskih organa, Ustav BiH je posao od pozitivne enume-
racije utvrdujudi u ¢lanu 3. t¢. 1. oblasti i nadleznosti institucija BiH. U okviru nadleznosti
institucija BiH, izmedu ostalih nabrojanih nadleznosti, pod t¢. 1. d) odredena je nadleznost
institucija Bosne i Hercegovine u oblasti monetarne politike, dok je u ¢lanu 7. Ustava BiH,
odredeno da je Centralna banka Bosne i Hercegovine jedina vlast za emitovanje novca
i monetarnu politiku u cijeloj Bosni i Hercegovini. Centralna banka Bosne i Hercegovi-
ne osnovana je 20. juna 1997. godine Zakonom o Centralnoj Bankci Bosne i Hercegovine
(Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, 1/97), a pocela je sa radom 11. avgusta 1998. go-
dine. Do uspostavljanja Centralne banke BiH, monetarna politika je bila u nadleznosti
entiteta, a u institucionalnom smislu funkciju Centralne banke vrsile su Narodna banka
Republike Srpske i Narodna banka Federacije BiH.

Funkeije i ovlastenja entiteta utvrdene su generalnom klauzulom opste nadleznosti,
na nacin, da raspodjelom nadleznosti institucija BiH i entiteta, entiteti imaju preteznu
vlast. Ovakav nacin raspodjele nadleznosti odreden je u ¢lanu 3. t¢. 3. a) Ustava Bosne i
Hercegovine formulacijom “sve drzavne funkcije i ovlastenja koja nisu Ustavom izricito
dodijeljena institucijama Bosne i Hercegovine pripadaju entitetima”.

Kako je Ustavom BiH odredeno da je monetarna politika u nadleznosti institucija
BiH, odnosno Centralne banke BiH, na osnovu ¢lanu 3. tacka 3. Ustava BiH, uredenje ban-
karskog sistema pripada entitetima. Tako je u Ustavu Republike Srpske u ¢lanu 68. tacka
7. odredeno da Republika Srpska ureduje i obezbjeduje bankarski i poreski sistem (Ustav
Republike Srpske, ¢lan 68). Kada je u pitanju bankarski sistem Federacije BiH, Ustavom
Federacije BiH, poglavlje III t¢. 1. propisana je iskljuciva lista nadleznosti Federacije BiH,
aizmedu ostalog, da je Federacija Bosne i Hercegovine na podrudju ovog entiteta nadlezna
za uredivanje finansija i finansijskih institucija u Federaciji BiH (Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine, 1/94), $to uklju¢uje i bankarski sistem.

Mozemo zakljuciti da su ustavno uredenje i slozena strukture Bosne i Hercegovine,
odredili i pitanje razgrani¢enja nadleznosti za bankarski sistem BiH. Monetarna politika
i uspostavljanje monetarnog sistema je u nadleznostri institucija BiH, odnosno Central-
ne banke BiH, dok je regulacija bankarskog sistema, uredenje finansijskih organizacija
koje Cine strukturu bankarskog sistema, odredivanje njihove djelatnosti, javna kontrola
bankarskog sistema i ostala pitanja u vezi sa uspostavljanjem bankarskog sistema u nad-
leznosti entiteta.

3. UTICAJ EVROPSKIH INTEGRACIJA NA REGULACIJU

BANKARSKOG SISTEMA

Pored ustavnog uredenja u BiH, koji predstavlja okvir uspostavljanja bankarskog si-
stema, mora se imati u vidu i ¢injenica da je Bosna i Hercegovina zemlja u tranziciji i da je
strateski cilj Bosne i Hercegovine ulazak u Evropsku uniju (Sluzbeni glasnik Bosne i Her-
cegovine, 3/99). Ulazak u Evropsku uniju, zahtijeva ispunjavanje odredenih uslova koji su
odredeni pravilima Evropske unije za zemlje kandidate, (Misita, 2002). Klju¢ni uslovi sa
jasno definisanim kriterijumima podijeljeni su u tri grupe: politicki, pravni i ekonomski.
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U okviru ispunjavanja postavljenih uslova, ekonomski kriterijumi se odnose na postojanje
trzi$ne ekonomije i sposobnost privrednih subjekata da izdrZe pritisak na trzistu Evropske
unije (COM 235, 1999). Unutrasnje trziste, naziv koji se koristi od potpisivanja Ugovora o
Evropskoj uniji (Ugovor o Evropskoj uniji, 1992) predstavlja srz bitisanja danasnje Evrop-
ske unije, a osnovno njegovo obiljeZje je ukidanje prepreka slobodnog kretanja ljudi, roba,
usluga i kapitala u uslovima konkurencije. Slobodan protok kapitala odnosi se na zabranu
ogranicenja kretanja kapitala (investicija) i placanja (za robu i usluge) $to daje moguénost
da gradani Evropske unije i poslovni subjekti imaju slobodan pristup finansijskim uslu-
gama na podrudju cijele Unije. Slobodan protok kapitala moZe biti ogranicen uvodenjem
zastitnih mjera u slucaju kada kapitalni tokovi u ili iz tre¢ih drzava mogu uzrokovati oz-
biljne poteskoce za ekonomsku i monetarnu Uniju (viSe o tome v. dr Lopandi¢, 2003,76).

U cilju stvaranja pretpostavki za slobodan protok i sigurnost kapitala, donesene
su odredene direktive Evropske unije. Najznacajnija je prva bankarska Direktiva, EU
77/780/EEC, koja je odredila osnovne uslove za obavljanje bankarske djelatnosi u okviru
zemalja Evrospke unije, te definisala pojam banke kao kreditne institucije i razgranicenje
poslovnih banaka od drugih finansijskih institucija, odredujuci da je to kreditna institu-
cija, preduzeée ¢ije poslovanje obuhvata uzimanje depozita ili drugih otplativih sredstava
od javnosti i odobravanje kredita za svoj ra¢un. Pored prve bankarske direktive, znacajne
su i direktive o liberalizaciji slobodnog kretanja kapitala i uskladenosti pravnih i uprav-
nih akata koji se odnose na oficijelne ucesnike u transakcijama kapitalom, hartijama od
vrijednosti i oblasti zajednickih ulaganja, direktiva o knjigovodstvu, zavr§nom racunu i
konsolidovanom bilansu banaka i drugih finansijskih institucija; direktiva koja utvrdu-
je koeficijent solventnosti banaka i drugih finansijskih institucija; direktiva o adekvat-
nosti kapitala za investicione i kreditne institucije, Direktiva 91/308/EEC o spre¢avanju
koristenja finansijskih sistema u svrhu pranja novca. Od posebne vaznosti je Direktiva
2000/12/EC koja predstavlja kodifikaciju bankarskog prava Evropske unije i uvodi nacela
o zabrani diskriminacije u koristenju slobode otvaranja radnje i slobode pruzanja usluga,
bez obzira na drzavljanstvo.

4. MEDUNARODNI STANDARDI REGULACIJE BANKARSKOG

SISTEMA

Liberalizacija trziSta finansijskog poslovanja na globalnom nivou, nametnula je odre-
dene zahtjeve u pravcu utvrdivanja medunarodnih principa i standarda koji ée predstav-
ljati okvir regulacije bankarskog sistema, zasnovan na regulaciji sigurnosti bankarskog
sistema svake drzave, kako bi se preduprijedilo otklanjanje rizika i nepovjerenje inve-
stitora, kreditnih institucija, zastitu interesa deponenata i svih ucesnika u finansijskim
transakecijama. U tom smislu osnovan je Bazelski komitet za superviziju banaka, kojem je
povjereno regulisanje pitanja vezanih za odredivanje jedinstvenih medunarodnih principa
i standarda. Komitet je 1988. godine definisao sporazum o listi osnovnih principa koji su
zvani¢no objavljeni 1993. godine pod nazivom Bazelski sporazum o kapitalu - Bazel I. Ovaj
sporazum je odredio 25 osnovnih standrada, grupisanih u VII odjeljaka: (1) Preduslov efi-
kasne supervizije banaka; (2) Izdavanje licence banaka i njihova struktura; (3) Razumne
regulative i zahtjevi banke; (4) Metode neprekidne supervizije banaka; (5) Zahtjevi za in-
formacijama banaka; (6) Formalna ovlastenja supervizora banke; (7) Medunarodno ban-
karstvo-medunarodna aktivnost banaka, (vie o tome,Vunjak, Kovacevié, 2006, str. 452).
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Standardi odredeni od strane Bazelskog komiteta, odredili su osnovu regulacije ban-
karskog sistema, sa posebnim akcentom na uspostavljanje supervizora, odnosno javnog
kontrolora bankarskog sektora. Supervizija obuhvata ovlastenja supervizora za izdavanje
dozvole za rad banke ili druge kreditne institucije, $to ukljutuje odredivanje uslova za
osnivanje banke i kriticku procjenu supervizora, da li ¢e banka postovati pravila trzisne
konkurencije i da li ¢e opstati na trzistu kapitala, pa sve do ovlastenja supervizora da ima
stalni nadzor nad radom banaka i drugih kreditnih institucija sa jasno definisanim obi-
mom ovlastenja za preduzimanje korektivnih mjera i ovlaséenja za oduzimanje odobrenja
za rad banke ili druge kreditne institucije. U cilju podrske trzi$noj disciplini naglasen je
znacaj izvjeStavanja supervizora o stanju u bankarskom sistemu, a efikasno podnosenje
informacija smatra se od klju¢ne vaznosti kako bi ucesnici na trzistu mogli bolje razumjeti
profile rizika u bankama, te adekvatnost njihovog kapitala. Od posebnog znacaja je uspo-
stavljanje efikasnog sistema interne kontrole, interne i spoljne revizije, upravljanje rizici-
ma banke koje uklju¢uje ulogu upravnog i nadzornog odbora banke pri identifikovanju,
mjerenju, pracenju i kontroli rizika, promovisanje visokih eti¢kih standarda i profesional-
nosti u radu sa klijentima banke ili druge kreditne organizacije, ovlastenja supervizora u
vr$enju nadzora poslovanja banaka $to u konacnosti ima za cilj stabilnost i sigurnost ban-
karskog sitstema, zastitu investitora i zastitu korisnika bankarskih usluga. Medunarodni
principi i standardi odredeni od strane Bazelskog komiteteta za superviziju banaka dopu-
njeni su Drugim Bazelskim sporazumom - Bazel II, usaglasenim 2002. godine, koji ima za
cilj ojacati stabilnost i sigurnost medunarodnih bankarskih organizacija. Ovaj sporazum
uvodi tri nova stuba minimalnih standarda koji se vezuju za kreditni, operativni i trzisni ri-
zik sa kojim se banke najcesce suocavaju. Novi sistem ustanovio je propise o izvjeStavanju
i preporuke za nekoliko podruéja, uklju¢ujuéi na¢in na koji banka izracunava adekvatnost
kapitala i metode za procjenu rizika.

5. REGULTIVA BANKARSKOG SISTEMA REPUBLIKE SRPSKE

Regulacija bankarskog sistema Republike Srpske se ne moze izolovano posmatrati od
globalnih trendova medunarodnog bankarskog trzista, medunarodnih principa i standar-
da u ovoj oblasi, te zahtjeva Evropske unije u procesu evropskih integracija. Pored mno-
gih drugih reformi koje su oznacene prema prioritetnim podrucjima iz Izvjestaja o Studiji
izvodljivosti za BiH, bilo je neophodno provesti i reformu bankarskog sistema. Reforma se
odnosila na uredenje strukture bankarskog sistema, odredivanje djelatnosti banaka i dru-
gih finansijskih organizacija koje ¢ine strukturu bankarskog sistema, otklanjanje svih ad-
ministrativnih barijera za slobodan protok kapitala, ulaganja stranog kapitala, organiza-
ciju poslovanja u bankama na principima korporativnog upravljanja, uvodenje institucije
omdusmana za zastitu potro$aca bankarskih usluga, primjenu savremenih informacionih
tehnologija, i drugih elemenata bankarske regulative koja omogucava fer konkurenciju na
bankarskom trzistu Republike Srpske. Medutim, treba imati u vidu da reforma bankar-
skog sistema nije zavrSena i da ¢e stupanjem na snagu Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
zivanju izmedu Evropskih zajednica i Bosne i Hercegovine (¢lan 89-90, Sluzbeni glasnik
BiH, broj 10/08), uskladivanje bankarske regulative sa pravilima konkurencije i pravilima
ulaganja stranog kapitala biti stalni proces.

Osnovna karakteristika regulative bankarskog sistema su odredeni elementi regula-
cije sigurnosti, koji su ugradeni u odredbe Zakona o Agenciji za bankarstvo Republike
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Srpske, Zakona o bankama Republike Srpske, Zakona o mikrokreditnim organizacijama,
Zakona o $tedno-kreditnim organizacijama i Zakona o lizingu.

U ove zakone su inkorporirani medunarodni principi i standardi ustanovljeni od
Bazelskog komiteta, te propisi i smjernice Evropske unije. Struktura bankarskog sistema
Republike Srpske je odredena u skladu sa ¢lanom 1. prve direktive EU, te naglaseno, da
strukturu ¢ine samo one finansijske organizacije koje imaju odobrenje Agencije za bankar-
stvo Republike Srpske.

Zakonska rjesenja koja ureduju banke, mikrokreditne organizacije, Stedno-kreditne
organizacije i lizing drustva su koncipirana na sistemu regulacije sigurnosti, a najbitniji
elementi su: odredivanje minimalnog osnivackog kapitala, naglasena strozija kontrola,
uvodenje sistema upravljanja rizicima, dvofazni postupak osnivanja, zastita konkurencije
u bankarskom sektoru, zastita bancinih klijenata i uspostavljanje Omdusmana za zastitu
potrosaca u bankarskom sistemu, odredivanje podataka koji se smatraju bankarskom taj-
nom, transparenstnost poslovanja banke, uspostavljanje sistema interne kontrole, unu-
trasnja i spoljna revizija. Kod upravljanja rizicima i odredivanja metoda za ocjenu rizika,
zakonskom regulativom se ne kumulira nadleznost jednog organa banke, veé se povjerava
kreditnom odboru banke, odjeljenju za internu kontrolu i odboru za reviziju, dok je odgo-
vornost za upravljanje kreditnim rizicima i rizicima likvidnosti banke u nadleznosti nad-
zornog odbora banke, a odgovornost skupstine banke i nadzornog odbora za kvantitativno
i kvalitativno obezhjedenje i odrzavanje kapitala. Zakonima koji ureduju rad i osnivanje
banaka, mikrokreditnih organizacija, Stedno-kreditnih organizacija i lizing drustava, ure-
duje se dvofazni postupak osnivanja, odnosno prethodni postupak za izdavanje odobrenja
zarad, koji se vodi kod Agencije za bankarstvo Republike Srpske i postupak kod nadleznog
suda za registraciju poslovnih subjekata. Svi osnivaci banke imaju jednak tretman, ne pra-
vi se razlika izmedu domacih i stranih pravnih lica.

Kod odredivanja nadleznosti Agencije za bankarstvo Republike Srpske, naglaseno je
uspostavljanje prudencione kontrole koja ima za cilj da u duhu Bazelskih principa i stan-
darda preduprijedi aktivnosti koje bi mogle ugroziti stabilnost bankarskog sistema. Pru-
dencijalni pristup podrazumijeva orjentaciju ka dobrom upravljanju od strane finansijske
organizacije, a narocito kvalitetan sistem upravljanja rizicima koji je potrebno da bude
uspostavljen u okviru same banke ili druge finansijske organizacije. Cilj ovog pristupa je
da se obezbijedi siguran finansijski sistem. Pristup prudencionoj regulaciji i primjeni ove
regulacije je posebno orjentisan u finansijskom pravu iz razloga $to moderni uslovi po-
slovanja i inovacije u na¢inu poslovanja mogu prouzokovati odredene gubitke banke ili
druge finansijske organizacije $to utice na stabilnost cjekokupnog sistema, (viSe o tome v.
S. Mischkin, 2002).

Neki od elemenata prudencione kontrole su izdavanje dozvole za rad banke, (vise o
tome v. Vasiljevi¢, 2008, 23) stalno praéenje finansijkog poslovanja od strane supervizora
bankarskog sektora, ovlastenja supervizora za vrSenje nadzora i odredivanje korektivnih
mjera za otklanjanje nepravilnosti u poslovanju banke. U cilju o¢uvanja stabilnosti ban-
karskog sektora, narocito je znacajna uloga koju vrsi funkcija javne kontrole koja se odnosi
na kontrolu zakonitosti rada, primjenu propisa i odrzavanje propisanih standarda. Pored
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funkeije kontrole, supervizor ima ulogu da usmjerava i unapreduje rad banaka, te ovlaste-
nja da utvrduje minimalne standarde za obavljanje djelatnosti banaka i druge standarde
koji obezbjeduju otklanjanje rizika u poslovanju banaka i zastitu interesa korisnika ban-
karskih usluga i cjelokupnog bankarskog sistema.

5. KONTROLA I NADZOR BANKARSKOG SISTEMA REPUBLIKE

SRPSKE

Kontrolna funkcija bankarskog sistema Republike Srpske nije skoncentrisana u nad-
leznosti jednog organa, ve¢ je u cilju stabilnosti bankarskog sistema sa taéno definisanim
obimom ovlastenja povjerena organima banke i Agenciji za bankarstvo Republike Srp-
ske, koja je odredena za supervizora cjelokupnog bankarskog sistema. Kontrolnu funkciju
mozemo posmatrati sa aspekta: (1) Kontrole i nadzora od strane Agencije za bankarstvo
Republike Srpske, (2) Sistema interne kontrole i (3) Sistema interne i spoljne revizije.

5.1. Kontrolna i nadzorna uloga Agencije za bankarstvo Republike Srpske

Cilj osnivanja Agencije je oCuvanje i jaCanje stabilnosti bankarskog sistema, te unap-
redenje njegovog sigurnog, kvalitetnog i zakonitog poslovanja (Zakon o Ageniciji za ban-
karstvo Republike Srpske, ¢lan 3). Pored odredivanja cilja osnivanja Agencije, u ¢lanu 4.
Zakona odredeno je da se Agencija osniva radi uredenja i kontrole bankarskog sistema i
da je samostalno i nezavisno pravno lice. Samostalnost i nezavisnost Agencije moze se po-
smatrati sa aspekta institucionalne, personalne i finansijske nezavisnosti i samostalnosti.
Institucionalna nezavisnost odredena je samom ¢injenicom da je Agencija osnovana Za-
konom od strane zakonodavnog organa. Personalna nezavisnost Agencije u uzem smislu
odredena je kod imenovanja Upravnog odbora Agencije, direktora i zamjenika direktora
Agencije. Tako je u ¢lanu 19. i ¢lanu 21. Zakona, odredeno da ¢lanove Upravnog odbora
Agencije, direktora i zamjenika direktora, na osnovu sprovedenog postupka javne kon-
kurencije, na prijedlog Vlade, imenuje Narodna skupstina Republike Srpske. Za svoj rad,
¢lanovi Upravnog odbora odgovaraju samo Narodnoj skupstini, a direktor i zamjenik di-
rektora za svoj rad odgovorni su Upravnom odboru Agencije i Narodnoj skupstini. Nadzor
nad radom Agencije vr$i Narodna skupstina Republike Srpske.

Nezavisnosti 1 samostalnosti Agencije, u izvrSavanju poslova iz njene nadleznosti,
potvrduje i finansijska nezavisnost s obzirom da sredstva za rad Agencije nisu vezana za
budZet. Sredstva za rad Agencije se obezbjeduju iz naknada za izdavanje dozvola za rad ba-
naka i drugih finansijskih organizacija bankarskog sistema, mjese¢nih naknada koje banka
i druge finansijske organizacije bankarskog sistema izdvajaju za nadzor svog poslovanja
i naknada za obavljanje drugih poslova iz nadleznosti Agencije. Akt kojim se propisuje
visina naknada za odredene procesne radnje Agencije donosi Upravni odbor Agencije, uz
saglasnost Vlade (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, 63/06). U ¢lanu 6. Zakona o Agenciji
za bankarstvo Republike Srpske, odredeno je da Agencija vr$i kontrolu i nadzor rada i za-
konitosti poslovanja banaka i drugih finansijskih organizacija bankarskog sistema, nalaze
i preduzima mjere za otklanjanje utvrdenih nezakonitosti i nepravilnosti u skladu sa nave-
denim Zakonom i zakonima koji ureduju druge finansijske organizacije koje ¢ine strukturu
bankarskog sistema. Nadleznosti Agencije su odredene u ¢lanu 4. Zakona o Agenciji za
bankarstvo, a Odlukom o superviziji banaka koju je donio Upravni odbor Agencije, blize
je odredena odgovornost Agencije u postupku kontrole, usmjeravanja i unapredenja rada

268



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 5 © Broj5 e Banja Luka, jul 2015 e pp. 262-274

banaka. Tako je u ¢lanu 2. Odluke, odredeno da predmet i sadrzaj supervizije koju provodi
Agencija obuhvata: kontrolu zakonitosti rada, primjenu propisa i odrzavanje propisanih
standarda.

U vrsenju supervizije Agencija, nadzire i utvrduje :

(1) Osnivanje i poslovanje banaka, $to obuhvata utvrdivanje usaglasenosti akata ban-
ke sa zakonom i uspostavljanje i odrzavanje minimalnih uslova za osnivanje i poslovanje
banaka. Supervizija Agencije kod osnivanja banaka se odnosi na izdavanje dozvole za rad
banke, koja je i uslov za upis u sudski registar poslovnih subjekata. Kod izdavanja dozvole
za rad banke, Agencija ¢e izdati dozvolu ako je uvjerena: da banka ispunjava uslove iz ¢la-
na 8. Zakona o bankama Republike Srpske, da su dokumentovane perspektive za buduce
finansijsko stanje banke. Dozvola za rad banke nije prenosiva i izdaje se na neodredeno
vrijeme. U dozvoli za rad banke, Agencija odreduje poslove kojima se banka moze baviti,
s tim da ovdje treba imati u vidu da su to samo oni poslovi koji su odredeni kao djelatnost
banke u ¢lanu 87. Zakona. Supervizija Agencije kod osnivanja i poslovanja banaka odnosi
se i na davnje prethodne saglasnosti na statut banke, saglasnosti Agencije za imenovanje
predsjednika i ¢lanova nadzornog odbora, direktora, zamjenika direktora i izv§nog direk-
tora kreditnog odbora banke. Agencija je ovlastena da pod odredenim uslovima, oduzme
dozvolu za rad banke sa obavezom da u (Zakon o bankama Republike Srpske, .¢lan 19-21)
rjeSenju o oduzimanju dozvole utvrdi dan na koji se oduzima dozvola i da se rjesenje oba-
vezno objavi na na¢in da bude dostupno javnosti.

(2) Supervizija Agencije se odnosi i na utvrdivanje minimalnih standarda za upravlja-
nje kapitalom banake i kapitalnoj zastiti. Grupa ovih standarda i nacin vrSenja supervizije
Agencije, pored zakonskih odredaba odreden je i Odlukom o minimalnim standardima za
upravljanje kapitalom banaka i kapitalnoj zastiti koju je donio Upravni odbor Agencije (Od-
luka o minimalnim standardima za upravljanje kapitalom banaka, Sluzbeni glasnik Repu-
blike Srpske, 57/14). Zakonom o bankama je propisan minimalan iznos upla¢enog novéanog
osnivackog kapitala u iznosu od 15.000.000 KM i taj iznos predstavlja i najnizi iznos neto
kapitala koji banka mora odrzavati. Navedeni nov¢ani iznos kapitala predstavlja standard
koji pruza punu sposobost za apsorbovanje mogucih gubitaka kojima je izlozena banka kod
obavljanja svoje djelatnosti. Jedan od uslova za izdavanje odobrenja za rad banke je i uplata
osnivackog kapitala u navedenom iznosu. Za kvantitativno i kvalitativno obezbjedenje i odr-
zavanje kapitala banke, najmanje na nivou minimalnih standarda, odgovorni su skupstina
banke i nadzorni odbor banke, dok je za odrzavanja adekvatnog kpitala banke odgovorna
uprava banke (direktor i izvr$ni direktori) koja kontinuirano prati da li stanje i struktura
kapitala banke obezbjeduje zadovoljenje minimalnih standarda kapitala.

(3) Agencija nadzire i utvrduje upravljanje, nadzor i rukovodenje bankom, nacin,
kvalitet, adekvatnost upravljanja, nadzora i rukovodenja u bankama, $to obavezuje organe
upravljanja, nadzora i rukovodenja u bankama da blagovremeno donose i kontroli$u pri-
mjenu preventivnih mjera i aktivnosti na sprecavanju opadanja kvaliteta poslovanja bana-
ka, i mjera za prevazilazenje nastalih slabosti kako ne bi prerasla u teza ili nerjesiva stanja.

(4) Supervizija Agencije obuhvata nadzor i utvrdivanje stabilnosti poslovanja i mo-
gucnost ostvarivanja dobiti banke, te nacin obezbjedivanja i stepen odrzivosti likvidnosti
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u poslovanju banaka. Posebnom odlukom Upravnog odbora Agencije propisani su mini-
malni standardi za upravljanje rizikom likvidnosti (Odluka o minimalnim standardima za
upravljanje rizikom likvidnosti banaka Sluzbeni glasnik Republike Srpske, 12/03). Sistem
upravljanja likvidno$¢u banke mora biti podvrgnut kontinuiranim i povremenim kontro-
lama od interne kontrole i interne revizije banke. Banka je duzna da radi otklanjanja rizika
likvidnosti imenuje posebno lice odgovorno za predlaganje i provodenje politike likvidno-
sti. Pri upravljanju likvidno$c¢u banke uprava banke je duzna da kontinuirano priprema
projekcije buducih priliva i odliva zasnovane na azurnom i tatnom evidentiranju svih knji-
govodstvenih operacija i adekvatnom informacionom sistemu zasnovanom na knjigovod-
stvu banke.

(5) Supervizijom Agencije obuhvacena je i aktiva, nivo rizicnosti, stepen naplativosti,
koncentracija rizika te upravljanje kreditnim rizicima. Minimalni standardi za upravljanje
kreditnim rizicima i klasifikacija aktive banaka, odredeni su Odlukom o minimalnim sta-
dardima za upravljanje kreditnim rizikom i klasifikacijom aktive (Sluzbeni glasnik Repu-
blike Srpske, 49/13 i 1/14). Odlukom se propisuju minimalni standardi i kriterijumi koje
je banka duzna da osigura i provodi u ocjeni, preuzimanju, praéenju, kontroli i upravljanju
kreditnim rizikom i klasifikaciji svoje aktive.

(6) Agencija u vrSenju supervizije utvrduje adekvatnost zastite od kamatnih, devi-
znih, vanbilansnih i drugih rizika banaka. VrSenje supervizije se odreduje minimalnim
standardima za upravljanje deviznim rizikom banaka, upravljanje operativnim rizikom u
bankama i minimalnim standardima za upravljanje trzi$nim rizicima u bankama.

5.1.1. Metodologija nadzora Agencije za bankarstvo Republike Srpske

Nadzor bankarskog sistema, Agencija vrsi: (1) Pra¢enjem izvjestaja, informacija i po-
dataka, (2) neposrednim pregledom poslovnih knjiga, knjigovodstvene i druge dokumen-
tacije u banci i kod komitenata banke i (3) rangiranjem pokazatelja poslovanja banaka,
uporedivanjem sa minimalnim, prosjeénim domacim i poznatim inostranim standardima.

Posebnom Odlukom Upravnog odbora Agencije (Odluka o obliku i sadrzaju izvjesta-
ja, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, 12/13) propisan je oblik i sadrzaj izvjestaja o poslo-
vanju koje su banke duzne dostavljati i Agenciji za bankarstvo Republike Srpske (Zakon o
bankama Republike Srpske, ¢lan 106). Kvartalni izvjestaj o poslovanju banaka sadrzi po-
datke o strukturi akcionarskog kapitala prema kriterijumu zemlje porijekla, kvalifikacio-
noj strukturi zaposlenih, finansijske pokazatelje poslovanja banaka sa podacima o bilansu
stanja aktive i pasive, kapital i adekvatnost kapitala, kvalitet aktive, bilans uspjeha, likvid-
nost, o stanju ukupnih kredita i depozita, stanju kredita i depozita osiguranih deviznom
klauzulom, o steCenoj materijalnoj imovini, spre¢avanje pranje novca i finansiranja tero-
rizma, transakcijama u unutrasnjem platnom prometu (Zakon o Agenciji za bankarstvo,
¢lan 1). Kvartalne izvjestaje o svom poslovanju dostavljaju i mikrokreditne organizacije,
Stedno-kreditne organizacije i lizing drustva.

Na osnovu ¢lana 101. Zakona o bankama Republike Srpske i ¢lana 19. Odluke o mi-
nimalnim standardima o spre¢avanju pranja novca i finansiranja teroristickih aktivnosti
(Zakon o bankama Republike Srpske, ¢lan 101), banka je duzna automatski i brzo obavije-
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stiti Agenciju za bankarstvo o transakcijama klijenta od 30.000 KM i ukoliko postoji rizik
s obzirom na politiku o prihvatljivosti klijenta, politiku o identifikaciji klijenta, politiku o
stalnom pracenju ra¢una i transakeijama i politiku o upravljanju rizikom od pranja novca
i finansiranja teroristickih aktivnosti.

Pored dostavljanja izvjestaja, Agencija je ovlastena da trazi odredene podatke od ba-
naka i informacije po odredenim pitanjima, a obaveza banke, da Agenciji i drugim nad-
leznim organima dostavlja podatke odredena je ¢lanom 106. i 107. Zakona o bankama
Republike Srpske.

Jedan od oblika nadzora od strane Agencije je i neposredan pregled poslovnih knji-
ga i druge dokumentacije finansijskih organizacija bankarskog sistema Republike Srpske,
neposredan uvid u poslovne knjige i drugu dokumentaciju pravnih lica koja su povezana
imovinskim, upravljackim ili poslovnim odnosima sa finansijskim organizacijama bankar-
skog sistema koja je predmet kontrole. Ovdje se radi o inspekcijkom pregledu koji vrse
ovlastena lica Agencije za bankarstvo koja posjeduju legitimaciju i znacku Agencije za ban-
karstvo. Kod utvrdivanja nadleznosti Agencije u ¢lanu 5. stav 3. Zakona o Agenciji za ban-
karstvo Republike Srpske, propisano je da ¢e Agencija u upravnim stvarima primjenjivati
odredbe propisa kojima se ureduje opsti postupak. U zavisnosti od utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, prilikom kontrole rada i zakonitosti poslovanja ako se utvrde odredene slabosti i
nedostaci u poslovanju banke koje se odnose na krsenje zakona, drugih propisa i uslova
utvrdenih dozvolom za rad Agencije, Agencija moze rjeSenjem odrediti odredene mjere za
njihovo otklanjanje odredujuéi i rok za njihovo izvrsavanje, izdati odredeni nalog za od-
govarajuce aktivnosti kako bi se sprijecilo pogorsanje stanja, a moze predloZiti i odredeno
poboljsanje u cilju unapredenja poslovanja i upravljanja rizikom banke.

5.2. Interna kontrola

Banka je duzna da uspostavi, odrzava i unapreduje sistem interne kontrole. Sistem
interne kontrole sadrzi dvije komponente. adminstrativnu i racunovodstvenu kontrolu.
Administrativna interna kontrola predstavlja polaznu osnovu za racunovodstvenu kon-
trolu i ona obuhvata uspostavljanje, praéenje, razvoj i kontrolu organizacione strukture
banke i kontrolu procedure i evidencije vezane za proces donosenja odluka o odobravanju
poslovnih transakcija banke. Ra¢unovodstvena kontrola kao komponenta sistema interne
kontrole, obuhvata plan, proceduru i evidenciju koja se odnosi na zastitu aktive i pouzda-
nost finansijskih evidencija banke i mora obezbijediti da se: poslovne transakcije banke
izvr§avaju u skladu sa odlukama racunovodstva banke, da se poslovne transakcije banke
knjigovodstveno evidentiraju bez odlaganja i ta¢no u skladu sa zakonom i na nacin koji
omogucava izradu finansijskih izvjestaja u skladu sa usvojenim rac¢unovodstvenim princi-
pima, medunarodnim rac¢unovodstvenim standardima i ostalim kriterijumima koji se pri-
mjenjuju za finansijsko izvjestavanje, knjigovodstveno evidentiranje poslovnih transakcija
banke mora da se vrsi na nacin da je odgovornost za sredstva banke definisana i jasna,
da je pristup sredstvima banke dozvoljen samo u skladu sa odobrenjem nadleznog ruko-
vodstva i da knjigovodstvene evidencije sredstava provjeravaju i uporeduju sa stvarnim
sredstvima u odredenim, najmanje propisanim vremenskim intervalima i da se u sluc¢aju
bilo kakvih razlika, preduzimaju odgovaraju¢e mjere i aktivnosti. Sistem interne kontrole
mora obezbijediti da nijedno lice zaposleno u banci ne moze biti u poziciji da uéini zna-
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Cajne prekrsaje utvrdene zakonom, drugim propisima i internim aktima banke koji se u
kratkom roku ne mogu otkriti.

5.3. Interna i spoljna revizija

Svaka banka, pored sistema interne kontrole mora da uspostavi sistem interne i ek-
sterne revizije koji trebaju obezbijediti visi nivo objektivnosti i ta¢nosti finansijskih izvje-
Staja i identifikovanja nedostataka koji mogu negativno uticati kako na njeno poslovanje
tako i na stabilnost ukupnog bankarskog sistema. Osnovni cilj uspostavljanja interne i
eksterne revizije je sprecavanje nastajanja i utvrdivanja ve¢ nastalih gubitaka banke pra-
¢enjem kvaliteta sistema interne kontrole banke, ocjenu sistema interne kontrole i infor-
misanje nadzornog odbora i odbora za reviziju banke sa odgovarajué¢im prijedlozima za
njegovo unapredenje.

Progam interne i eksterne revizije i obezbjedivanje uslova za rad interne i eksterne
revizije je odgovornost nadzornog odbora banke koji imenuje nezavisnog internog revi-
zora u banci, odreduje visinu plate internog revizora i odreduje uslove koji trebaju obez-
bijediti najvise standarde u realizaciji odgovornosti internog revizora. U sadrzaju radnih
programa interne revizije, kao minimum moraju biti ukljucene i procedure za iznenadnu
nenajavljenu reviziju, preduzimanje kontrole nad evidencijama i dokumentacijom koja je
odobrena za reviziju, pregled i ocjenu politika i procedura banke i njen sistem interne
kontrole, usaglasavanje pomoc¢nih i analitickih evidencija sa glavnom knjigom i provjeru
odabranih transakeija i stanja. Zakljucci internog revizora se daju u formi pisanog izvjesta-
ja koji sadrzi i prijedloge za neophodne korektivne aktivnosti odredujuéi i razuman rok za
provodenje predloZenih aktivnosti. Izvjestaj se dostavlja odboru za reviziju i upravi banke
za informaciju. Mjeru uspjesnosti provodenja programa interne revizije predstavlja brzina
i efikasnost postupaka ¢lanova uprave na prijedloge koje je dao interni revizor, a radi efi-
kasnog provodenja programa interne revizije. Nadzorni odbor i uprava banke su duzni da
obezbijede punu podrsku funkciji interne revizije i internom revizoru.

U skladu sa ¢lanom 104. Zakona o bankama i ¢lanom 11. Odluke o minimalnim stan-
dardima interne i eksterne revizije banke, nadzorni odbor i subsidijarna lica banke su,
uz prethodno pribavljeno odobrenje Agencije za bankarstvo Republike Srpske, duzni da
imenuju nezavisnog spoljnog revizora koji: banci daje savjete o primjeni racunovodstve-
nih standarda, vrsi reviziju godi$njih finansijskih izvjestaja i odboru za reviziju podnosi
izvjestaj sa misljenjem da li finansijski izvjestaji daju potpun, ta¢an i vjerodostojan pregled
finansijskog stanja banke, obavjestava odbor za reviziju banke o nezakonitim poslovima,
aktivnostima, nepravilnostima i podacima u upravljanju i poslovanju banke i njenih su-
bsidijarnih lica koja im mogu prouzrokovati gubitke. Kod pripreme finansijskog izvjestaja
banke, primarna odgovornost je na upravi banke, a odgovornost spoljnog revizora je dava-
nje misljenja o finansijskom izvjestavanju banke. U svom izvjeStaju spoljni revizor je du-
zan da navede da li su finansijski izvjestaji banke prezentovani u skladu sa medunarodnim
racunovpodstvenim standardima i da li pruzaju pouzdane informacije o aktivi i pasivi ban-
ke. Nezavisni spoljni revizor je duzan da u procesu revizije naroc¢ito obuhvati finansijske
izvjestaje: bilans stanja, bilans uspjeha, izvjestaj o promjenama u akcionarskom kapitalu i
izvjestaj o noveanim tokovima.
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ZAKLJUCAK

Razvojem savremenih bankarskih sistema u uslovima trzi$ne privrede, liberalizacije
trzista i deregulacije koja je imala za cilj otkloniti sve administrativne barijere za slobodan
protok kapitala, poseban akcenat je naglasen na regulaciju sigurnosti. Kod utvrdivanja
regulacije sigurnosti koja ima za krajnji cilj, uspostaviti i o¢uvati stabilnost i sigurnost
bankarskog sistema, pored utvrdivanja minimalnih standarda po odredenim elementima
osnivanja i poslovanja banaka, narocito je znacajna uloga supervizora. Supervizor je po-
sebna institucija sa jasno odredenim ovlaséenjima u vrsenju stalnog nadzora, kontrole,
te usmjeravanja i unapredenja cjelokupnog bankarskog sistema. Pored stalnog nadzora i
kontrole od superevizora bankarskog sistema, naglasen je znacaj sistema interne kontrole,
te interne i vanjske (eksterne) revizije.

U Republici Srpskoj, regulacija sigurnosti uredena je Zakonom o Agenciji za bankar-
stvo Republike Srpske, Zakonom o bankama Republike Srpske, te drugim zakonima koji
ureduju finansijske organizacije koje ¢ine strukturu bankarskog sistema Republike Srp-
ske. Od posebnog znacaja u okviru regulacije sigurnosti su provedbeni propisi Agencije za
bankarstvo Republike Srpske i Upravnog odbora Agencije, kojim se utvrduju: minimalni
standardi i kriterijumi za osnivanje banaka, minimalni standardi za upravljanje kapitalom
banke i zastitu kapitala, pracenje trzi$nog, operativnog i kreditnog rizika, minimalni stan-
dardi za upravljanje likvidno$éu banke, izvjeStavanje o finansijskom poslovanju, primje-
ni medunarodnih racunovodstvenih standarda, te minimalni standardi sistema interne
kontrole, interne i eksterne revizije. Superviziju bankarskog sistema u Republici Srpskoj,
vr$i Agencija za bankarstvo Republike Srpske, po metodologiji: stalnog pracenja izvjestaja,
informacija i podataka o stanju u bankarskom sistemu, neposrednim pregledom poslovnih
knjiga, knjigovodstvene i druge dokumentacije u banci i kod komitenata banke i rangira-
njem pokazatelja poslovanja banaka, uporedivanjem sa minimalnim, prosje¢nim doma-
¢im i poznatim inostranim standardima.
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Summary: Development of the modern banking system in the market economy, liberalization
and deregulated economy are created to remove barriers and unlimited flow of the capital. A sa-
fety regulation in that process has to play special factor. Determinations of the safety regulation
to act as ultimate goal to establish and maintain security and stability of the banking system, as
addition to establishing minimum standards on particular elements of foundation and operation
of banking system, particularly the important role has to be assigned to supervisor. Supervisor
is a separate institution with clearly defined authority in the process of performing continually
supervision in the order to control guidance and improve the entire banking system. In addition
to continuous monitoring and the controlling of the banking system supervisor, the importance
of the internal control system is to be highlighted specially enfolded with internal and external
audit.

In the Republic of Srpska safety regulations are based on the Law on Banking Agency of Republic
of Srpska, Law on Banks of the Republic Srpska and the other laws financial institutions that
structure the banking system of the Republic of Srpska. Distinct importance in the context of the
safety is context of regulation are implementing of the Banking Agency of the Republic of Srpska
and Board of Directors of the Agency stipulating: the minimum standards and criteria for the
establishment of banks, the minimum standards for the bank capital management and capital
protection, monitoring of the market, the operational and credit risk, minimum standards for
the bank liquidity management, reporting financial operations, the applications of international
accounting standards, including minimum standards of the internal control systems, internal
and external audit system. Supervision of the banking system in the Republic of Srpska is per-
formed the Banking Agency of Republic of Srpska, in according to the methodology: perpetual
monitoring reports, information and data on the state in banking system, direct review of acco-
unting books, accountancy and other documents recorded in the bank customers by ranking
indicators of bank performance and by comparison with the minimum, average domestic and
cross-border well-known, standards.

Keywords: banking system, regulation, minimal standards, public control
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Primjena zakonodavstva u vezi sa
mjestom izvrSenja krivicnog djela i
drzavljanstvom pravnog lica

Sazetak: NajsloZenija pitanja vaZenja krivicnog zakonodavstva
u pravilu se otvaraju prilikom utvrdivanja moguénosti primje-
ne domaceg zakonodavstva na pravna lica, narocito na strana
pravna lica.

U odnosu na domace pravno lice, strano pravno lice ima speci-
fican polozaj, na koji uticu okolnosti da je registrovano u jednoj
drzavi prema zakonima drZave registracije, a svoju poslovnu dje-
latnost obavlja i u drugoj drzavi (drzavama), te okolnost da svaka
drzava ima pravo da sama odreduje vezu drzavljanstva ucinioca i
krivicnog djela. Zato se prije donoSenja odluke o primjeni domi-
cilnog zakonodavstva mora utvrditi drZavljanstvo svakog pravnog
lica, a tek nakon toga rijesiti pitanje koje zakonodavstvo ce biti
primjenjeno na pravno lice u konkretnom slucaju.

Autor u radu daje sazet pregled pravila iz medunarnodnih do-
kumenata i vise uporednih zakonodavstava u domenu primje-
ne domicilnog zakonodavstva na pravna lica, te daje odgovor
na pitanje da li su zakonodavstva u Bosni i Hercegovini pitanje
primjene domicilnog zakonodavstva na pravna lica propisala u
skladu sa medunarodnim standardima i dobrim primjerima iz
uporednog zakanodavstva.

Kljucne rijeci: vaZenje, personalitet, strano pravno lice.

UVODNI DIO

Svaka pravna norma treba biti primijenjena onako kako je
to propisano, a da bi se to ostvarilo, obavezan je pravni forma-
lizam.' U tekstu koji slijedi bavi¢emo se pitanjima primjenjivo-
sti zakonske regulative o pitanjima utvrdivanja drzavljanstva
pravnog lica, mjesta izvrsenja krivi¢nog djela, te pitanjima pri-
mjene pravila o prostornom vazenju zakonodavstva o odgovor-
nosti pravnih lica za krivéna djela. Okosnicu izlaganja ¢inice
pitanja prostornog vazenja krivi¢nog zakonodavstva o odgo-
vornosti pravnih lica, a uz to éemo se osvrnuti na druga pitanja
primjene zakonodavstva na domacéa i strana lica.

! Kaurinovi¢, Damjan (2006): Retroaktivna primjena krivi¢nog

zakona, Pravna rije¢, broj 7 (vol. 3), Banja Luka: Udruzenje
pravnika Republike Srpske, strana 546.

275



Miodrag Bukarica:
Primjena zakonodavstva u vezi sa mjestom izvrSenja krivicnog djela i drzavljanstvom pravnog lica

Pod prostornim vazenjem krivicnog zakonodavstva podrazumijeva se primjena za-
konodavstva u zavisnosti od ¢injenice da li je krivi¢no djelo ucinjeno u toj drzavi ili u ino-
stranstvu.? Pravila o prostornom vazenju krivicnog zakonodavstva daju nam odgovor na
pitanje da li se u konkretnom slucaju moze primijeniti neko krivi¢no zakonodavstvo, te,
ako moze, na koja lica se moze primijeniti. Kod pravnih lica uglavnom se javljaju pitanja
primjene teritorijalnog, realnog i personalnog principa.

Teritorijalni princip je primarni, pa se prema njemu krivi¢no zakonodavstvo jedne
drzave primjenjuje na svakog ko krivi¢no djelo ucini na teritoriji jedne drzave, bez obzira
na to da li se radi o drzavljanima te drzave, strancima ili licima bez drzavljanstva, te da li
izvr$enje kriivénog djela proizvodi posljedice i u drugoj drzavi (drugim drzavama).

Realni (zastitni) princip podrazumijeva pravo jedne drzave da svoje zakonodavstvo
primjenjuje prema strancima koji u inostranstvu ucine krivi¢no djelo protiv najvaznijih in-
teresa te drzave, kao $to je npr. falsifikovanje nacionalnih moneta, znakova za vrijednost ili
obiljezavanje koje izdaju institucije te drzave, $pijunaza i slicna kriviéna djela, izuzimajuci
krivi¢na djela protiv medunarodnog prava.

Prema personalnom principu, zakonodavstvo jedne drzave primjenjuje se na njene
drzavljane ili strance kada krivi¢no djelo ucine u inostranstvu. Ima dva oblika — aktivni
i pasivni. Princip aktivnog personaliteta podrazumijeva pravo jedne drzave da svoje
zakonodavstvo primjenjuje prema svojim drzavljanima, ¢ak i za kriviéna djela koja oni uci-
ne u drugoj drzavi. Medutim, ona ne moze da uhapsi svog drzavljanina u drugoj drzavi, ali
moze od drzave u kojoj je krivicno djelo uéinjeno traziti njegovu ekstradiciju radi sprovo-
denja postupka saglasno svom zakonodavstvu. Zbog prethodno navedenog, prakti¢ni zna-
¢aj primjene principa aktivnog personaliteta ogleda se u tome $to onemogucava domace
drzavljane da povratkom u svoje drzave, ukoliko one ne izruc¢uju svoje drzavljane, izbjegnu
gonjenje za krivicna djela koja su ucinili u inostranstvu. Ako se desi takva situacija, drzava
¢iji su oni drzavljani tada ima dvije moguénosti — da ih podvrgne svom pravnom poretku
i na njih primjeni svoje kriviéno zakonodavstvo, ili da ih izru¢i drzavi u kojoj su uéinili
krivi¢no djelo; naravno, pod uslovom da postoji identitet normi. U tom kontekstu se moze
postaviti pitanje da li se promjena sjedista pravnog lica i izmjestanje u drugu drzavu moze
smatrati izbjegavanjem krivicnog gonjenja. U nastavku teksta ¢emo ukazati na odgovor
francuskog zakonodavca na sli¢ne situacije.

Prema principu pasivnog personaliteta, zakonodavstvo jedne drzave primjenjuje
se prema strancu koji izvrSenjem krivi¢nog djela povrijedi dobro te drzave ili dobro njenog
drzavljanina (onih koji su o$teéeni izvr$enjem tog krivicnog djela). Posto se pravno lice po
svojim bitnim osobinama drasti¢no razlikuje od fizickog lica, ne postoji ,tehni¢ka“ mogué-
nost da se uhapsi, niti da se na njega primjenjuju pravila o ekstradiciji.

U uporednom zakonodavstvu najéesce se opsta pravila o teritorijalnom vazenju kri-
vi¢nog zakonodavstva shodno primjenjuju i na pravna lica. Jedno od takvih zakonodavsta-

2 Petrovi¢, Branislav i Jovasevi¢, Dragan (2005): Kriviéno/kazneno pravo Bosne i Hercegovine,
Op¢i dio, Sarajevo: Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, strana 42.
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va jeikrivi¢no zakonodavstvo Republike Srbije. Naravno, postoje i krivi¢na zakonodavsta-
va koja propisuju posebne odredbe o primjeni krivicnog zakonodavstva na pravna lica uz
supsidijarnu op$tih odredaba. Takva su zakonodavstva u Bosni i Hercegovini.

Zbog prethodno navedenog, prije donosenja odluke o primjeni krivi¢nog zakono-
davstva jedne drzave na konkretno pravno lice, mora se utvrditi njegovo drzavljanstvo.
U medunarodnom pravu drzavljanstvo pravnog lica se odreduje primjenom jednog od tri
kriterijuma: kriterijuma sjedista pravnog lica, mjesta upisa u registar (inkorporacija), ili
kriterijuma kontrole drustva. Treéi kriterijum vezan je za drzavljanstvo veéinskog broja
¢lanova ili lica koji stvarno upravljaju pravnim licem.3 Postoje i drugi kriterijumi, kao sto je
kriterijum procentualnog ucesca stranog kapitala.# Nakon utvrdivanja drzavljanstva prav-
nog lica, rjesavaju se pitanja kao npr. pitanje mjesta izvrenja krivicnog djela, primjene
principa prostornog vazenja krivicnog zakonodavstva, osnova odgovornosti pravnog lica
i sva druga.

MEDUNARODNI DOKUMENTI

0Od osamdesetih godina proslog vijeka pa do danas doneseno je vise medunarodnih
dokumenata ¢ija je svrha unapredenje saradnje, sprecavanje i efikasna borba protiv u¢ini-
laca striktno odredenih kriviénih djela ili odredenih grupa krivi¢nih djela, a preporucuju
drzavama stranama da u svoja zakonodavstva implementiraju pravila koja ¢e omoguci-
ti uspostavljanje odgovornosti pravnih lica. Neki od ovih dokumenata ukazuju na okvire
za primjenu pravila o vazenju kriviénog zakonodavstva. Stoga ¢emo se u kratkim crtama
osvrnuti na one medunarodne dokumente koji sadrze okvirna pravila o uspostavljanju
odgovornosti pravnih lica za krivicna djela i, s tim u vezi, ukazuju na moguénost usvajanja
prethodno opisanih principa o primjeni krivi¢nog zakonodavstva u odnosu na pravna lica.

Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organizovanog kriminalas
ukazuje na neophodnost uspostavljanja odgovornosti pravnih lica (¢lan 10), te pod naslo-
vom Jurisdikcija (¢lan 15) obavezuje drzave strane na preduzimanje neophodnih mjera
za uspostavljanje svoje jurisdikcije u slu¢ajevima kad je deliktno djelovanje ucinjeno na
teritoriji drzava, na brodu koji plovi pod zastavom drzave ili u avionu koji je registrovan
po zakonima te drzave. Drzava moze uspostaviti svoju jurisdikciju kada je deliktno dje-
lovanje u¢injeno protiv drzavljanina drzave strane, stranog lica ili lica bez drzavljanstva
koje boravi na njenoj teritoriji. Kada deliktno djelovanje koje je predmet Konvencije izvan
teritorije drzave ucini organizovana kriminalna grupa, radi potreba ekstradicije ucinioca
ili radi vodenja krivi¢nog postupka, primjenjuje se princip aktivnog personaliteta. Drzava
strana je tada obavezna da donese neophodne mjere za uspostavljanje svoje jurisdikcije, u
slucaju da se ucinilac nalazi na njenoj teritoriji a ona takvo lice ne izrucuje zbog okolnosti
da je njen drzavljanin.

Konvencija Savjeta Evrope o spreCavanju terorizma® obavezuje drzave strane da

Degan, Vladimir (2006): Medunarodno pravo, 2. izdanje, Rijeka: Pravni fakultet Sveucilista u
Rijeci, strana 395.
Babi¢, I. (2008): Privredno pravo, drugo izdanje, Beograd: Univerzitet Singidunum, str. 26.
Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, Medunarodni ugovori broj 3/2002.
Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, Medunarodni ugovori broj 14/07.
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usvoje mjere neophodne za utvrdivanje odgovornosti pravnih lica (¢lan 10). Pod naslovom
Neprimjenjivost Konvencije (¢lan 16) stoji da se ona nece primjenjivati ako su deliktna
djelovanja ucinjena unutar jedne drzave a ucinilac je njen drzavljanin, nalazi se na njenoj
teritoriji i ona po principu realnog personaliteta primjenjuje svoje zakonodavstvo, tako da
to pravo ne moze pripadati ni jednoj drugoj drzavi. Pod naslovom Izrucenje ili kriviéno go-
njenje (¢lan 18) odredeno je kada drzava strana primjenjuje princip aktivnog personalite-
ta. Obavezna je da pokrene krivi¢ni postupak ako se ucinilac nalazi na njenoj teritoriji, a ne
izruci ga drugoj drzavi. Ako ne pokrene krivi¢ni postupak, a ispunjeni su uslovi za primje-
nu reciprociteta, tada ¢e u postupku ekstradicije izruciti svog drzavljanina drugoj drzavi.

Krivi¢nopravna konvencija Vijeca Evrope protiv korupcije” sadrzi okvire za uspostav-
ljanje odgovornosti pravnih lica za krivicna djela (¢lan 18), kao i okvirno pravilo da svaka
drzava moze odrediti teritoriju ili teritorije na kojim se Konvencija primjenjuje. U bilo
koje vrijeme, deklaracijom adresiranom na generalnog sekretara Savjeta Evrope, moze
prosiriti, ili obavjestenjem obustaviti, primjenu Konvencije na bilo koju drugu teritoriju
(¢lan 34).

Konvencija Savjeta Evrope o pranju novca, otkrivanju, privremenom oduzimanju i
konfiskaciji dobiti ste¢ene kriminalnim radnjama i o finansiranju terorizma® sadrzi okvire
za uspostavljanje odgovornosti pravnih lica za krivi¢na djela (¢lan 10), dok se u okviru
naslova Teritorijalna primjena (¢lan 51) nalaze prethodno opisana pravila o odredivanju
teritorije na kojoj se Konvencija primjenjuje.

FRANCUSKO ZAKONODAVSTVO

Principe o prostornom vazenju krivicnog zakonodavstva i pravila iz prethodno nave-
denih konvencija moZemo jasno prepoznati u francuskom krivi¢nom (kaznenom) zakono-
davstvu.?

Teritorijalni princip je osnovni, pa su pravila o primjeni krivicnog zakonodavstva
propisana u okviru dvije cjeline. Prva se odnosi na slucajeve kada su krivi¢na djela ucinje-
na na francuskoj teritoriji, druga na slucajeve kada su djela u¢injena van nje.

Prva cjelina pocinje pravilom da se krivi¢no zakonodavstvo Francuske primjenjuje na
svakog ko na njenoj teritoriji u¢ini krivi¢no djelo propisano u njenom zakonodavstvu (¢lan
113-1). Ako je ucinjen prekrsaj, smatra se da je u¢injen na francuskoj teritoriji ¢ak i kad
je samo jedno njegovo bitno obiljeZje ostvareno na toj teritoriji (¢lan 113-2). Teritorijalni
princip prosiren je kriterijumom zastave broda i registracije aviona, tako da se francusko
krivi¢no zakonodavstvo primjenjuje i u slucajevima kad je krivi¢no djelo ucinjeno na bro-
du ili prema brodu koji plovi pod francuskom zastavom (113-3), u vazduhoplovu ili prema
vazduhoplovu koji je registrovan u francuskoj (113-4), bez obzira na to gdje se brod ili
vazduhoplov nalaze. Propisan je izuzetak koji omogucava da se francusko zakonodavstvo
7 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, Medunarodni ugovori broj 36/01.
¥ Donesena u Varsavi 16.5.2005. godine, Sluzbeni glasnik BiH, Medunarodni ugovori broj 14/07.
° French Penal Code, verzija na Engleskom jeziku dostupna na internet adresi: http:// legislation-

line.org/download /action/download/id/1674/file/8484569851e2ea7eabtb2{fcd70.htm/preview,
sadrzaj preuzet 20.02.2011. godine.
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primjenjuje u slucajevima kada je krivicno djelo ucinjeno na brodu ili vazduhoplovu koji
nisu registrovani u Francuskoj, ali samo ukoliko su alternativno ispunjeni uslovi da su
ucinilac ili oSteceni francuski drzavljani, da je vazduhoplov nakon izvrSenja djela sletio
na francusku teritoriju ili da je vazduhoplov bez posade zakupilo fizi¢ko ili pravno lice ¢ije
se glavno sjediste nalazi na teritoriji Francuske (¢lan113-11). Francusko kriviéno zakono-
davstvo primjenjuje se na svako lice (fizicko ili pravno) koje na teritoriji Francuske kao
saucesnik ucini djelo koje prema zakonu drzave u kojoj je u¢injeno i prema zakonodavstvu
Francuske predstavlja krivi¢no djelo (identitet norme), ukoliko je izvr$enje krivi¢nog djela
utvrdeno pravosnaznom presudom inostranog suda (113-5).

U okviru druge cjeline pod naslovom Krivi¢na djela u¢injena van teritorije Francuske
propisano je da ¢e se francusko zakonodavstvo primijeniti u slu¢aju da francuski drzav-
ljanin van njene teritorije ucini bilo koje krivicno djelo (113-6 stav 1), ¢ak i ako je uéinilac
stekao francusko drzavljanstvo nakon izvrsenja krivicnog djela za koje je optuzen (113-
6 stav 3), te kad francuski ili strani drzavljanin na Stetu francuskog drzavljanina uéini
krivi¢no djelo za koje je zaprijetena kazna zatvora (113-7). Primijenice se i kada djelo sa
zaprijecenom kaznom zatvora od pet godina ili tezom ucini stranac ¢ije su izrucenje odbile
francuske vlasti, bilo zbog toga $to je zaprijeéena kazna ili mjera bezbjednosti koja je u
suprotnosti sa francuskim zakonima, ili $to mu u postupku pred sudom nisu garantova-
na osnovna procesna prava koja ukljucuju i pravo na odbranu, ili $to predmetni dogadaj
ima osobine politickog krivicnog djela (113-8-1). Postupak u ovim slucajevima moze biti
pokrenut i optuzbom zvani¢nog tuzioca, dostavljenom od strane autoriteta drzave u ko-
joj je ucinjeno kriviéno djelo, pod uslovom da je ta drzava, uz posredovanje Ministarstva
pravde, trazila izruenje (113-8-2). Kako odgovornost pravnih lica postoji za sva djela koja
su za njihov racun ucinili njihovi organi ili zastupnici, prethodno izloZena pravila mogu se
primjeniti i na pravna lica.

ZAKONODAVSTVA NOVONASTALIH BALKANSKIH DRZAVA

U predmetnim zakonodavstvima zastupljena su razli¢ita rjeSenja. Jedna propisuju
posebne odredbe o prostornom vazenju kriviénog zakonodavstva koje se odnose iskljuc¢ivo
na pravna lica, dok druga ne sadrze takve norme, ve¢ upucuju na primjenu opstih odreda-
ba o prostornom vazenju kriviénog zakonodavstva.

Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivicna djela Crne Gore' propisuje primjenu
teritorijalnog, personalnog, realnog i izuzetno univerzalnog principa vazenja zakona (¢lan
43). Teritorijalni princip primjenjuje se na domace i strano pravno lice koje je odgovorno
(bolja formulacija od one ,koje ué¢ini”) za krivicno djelo ucinjeno na teritoriji Crne Gore. U
stavu 2 propisano je da se Zakon primjenjuje i na strano pravno lice koje je odgovorno za
kriviéno djelo u¢injeno u inostranstvu na $tetu Crne Gore, njenog drzavljanina ili domaceg
pravnog lica. U teoriji ova odredba se posmatra kroz prizmu primjene realnog principa, jer
nije relevantno koje je dobro povrijedeno i u kolikoj mjeri, ve¢ kome je povrijedeno dobro
pripadalo.” Ako je domace pravno lice ucinilo kriviéno djelo u inostranstvu, primjenjuje

10° Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na djela Crne Gore, SluZbeni list Republike Crne
Gore broj 02/07, 13/07, 30/12.

" Lazarevi¢, Lj., Vuckovi¢, B. i Vuckovi¢, V. (2007): Komentar zakona o odgovornosti pravnih
lica za krivi¢na djela, Cetinje: Obod, strana 113.
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se princip aktivnog personaliteta, pod uslovom da se kao ucinilac javlja fizicko lice koje je
djelovalo u ime domaceg pravnog lica i u okviru ovlas¢enja koja mu je dalo pravno lice.*

Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela Republike Hrvatske® u ¢lanu
2 upucuje na primjenu materijalnog i procesnog krivi¢nog zakona, te Zakona o uredu za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.* Tako mogu¢nost pokretanja krivicnog
postupka u Hrvatskoj za kriviéno djelo pravnog lica u¢injenog u inostranstvu zavisi od
¢injenice da li to djelo predstavlja krivi¢no djelo i prema zakonu drzave u kojoj je ucinjeno,
kao i od ¢injenice da li je u toj drzavi propisana odgovornost za uc¢injeno krivicno djelo.
Pozitivan odgovor na oba pitanja znaci da protiv pravnog lica moze biti voden krivi¢ni
postupak u Hrvatskoj.

KpuBnuen 3akonuk Ha Pemy6irka Makegonuja's u posebnim odredbama o odgovor-
nosti pravnih lica propisuje da strano pravno lice moze biti odgovorno za krivi¢na djela
ucinjena na teritoriji Makedonije, ukoliko ima organizacionu jedinicu na teritoriji Make-
donije ili obavlja svoju registrovanu djelatnost na njenoj teritoriji (¢lan 28 a stav 5).

Zakon o odgovornosti pravnih lica Republike Slovenije® sadrzi posebne odredbe o
primjeni zakona na domaca i strana pravna lica prema mjestu izvrSenja kriviénog djela (te-
ritorijalni princip), odredbe o primjeni principa pasivnog personaliteta na domacéa i strana
pravna lica koja krivi¢no djelo u¢ine van teritorije Republike Slovenije i odredbe o primjeni
principa aktivnog personaliteta na domacéa pravna lica koja krivi¢no djelo ucine van terito-
rije Republike Slovenije. Supsidijarno se primjenjuju odredbe o primjeni Kaznenog zako-
nika Republike Slovenije kada je kriviéno djelo uc¢injeno na domacem plovilu ili domacem
civilnom ili drzavnom vazduhoplovu. Princip aktivnog personaliteta primjenjuje se ako
predmetno djelo predstavlja kriviéno djelo i prema zakonu drzave u kojoj je u¢injeno (¢lan
14 stav 3 KZ). Ako je u¢injeno u stranoj drzavi gdje ne predstavlja kriviéno djelo, moze biti
preduzeto gonjenje uz saglasnost ministra i pod uslovom da ono predstavlja krivi¢cno djelo
prema nacelima koja su priznata kao op$ta prema pravilima medunarodnog prava (¢lan 14
stav 5 KZ). Obligatorna je primjena opisanih pravila o primjeni krivicnog zakonodavstva
na domaca pravna lica i strana pravna lica koja imaju svoje sjediste na teritoriji Republike
Slovenije ili na toj teritoriji obavljaju svoju poslovnu djelatnost. Tim je isklju¢ena primjena
univerzalnog nacela” u odnosu na vecinu stranih pravnih lica.

12 Tbid.

13 Narodne novine broj 151/03, 110/07, 45/11, 143/12.

14 Narodne novine broj 76/09, 116/10, 145/10, 57/11, 136/12, 148/13 (pro¢is¢eni tekst).

15 KpuBHYHHOT 3aKOHHK Ha PenyOnika Makenonuja, CiyxOeH BecHUK Ha PeryOnika MakeioHuja
6poj 37/96, 80/99, 4/2002, 43/2003, 19/2004 (mpeuncren tekct), 81/2005, 60/2006, 73/2006,
87/2007, 7/2008, 139/2008, 114/2009, 44/11, 51/11, 135/11, 55/13, 82/13, 14/14, 27/14, 28/14,
115/14, 132/14

16" Zakon o odgovornosti pravnih oseb Republike Slovenije, Uradni list Republike Slovenije
stevilko 59/99, 98/04 (uradno preciséeno besedilo), 65/08 i 57/2012.

7 Primjena univerzalnog nacela u pravilu se odnosi samo na najteza krivi¢na djela kaznjiva po
medunarodnom pravu i djela koja ugrozavaju vitalne drzavne interese. Kako se izvr§enjem ovih
krivi¢nih djela ugrozavaju prvenstveno interesi pojedinih drzava, smatra se da drzava ¢iji su
vitalni interesi ugrozeni ima i najveée pravo da sankcionise izvrSioce takvih krivi¢nih djela.
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Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivicna dela Republike Srbije'® propisuje po-
sebne odredbe pod naslovom Uslovi za primenu Zakona, koje su (¢lan 4) podudarne sa
odgovaraju¢im odredbama Zakona o odgovornosti pravnih lica Republike Crne Gore iz
¢lana 43, pod nazivom Shodna primjena odredaba Krivicnog zakonika. Zato, sve $to je
prethodno receno kod analize odgovarajuéih stavova Zakona Crne Gore, vrijedi i za pri-
mjenu Zakona o odgovornosti pravnih lica Republike Srbije.

Sporne tacke u tumacenju i primjeni francuskog i slovenackog zakono-
davstva

U uporednom zakonodavstvu postoji mnogo razli¢itih pravila o primjeni krivi¢nog
zakonodavstva, a nisu rijetki slu¢ajevi da se ukazuje na probleme u njihovom tumacenju
ili primjeni.

Zakonodavstva u Bosni i Hercegovini o odgovornosti pravnih lica za krivicna dje-
la gotovo u neizmjenjenom obliku preuzeta su (prepisana) iz zakonodavstva Republike
Slovenije o odgovornosti pravnih lica za krivicna djela, a zakonodavstvo o odgovornosti
pravnih lica za krivi¢na djela radeno je po uzoru na francuski zakonodavni model. Stoga je
korisno uporediti rjesenja koja su propisana u francuskom i slovenackom zakonodavstvu
i kratko se osvrnuti na osnovne probleme u primjeni zakonskih odredaba o prostornom
vazenju krivi¢nog zakonodavstva Francuske i Slovenije.

Francusko krivi¢no (kazneno) zakonodavstvo propisuje da za krivi¢na djela mogu od-
govarati i pravna lica osnovana u inostranstvu. Kao posljedica prihvatanja odgovornosti
predmetne kategorije pravnih lica za krivi¢na djela, u praksi se javljaju mnogi problemi i
otvaraju brojna pitanja. Najéesca pitanja su: Kako se provjerava dvojna kaznjivost pravnog
lica? Da li pitanje provjeravanja obuhvata i pitanje odgovornosti pravnih lica u drzavi u kojoj
je ono osnovano? Da li se pravila o odgovornosti propisana u francuskom zakonodavstvu
mogu primijeniti i na strana pravna lica (drustva) koja po domacem gradanskom pravu ne-
maju pun status pravnog lica? Francuska praksa jos nije dala odgovore na ova pitanja.®

Krivi¢no zakonodavstvo Republike Slovenije o odgovornosti pravnih lica za krivicna
djela sadrzi sli¢na rjesenja, jer je radeno po uzoru na francuski zakonodavni model. Tako
se u Republici Sloveniji Cesto postavljalo pitanje: Da li, i u kolikoj mjeri, zakon moze vaziti
iza kriviéna djela u¢injena u inostranstvu? Pri tome se skrece paznja na ¢injenicu da mno-
ge strane drzave ne poznaju institut odgovornosti pravnih lica za krivicna djela, te izvodi
zakljucak da vazenje domicilnog zakona za krivicna djela koja su ucinjena u inostranstva
djeluje kao neopravdano zanemarivanje strane represivne vlasti, a moze poljuljati nacelo
nullum crimen, nula poena, sine lege.>° Imajuéi sve izlozeno u vidu, procjenjuje se da je
predlagac zakona bio svjestan ovih problema i ogranicio vazenje krivi¢nog zakona za djela
ucinjena u inostranstvu samo na one slucajeve u kojim su aktivni i pasivni subjekti o¢igled-

18 Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike
Srbije broj 97/2008.

Y Tosza, S., u Jakulin, V. (2010 a): Sli¢nosti i razlike u uredenju odgovornosti pravnih lica za
krivi¢na djela u francuskom i slovenackom pravu, Tematski zbornik radova na temu Reforma
krivi¢nog pravosuda (ur. M. Petrovi¢), Nis: Pravni fakultet u Nisu, str. 86.

20 Tbid., str. 87.
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no podredeni domaéem pravnom redu. Zakon stoga vazi za djela u¢injena u inostranstvu,
i to samo onoliko koliko je potrebno da se sprijeci da pravno lice izbjegne odgovornost za
kriviéno djelo jednostavnim preseljenjem na podrudje druge drzave.*

Za nasu temu vazno je napomenuti da su gotovo sve norme o prostornom vazenju
zakonodavstava u Bosni i Hercegovini u dijelu o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na
djela uglavnom podudarne sa normama Slovenackog krivicnog zakonodavstva. Stoga se
primjedbe u pogledu zakonodavnih rjesenja i problemi uoceni u prakti¢noj primjeni Zako-
na o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja Republike Slovenije mogu odnositi na
zakone i sudsku praksu Bosne i Hercegovine u predmetnom domenu.

ZAKONODAVSTVA U BOSNI I HERCEGOVINI

Kriviéni zakoni u Bosni i Hercegovini ne daju definiciju pojma stranog pravnog lica,
dok se teoretskim radovima navodi da svojstvo stranog pravnog lica ima ono pravno lice
koje je svoj pravni subjektivitet dobilo na osnovu pravnog akta strane drzave Cije se osnov-
no sjediste nalazi van teritorije Bosne i Hercegovine,?? a registrovanu djelatnost obavlja i
u Bosni i Hercegovini. Predmetna definicija nije potpuno primjenjiva zbog nejasnog zna-
¢enja pojma sjedista. Preciznija definicija pojma stranog pravnog lica moze se izvesti iz
definicije pojma stranog ulagaca iz ¢lana 2 Zakona o politici direktnih stranih ulaganja u
Bosni i Hercegovini,? gdje se pod ovim pojmom podrazumijeva ,pravno lice formirano u
skladu sa stranim zakonom, koje ima svoju registrovanu kancelariju, centralnu upravu ili
glavno mjesto poslovanja u nekoj stranoj zemlji”.

Krivi¢na zakonodavstva u Bosni i Hercegovini normirala su podudarna pravila o pri-
mjeni teritorijalnog i personalnog principa® u materiji prostornog vazenja krivi¢nog zako-
nodavstva o odgovornosti pravnih lica (¢lan 123 Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine,
¢lan 126 Krivi¢nog zakona Republike Srpske,¢ ¢lan 127 Krivi¢nog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine,” ¢lan 127 Krivi¢nog zakona Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine®®). Propi-

21" Obrazlozenje ¢lana 3 predloga zakona, Poro¢avalec Drzavnog zbora Republike Slovenije, god.
XXIII, broj 30/97, u Jakulin (2010), strana 87.

22 Babi¢, Milos; Filipovi¢, Ljiljana; Markovi¢, Ivanka i Raji¢, Zdravko (2005): Komentari
kriviénih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini, Sarajevo: Savjet vijeca Evrope i Evropska
komisija, strana 468.

2 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine broj 17/98, 13/03 i 48/10.

24 Prema personalnom principu, krivicno zakonodavstvo jedne drzave primjenjuje se na njene
drzavljane koji krivicno djelo u¢ine na teritoriji druge drzave. Pasivni personalni princip
primjenjuje se kada je ucinjenjem krivicnog djela povrijedeno dobro te drzave ili dobro njenog
gradanina (ili pravnog lica). Aktivni se primjenjuje kada je povrijedeno i dobro strane drzave
ili dobro stranog drzavljanina (stranog pravnog lica). Detaljnije u Petrovi¢ , B. i Jovasevi¢, D.
(2005), op. cit., strana 44.

2 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine broj 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06,
32/07, 8/10147/14.

26 Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 49/2003, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12, 67/13.

27 Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine broj 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10,
42/11, 59/14 1 76/14.

2 Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 6/05, 21/10, 9/13, 33/13 (precisceni
tekst).
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sano je da se domace zakonodavstvo primjenjuje na domacéa i strana pravna lica koja ucine
krivi¢no djelo na njenoj teritoriji (teritorijalni), te na domaca i strana pravna lica koja
imaju sjediste ili obavljaju svoju registrovanu djelatnost u Bosni i Hercegovini, a krivicno
djelo ucine van Bosne i Hercegovine (personalni princip).

Prvi stav prethodno navedenih zakonskih odredaba o prostornom vazenju krivicnog
zakonodavstva u Bosni i Hercegovini propisuje da domace i strano pravno lice odgovara-
ju za sva kriviéna djela u¢injena na teritoriji drzave, entiteta ili distrikta (princip lex loci
delicti comissi). Teritorijalni princip u svim krivicnim zakonodavstvima predstavlja
osnovni princip, te se krivicno zakonodavstvo jedne drzave primjenjuje na cijeloj njenoj
teritoriji ¢ak i u slu¢ajevima kada se radi o kriviénim djelima koja proizvode uéinke u dvje-
ma ili viSe drzava. Primjena domaceg kriviénog zakonodavstva ne podrazumijeva samo
primjenu krivi¢nih zakonodavstava Bosne i Hercegovine, ve¢ i primjenu pravila iz me-
dunarodnih ugovora ili drugih dokumenata koje je ratifikovala Bosna i Hercegovina kao
drzava strana.

Za primjenu teritorijalnog principa prema pravnom licu bitno je da se ta¢no utvrdi
mjesto gdje je izvrseno krivicno djelo, a nakon toga primjenjuje se zakonodavstvo drzave
na ¢ijoj teritoriji je ucinjeno krivicno djelo, bez obzira da li se kao ucinilac javlja domace
ili strano pravno lice. Zbog toga, u uporednom zakonodavstvu o odgovornosti pravnih lica
ovaj princip propisan je kao primarni, a u praksi nije sporna njegova primjena. Odredbe
kriviénih zakonodavstava u Bosni i Hercegovini o primjeni ovog principa na pravna lica
ne razlikuju se od odredaba iste vrste iz uporednog zakonodavstva. Kod primjene ostalih
principa, stvari stoje drugacije.

Princip pasivnog personaliteta u krivi¢nim zakonodavstvima u Bosni i Hercego-
vini, njenim entitetima i distriktu, predstavlja pravo Bosne i Hercegovine, njenih entiteta i
Distrikta da primijene svoje krivi¢no zakonodavstvo u odnosu na strane drzavljane za kri-
vi¢na djela koja su uéinjena u inostranstvu, a na njihovu $tetu, na Stetu drzavljana Bosne i
Hercegovine i njenih entiteta ili domacih pravnih lica. Primjenjuje se pod uslovom da djelo
nije obuhvaéeno realnim principom.? Za primjenu principa je jos potrebno da se ucinilac
zatekne na podrudju Bosne i Hercegovine, entiteta ili distrikta ili da je izrucen Bosni i
Hercegovini, te da postoji identitet norme. Primjena principa pasivnog personaliteta je
supsidijarna, jer ¢e princip biti primijenjen samo pod uslovom da van Bosne i Hercegovine
veé nije pruzena odgovarajuca pravna zastita interesa oSte¢enih. MozZe se primjeniti na
domaca pravna lica, a na strana pravna lica primjenice se samo ukoliko strano pravno lice
na teritoriji Bosne i Hercegovine ima svoj organizacioni dio ili na njenoj teritoriji obavlja
svoju registrovanu djelatnost.

Problemi koji nastaju usljed nemogucnosti dosljedne primjene teritorijalnog prin-
cipa rjeSavaju se primjenom principa aktivnog personaliteta, koji proizilazi iz perso-

2 Realni ili zastitni princip predstavlja pravo jedne drzave da primjenjuje svoje zakonodavstvo
prema svim licima, bez obzira na njihovo drzavljanstvo i bez obzira na to gdje je krivi¢no djelo
ucinjeno — u slucaju da ucine krivi¢no djelo protiv znacajnijih dobara te drzave, njenih gradana
ili pravnih lica. Kako nije moguca dvostruka kaznjivost, primjena principa je ograni¢ena na
sluc¢ajeve kada ucinioci u drugoj drzavi nisu kaznjeni za to krivicno djelo.
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nalne suverenosti Bosne i Hercegovine, njenih entiteta i distrikta nad svojim gradanima.
Ovaj princip iskazuje se kao pravo drzave da primjeni svoje krivi¢no zakonodavstvo prema
svojim drzavljanima i pravnim licima, koji izvan Bosne i Hercegovine ucine krivi¢no djelo
protiv strane drzave, njenih drzavljana ili stranih pravnih lica, te onemoguéava lica koja
ucine krivicno djelo u inostranstvu da izbjegnu kriviéno gonjenje sklanjanjem u Bosnu
i Hercegovinu. Naime, na osnovu principa aktivnog personaliteta, Bosna i Hercegovina,
njeni entiteti i distrikt imaju pravo da vode krivi¢ni postupak protiv svojih drzavljana,
gradana i pravnih lica kada krivi¢no djelo uc¢ine u drugoj drzavi, ali nemaju pravo da u
drugoj drzavi lise slobode neko fizicko lice, odnosno neko rukovodno ili odgovorno lice u
pravnom licu. Kako mnoge drzave ne izrucuju svoje drzavljane radi krivicnog gonjenja u
drugoj drzavi, Bosna i Hercegovina, njeni entiteti i distrikt prema principu aktivnog per-
sonaliteta, duzna je da podvrgne svom kriviénom postupku ucinioca krivi¢nog djela u svim
slucajevima kad ga ne izrucuje drugoj drzavi. U pogledu pravnih lica, primjena principa je
moguca u potpunosti, pod uslovom da domace pravno lice koje je uéinilo krivicno djelo u
drugoj drzavi ve¢ nije osudeno u toj drzavi na osnovu primjene realnog principa.

UTICAJ MEDPUNARODNIH DOKUMENATA NA ZAKONODAVSTVA U

BOSNI I HERCEGOVINI

Veliki broj krivi¢nih djela tzv. transnacionalnog organizovanog kriminaliteta vrsi se
pod plastom legalnog poslovanja pravnih lica. O posljedicama koje nastaju izvrSenjem tih
djela dovoljno nam govori sljedeéi podatak. Naime, otvarajuéi Sestu sjednicu Konferencije
spotpisnica Konvencije UN za borbu protiv transnacionalnog organizovanog kriminala” u
Becu 15. oktobra 2012. godine, izvr$ni direktor Kancelarije UN za borbu protiv narkotika i
kriminala (UNODC) Juri Fedorov rekao je da Stete od transnacionalnog kriminala iznose
vise stotina milijardi dolara, a broj zrtava dostize vie miliona ljudi.®° Sljede¢a opasna pri-
jetnja cjelokupnoj svjetskoj bezbjednosti nazire se u vidu terorizma. Broj mrtvih koji su u
svijetu stradali u teroristickim napadima na godi$njem nivou bio je najveéi u toku 2007.
godine, kada je sukob u Iraku takode bio najzes$éi, a od tada opada. Iako podaci 0 7.473 mr-
tva u 2011. govore da je taj broj manji za 25% u odnosu na 2007. godinu, analiticari tvrde
da su americke vojne intervencije preduzimane kao dio ,rata protiv terorizma”, koji Zapad
vodi protiv Al Kaide, samo pogorsale stvari.? Definitivno, snabdijevanje terorista svim vr-
stama naoruzanja te¢e posredstvom pravnih lica. Radi stvaranja osnova za unapredenje
saradnje izmedu drzava u spreCavanju organizovanog kriminala i terorizma i borbi protiv
njih, Ujedinjene nacije i Savjet Evrope donijeli su dvije konvencije koje predstavljaju okvir
za uredenje domicilnog zakonodavstva drzava strana. Bosna i Hercegovina ratifikovala je
ove konvencije i time preuzela obavezu da u svoje domicilno zakonodavstvo implementira
u konvencijama sadrzana pravila o primjeni principa prostornog vazenja zakonodavstva.

Implementacija pravila o primjeni zakonodavstva iz Konvencije Ujedinjenih nacija
protiv transnacionalnog organizovanog kriminala i Konvencije Savjeta Evrope o spreca-
vanju terorizma podrazumijeva primjenu principa aktivnog personaliteta, koji onemogu-
¢ava da se ucinioci kriviénih djela sklone u drugu drzavu i tako izbjegnu gonjenje. Stoga

3% Dostupno na internet stranici: http://www.glas-javnosti.rs/aktuelne-vesti/2012-10-15/
transnacionalni-kriminal-izaziva-ogromnu-stetu-i-patnje; podatak preuzet 14.12.2013. godine.

31 Podaci dostupni na internet stranici: http://dnevnik.hr/vijesti/svijet/teroristicki-napadi-u-
porastu-broj-mrtvih-u-padu-0d-2007.html, preuzeti 15.12.2013. godine.
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je bilo neophodno da se u krivi¢na zakonodavstva u Bosni i Hercegovini unesu dopune
koje ¢e i¢i u korak sa Konvencijama i sa novim tendencijama razvoja krivi¢nih zakono-
davstava evropskih zemalja. Time se ujedno organima gonjenja daju veta ovlaséenja, koja
im pripadaju prema medunarodnom pravu i ustaljenoj sudskoj praksi. U skladu sa ovim
zahtjevima dopunjene su postojece zakonske odredbe o prostornom vazenju krivicnog za-
konodavstva i unesen je novi stav (stav 3), koji sadrzi princip aktivnog personaliteta. Pre-
ma dopunama, o$teceni mogu biti strana drzava, strani drzavljanin ili strano pravno lice
koje ucini bilo koje krivi¢no djelo, izuzimajuci krivicna djela iz grupe krivi¢nih djela protiv
ustavnog uredenja. Predmetna uskladenja stoga su bila nuzna i opravdana.

ZAKLJUCAK

Zakonodavstva u Bosni i Hercegovini su pitanja primjene domaceg zakonodavstva na
pravna lica u osnovi uredila u skladu sa medunarodnim standardima i rjeSenjima koja se
uobicajeno primjenjuju u uporednom zakanodavstvu.

Ako je krivi¢no djelo na teritoriji Bosne i Hercegovine ucinilo domace ili strano prav-
no lice, na uéinioce se primjenjuje domace zakonodavstvo (teritorijalni princip). Zakono-
davstva u Bosni i Hercegovini primjenjuju se na strano pravno lice koje svoju registrovanu
djelatnost obavlja u Bosni i Hercegovini ili tu ima svoju organizacionu jedinicu. U drugim
slucajevima, domace zakonodavstvo se primjenjuje na pravno lice samo u mjeri koja je
neophodna potrebno da se ono sprijeci u izbjegavanju odgovornosti za krivicna djela koja
je utinilo na teritoriji druge drzave.

Prilikom rjesavanja pitanja da li su ispunjeni uslovi za primjenu domaceg zakonodav-
stva na domaca ili strana pravna lica, neohodno je slijediti redosljed provjere ispunjenja
zakonom propisanih uslova. Na pocetku je potrebno utvrditi mjesto izvrSenja krivicnog
djela (gdje je preduzeta jedna ili viSe radnji izvrSenja i ostvareni ostali konstitutivni ele-
menti konkretnog krivicnog djela), koje dobro je povrijedeno izvrsenjem i ko se javlja kao
oSteceni, te utvrditi drzavljanstvo pravnog lica koje se javlja kao uéinilac.
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Application of the Legislation Concerning the Place of
Commission of the Offense and Nationality of Legal Entity

Conclusion: Legislations in Bosnia and Herzegovina have regulated the issues of application of
the national legislation to the legal persons in accordance with the international standards and
solutions that are usually applied in comparative legislation.

If a national or foreign legal person committed an offence on the Bosnia and Herzegovina terri-
tory, the perpetrator shall be subject to the national legislation (territorial principle). Legislati-
ons in Bosnia and Herzegovina are applied to the foreign legal person which pursues its registe-
red activities in Bosnia and Herzegovina or has a registered organizational unit in BiH. In other
cases, national law is applied to the legal person solely to the extent necessary for the purpose
of preventing it from avoidance of responsibility for the offence committed on the territory of
another state.

In resolving the issue whether the requirements for application of the national law to the na-
tional or foreign legal person are satisfied, it is necessary to follow the order of checking the
fulfillment of the legally prescribed requirements. At the beginning, it is necessary to establish
the place of commission of the offence (where one or more acts were committed and other
constitutive elements of the particular offence exist), which value was affected by the offence
and who is the victim, as well as, establish the nationality of the legal person who is the offender.

Keywords: validity, personality, foreign legal person.
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HapgnexHoctn depepauyuje u
depepanHmux jeguHNLA U HUXOBO
yuyewhe y Bpwiewy BnRactm y
depepaymju

Apstrakt: Pacnogjena HagnexHoctv usmehy degepauyje u de-
[epanHux jeIMHNLA NPeaCcTaB/ba jeaHO o4 BUTHUX NUTakba 06-
JIVKa ApsKaBe yonwTe, a nocebHo 06/11Ka apxasHor ypehetba,
0611Ka nonuTuyKor ypeherba, Kao 1 06aMKa ApKaBHe BAACTU.
HagznexHoct desepaumje n depsepanHux jeanHuLa je yctaBHa
MaTepuja, Koja y CyLUTUHW yBeNuKo oapehyje 06anK ApaBHOT
ypeherba, ogHOCHO oapehyje Kaksa je depepaumja no csom
KapakTepy: nabasa, LeHTpaN130BaHa MM KBasu dpeaepauyja.
MpaBHa HayKa HU A0 AaHAC HWje Ha afeKBaTaH HauuH puje-
LUMAA KOHTPABEP3HOCT CyBepeHWUTeTa GeaepanHuX jeamnHuLa
n Gepepaumje Kao cnoxeHe apkase. To NUTakbe Ce NOKYLIaBa
PUjeLINT T3B. KOONEPATUBHUM denepanm3Mom, a NnojeauHu
NPaBHU TEOPeTUYapu MojaM CyBepeHMTeTa MOKyLIaBajy 3a-
MUWjEHUTU NOjMOM ayTOHOMMUje deaepanHuX jeanHnLa. Hapas-
HO, fja Ce TMMe He Jaje OArOBOP Ha NOCTaB/bEHO NuTakbe. Of-
roBOP He Zajy HU OHW NPaBHW TEOPETUYAPM KOjU NOKYLLIaBajy
nUTare cyBepeHuTeTa denepaumje n desepanHux jeamHULA
NPEHWjeTU ca MPaBHOT Ha MOAWUTUYKM TepeH, TBpaehu Kako
Ce CyBEpPEeHOCT AMjenu, Te Kako cy cyBepeHe U deaepaumja u
denepanHe jeauHnue, 6e3 0b63upa Ha HaBeaeHe BpcTe dese-
paumja, WTo je npocto Hemoryhe (Mau je y nutary desepanHa
ApaBa-gepepaLnja uan caBes ApKasa, Na TO BULE W Huje
depepauyja, Beh KoHdeaepaumja).

KmyuHe pujeun: desepauuja, KoHbesepauuja, cyBepeHocT,
YCTaB, HaA/IeXKHOCT, KOHCEH3YC, 0B/IMLM ApiKaBe, 3aKOHOAaB-
Ha, M3BPLIHA W CyACKa BAACT.

[Tutame pacrojjene HaaekHOCTH u3Mel)y denmepanuje
U benepasHNX jeANHUIA TPEICTAaB/ba KJBYIHO IIUTAHE CBAKE
(denepanHe apxaBe U IeHUX PIKaBa- WIAHUNA. 300T TOTa Cy ¥
OBOM paJjIy JaTa OCHOBHA HAueJIa 3a PACIIOIjesTy Ha/lJIeXKHOCTH
usmely benepanuje u GpemepanHux jeqununa u yuentha deme-
PaJHUX je[MHHUIIA Y BPIIEY BJIacTH y Gemepanuju. Takohe cy
HaBeJieHe U BpcTe (eziepaliyja, HauuH HUXOBOT 00pa3oBamba 1
OpraHu30BambHA.
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Hauun pacmogjesne HamiexxHocTd u3Mel)y deaeparje u GpefepasHux jeJHUHALA
yTBphyje ce y mpaBmwiy caBesHuM ycraBoMm. He moske ce pehu ma y ToM mpasity mOCTOju
HEKM MO/iesI, Beh ¢y Te HajyIesKHOCTH pasiuduTe o/ dhesiepanyje 1o Gpeaepanyje.

360r Tora A. Byphes ucruue “be3 063mpa Ha KOji HAUUH Ce BPIIU pacHozjena GyHK-
uja usmel)y genepanuje u GpenepasHuX jeMHIIA, OHA HAKa/a He MOXe Jia ce 10 Kpaja
nepdexTHO usBene. Ha To mpuje cBera yrudy BHje rpyme passiora: 1. HeMOTyhHOCT mpe-
[IM3HOT U cBe0OyXBaTHOCT JiebHHICA A IPYIITBEHOT }KUBOTA M HErOBOT Ipepacnopelu-
Bama Ha QyHKIUje Genepanuje u eepaTHUX jeANHUIA U 2. PA3BUTAK [UBILIH3ALH]E ¥
IjeIuHY, a ToceOHO Pa3BUTAK HAYYHO-TEXHOJIONIKE PEBOJIYIIHje, CTBapa MoTpely 3a cBe
HOBUjIM (YHKIIjaMa AP:KABHUX 3ajeqHUIA. TakBe CUTyaI¥je CBAKY YCTaBOTBOPALL U I10-
per Haj00sbe BOJbe, He MOJKE Ja TPEIBUAN Y MOMEHTY JIOHOIIEHhAa yCTaBa. !

YV 3aBHCHOCTH KaKBe HAJIIEXKHOCTH MMa (efiepayiHa pskaBa 3aBUCHNe U Kakea je
OHa: ylabaBa, IeHTpaIN30BaHa WK KBa3u Qezeparuja. 3aTo je motpedHa oarosapajyha
130a7IAHCUPAHOCT Y PACIIO/TjeJTH HaJlJIESKHOCTH.

Y ycTaBHO] TeOpHjU II03HATA CYy OCHOBHA Hauesa (KPUTEPHjH) 3a pacIojijey Ha-
JUJIEKHOCTU:

1. Hauesno uck/byurBe HA/IJIE?KHOCTH KOJUM Ce YTBPL)y]y MOCJIOBH KOjH CIIa/1ajy y Uc-
KJ/BYUUBY HazsexHocT deneparuje. To cy Hajuenrhe mOCIOBH KOJIM Ce OCTBAPYjY 3ajen-
HIYKY ¥ OIIITH HHTepecH y denepanuju (010paHa, BAalmCKU MOCTIOBH, MOHETAPHA TOJIH-
TrKa) U c1. Takolje, mocToje MOCIOBY KOjH Cla/ajy Y MCK/bYIHBY HaJJIEXKHOCT (heepa-
HUX jequHuna (06pa3oBabe, KyJITypa, CONUjaTHa 3aIITHTA U CJ1.).

2. HaueJio mapasesnHe HaJJIe;XKHOCTH, IMaMO Y OHUM cJIy4dajeBuMa Kaja ¢peepanyja
3aKOHOM YTBphjyje camMo ominTa Hauesa 3a ypeljuBarme oipeljeHux nuTama, a dheepante
jeIMHMIE CBOJUM ITapasIeTHIM 3aKOHOM, IIOTIIYHO ypel)yjy Ta muTarba y CKIajy ca yTBphe-
HuUM Havyearma. OBO Hauesi0 UMa TEeH/IEHIH]y cBe Behe mpuMjeHe, a OBaKaB BUJI, HaJlJIEK-
HOCTH jaBasba Ce Ka0 KOOTIEpPAaTUBHU (efiepan3aM.

3. Hauesto axxypHe HajlJIe;KHOCTU MOIPa3yMUjeBa CUTYaIje V¥ KOjuMa ce MOjeiuHu
TIOCJIOBH CTaBJbajy y HA/IJIEXKHOCT (pefiepaTHuM jeiuHIIaMa. AKO dheiepaiHe jeTUHUIIE ¥
ozpeljeHOM POKY Te IOCIOBE He ypajie pey3uMa ux (eepaina gpxasa i 06pHyTO ako cy
[IOCJIOBH Y Ha/IJIEXKHOCTH (befiepariyje, a OHa UX [0 YTBPHEHOr pOKa He 00aBH, TO IUTAbEe
MOTY (e/iepasTHe jeIMHUIIE PETYIIICATH CBOJIM 3aKOHIMA.

[pema P.Kysmaunosuhy, Hajuernhe ce yrBplyjy u pactophyyjy Hasie:xxkuocTn uzmely
deneparHux jefuHAIA U Qeiepalije IpUMjeHOM cucTeMa eHyMeparyje: 3a Gbeaepaiyjy
MIO3UTHBHOM, a 32 (efiepasHe jeIMHUIE HETATUBHOM eHyMepanujoM (xiaysysnom). [To-
3WTHBHA €HyMepalija 3HauM TauyaH ciucak (IIomue) mocioBa Koje obarsba deepanyja
(demepanHu opraum), 1OK HETAaTHBHA eHyMepaIyja (3Ha4y YOIIITeHO U oApeljeHe Kay-
3yJIOM, HIIP. “CBU OCTaJIX MOCJIOBH FJIH “CBE OCTAJIO IIITO HUje IATO Y HAZJIEKHOCT dejie-

‘BypheB Anexcanmap, Ycrasro mpaso 11, Hosu Caxg, 1994. ctp. 24.
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panuje”) mpunazga dbenepayTHIM jeIMHAIAMA WIX 0OPHYTO. 32 KOTa je IPHMjerheHa M03H-
THBHA eHyMepanuja (3a benepanujy wiu dhefiepane jeJHUIIE), Tj Y IPHHIHIY UMa Marba
(y»xa) oBnamrera 1 0OPHYTO, KO 00Uje HA/ITIEXKHOCTH IIPeMa HeTaTUBHOj eHyMepaIujy,
uma Beha opnamrerba. Y IPUHINITY, HA/IJIEXKHOCTY IPeMa II03UTHBHO] eHyMepalyju Haj-
verhe ce ajy denepanuju.?

YUENTRE ®EJEPAJIHUX JEJINMHUIIA Y BPIIIEIHY BJIACTU Y

OENEPAIININ

Cratyc denepanHux jequHUNA Y CBUM denepayHUM p:xKaBaMa Tpebao 6u 1a Gyzne
ucty, 6e3 063upa Ha Pa3IMUUTOCTH U ClIeNUPHYHOCTH (e/lepaHuX jeIMHIIA, TOCeOHO
y MapTHIUIIAIM]H BJIACTH.

Kaxko To HaBozu M.JoBuunh deznepaste jexunume Mopajy a “cByza MMajy MCTa Ipa-
Ba U Iy’KHOCTH .3

BurHe xapakrepuctuke craryca dhenepannux jeaunuia no P.Kysmanosuhy, rotoBo y
cBuM (begpanujama ceujera Hajuernhe ce orieajy:

1. Y mocjezioBarby CBOjCTBa CyBepeHOCTH (e/lepaHUX jeIHHUIA Y3 3HaYajHa OTPaHuU-
yema yTBpljeHa cBakuM (esiepasHuM ycraBoM (Tako je yrBpheno ycraBom IlIBajijapcke,
ousmer CCCP, Mekcuka u Jip.);

2. Y moryhHocru 1 HemoryhHOCTH HCTyTatba (heepaTHux jerHua 13 Gemeparyje,
raje Behuua demeparyja He npeaBulja IpaBo UCTYIIatkha U OAL]jeIUberba (cerecuje, moTIy-
HOT 0CaMOCTaJberha), 0K Matbu Opoj deziepariyja mpusHaje To mpaBo GeepayTHuM jeu-
HUI[AMa;

3. Y cTabmrHOCTH BHUXO0BE TepuTopHje (IIoapydja), Koja ce He MOTY MUjeHaTH H3y3€eB
y CIIydajeBUMa YyTBpeHUM ycTaBoM deziepanuje;

4. Y mpaBy Ha caMOCTATHO (AyTOHOMHO) HODMATHBHO Deryjucarme (3aKOHMMA U
JPYTHEM OIIITHM aKTHMA), CBUX IIUTaba U3 CBOje HAIJIEXHOCTH, OWJIO /1A je HA/IIEXKHOCT
yTBpl)eHa MO3UTHBHOM WJIM HETAaTHBHOM KJIay3yJIoM (eHyMepaiujom);

5. Y mpaBy caBe3HHX OpraHa []a MHTEPBEHHUIY HA HMOAPYYjy WiaHuna denepanyje.
VHTepBeHnyja (BenepasHux OPraHa jaBjba Ce Y PUjeTKUM CIy4ajeBUMa, Kao IITO Cy HIIP.
CJTy4ajeBH CHOJBAIILET HATIA/IA HA eiepasTHy jeIUHUILY (pKaBy WIAHUITY) WIN Kasia ce
T0jaBe 030MJBHU YHYTpAIIEI HEMUDH;

6.V obaBe3u (eepanHuX [pKaBa WIAHKIIA /]a TPUXBATE UCTO JIP:KABHO ypelerbe u
00671MK BIafiaBuHe yTBpleH caBe3HIM ycTaBoM (HITp. perybuinka). Heomprxuso je fa y uc-
T0j enepannyj Ap:KaBY jeHA eepaHa IpKaBa UMa ayTOPUTAPHHU, a IPYTa WU IPYTe,
JIEMOKPATCKH PEXKUM;

7. Y TpaBy Ha Pa3IMYUTO YHYTPAIIKke CAaMOOPTaHU30Bambe, IITO CE€ YNHU YCTABOM
cBake QeziepaHe jequHUIE. Y TPAKCH Ce jaCHO TT0Ka3a10 H0raTcTBO pas3jIinKa caMoopra-
HI30Bama (eJiepaTHuX jeIMHUIIA Y PA3THIUTUM (e/lepaTHuM piKaBaMa.

Yuemrhe aprkaBa WiaHUIA Y BPIIEHY YCTABOTBOPHE M 3aKOHOJIABHE BJIACTH (eziepa-
I¥je IOoApa3yMjeBa aZieKaBaTHY 3aCTYIUBEHOCT Y CAaBe3HOM IapiaMeHTy. CaBe3HH mapia-

2 Kysmanosuh Pajko, YcraBHo mpaBo, bama Jlyka, 1999. ctp. 410. u 411.
* Joeuuuh Muonpar, CaBpemenu denepainzam, beorpan, 2006. cp. 90.
4 Kysmanosuh Pajko, YcraBHo mnpaBo, bama Jlyka, 1999. ctp. 412.

290



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 5 © Broj5 e Banja Luka, jul 2015 e pp. 288-296

MEHT KO/ CBUX (hejiepanyja je IBOIOMaH, Majia je y pa3Bojy demepanuzma OUIo u usyse-
taka. Tako je HIIP. y pa3Bojy jyroCI0BEHCKOT (efiepann3Ma OUII0 BUIlle OMOBa — Bujeha
WIH y CJIy4ajy MaKUCTaHCKOT (eZipasn3Ma KOjH je UMao caMo jeZlaH J0M.

YBoljemem ropmer ((heaepasHor 10Ma) MOCTABIIIO Ce TUTakbe KOJIUKO CBaKa 071 de-
JPATHYX jeqHunya Tpeba a UMa CBOjUX MPeJCTaBHUKA Y BeMy. [locTojana cy yriaBHOM
IIBa pjelema: 1.ucTu 6poj mpeacTaBHUKA 6e3 0031pa Ha CIENU(MUIHOCTH U PA3JIHKe M3~
melly dempanHux jequHuia u 2. HejefHAK GPOj MPEICTABHIKA, a MITO 3aBUCH 07 Opoja
CTAHOBHUKA Y (deapasHuM jeauHunaMa. Y BehuHu denepasHux Apikasa nmpuxsaheH je
MIPUHIIMII TT0 KOMe (eJiepasTHe jeZIMHUIIE Y TOPEHEM JIOMY UMajy T0/ijeiHaK Opoj mpe/cTaB-
HUKa U3 CBaKe (befiepasiHe jeTHUINE, a CBETA 4-5 JIpKaBa IPUXBATUIIO je HejeHak Opoj
npencraBauka (CP Ebemauxka, Aycrpuja, Kananma, Uunuja). Tako, y CP Hhemaukoj cBaka
benepanHa jeqMHUIA UMA IIPABO HA HAjMarbe TPH MOCTIAHNUKA Y TOpreM ioMy bynzmectpa-
ta. JIp:kaBe wianuIle desepariyje cy Io/jesbeHe y TPH IPyIie: MpBa — WIAHUIIE KOje UMajy
IIPEKO IIIeCT MIJIMOHA CTAHOBHUKA U OHE YUECTBY]Y Ca II0 IIeT IIOCJIAHIKA Y TOPIEM JIOMY;
ZpyTa — Ap:KaBe WIAHUIIE ca ITPEKO ZBa MIUIOHA CTAHOBHUKA U OHE YUYECTBY]Y ca IO Je-
THPY IPECTABHIKA; Tpeha — IprkaBe WiaHUIIE KOje Majy Marbe Off 1Ba MUINOHA CTAHOB-
HUKA U OHE YUECTBY]y ca II0 TPU IPeACTABHUKA

Y Kananu o iecet denepannux jemuumya Keebek faje HajBuIle mpecTaBHUKA (24)
a Ocrpgo I[Tpunna Exapaa Hajmame (4).

Y UHauju oy 17 Ap:kaBa wiaHuna Geepanyje, HajBuIlle Tpe/cTaBHUKA faje deje-
pasHa jemunuia Yrap [pagenr (24), [lennan kao deepaaita jeZIHAIA CPEIEbE BETHUNHE
(11), a Hajmame HaraseHs, je/iHOT Mpe/iCTaBHUKA.

deneparHe jeMHUIIE YIECTBY]Y Y BPIIEHY YCTABOTBOPHE M 3aKOHOZABHE BJIACTH Y
CaBe3HO]j PKABH, KA0 U Y IOHOIIEkY U PEBU3UjH YCTaBa Y IPABUILY HA /[BA HAUMHA: IIPBO,
CaBe3HU IapJIaMeHT OfITydjye O IOPM]jeHHU YCTaBa, I y3 IPETXOHY PaTUDUKAIH]Y ITap-
JaMeHTa (e/iepaTHuX jeINHUNA U IPYTO, (hefiepasIHe jeAHIUIIE YIECTBY]Y Y OTyIUBAY
y CaBe3HOM IapJIaMeHTy IIyTeM CBOJUX IIPE/ICTABHUKA — HOCIAHUKA.

¥ 3akoHOMaBHO] Bi1acTu yuenrhe (emepasHuX jerHAIA je Takol)e IPUCYTHO, ajlv je
oHo Hajuernhe cyxeno y Behunu denepanuja. Behuna denepanuja naje sehe namex-
HOCTH /oMy rpaljaHa y ofiHOCY Ha JIoM JipskaBa win enepainux jequauma. HemoBosbHO
je yuemrhe deepasHux jeIUHUNA Y 3AKOHOAABHOM Py CaBe3He JIp:KaBe M U3 Pasjiora
HejeHaKoT Opoja mocjiaHuka u3 GeaepanHux jequnumna. Mehytum, uma u ¢penepanyja
T7ije TI0CTOjU MOTIIYHAa PABHOIIPABHOCT JIOMOBA Ia je ydelnhe ¢eepayHUX jeAMHUNA Y
3aKOHO/IABHOj BJIACTH Y TaKBUM (pefiepanirjamMa ajiekBaTHO. PujeTke cy dezneparyje Koje
benepanHoM oMy /1ajy Behu /1jeIoKpyT, HETO [I0beM oMy. 1 HauwH 1iacarba y oMy de-
JIepaJTHVIX je/INHUIIA CAaBe3HOT ITapIaMeHTa OUTHO YTHIY Ha CTaTyc U yuenrhe denepasHux
jenuHuIEA. Y MpaKcH ce KOPUCTE TPU MOTYNHOCTH:

1.CucTeM KOHCeH3yca, IpeMa KoMe cBaka (esiepasina jenunuia (neneranuja deze-
pasiHe jeiHUIE), OKJIa OHA MaJjia WM BEJIMKA, IMa UCTH OpOj I71acoBa;

2.Cucrem racama IBOTpeNMHCKOM WK jaduoM BehuHOM, rije camo Mau 6poj deme-
PaTHUX jeTHHUIIA OMBa MperyiacaH;
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3.Cucrem kBamndukoBane (HamoI0BuYHe) BehrHe, IpeMa KoMe MOKe OUTH BeJIu-
k1 Opoj IperyiacaHux.’

Yuemhe deneparHux jeiNHANA Y U3BIIHO] BJIACTH, TAKONe je OUTHO MUTArE Y CBIM
dbenepanto ypehenum ap:xaBama. To je y cTBapu MUTame er3eKyTuBe (M3BPIIHE BIACTH)
Koja obyxBaTa Byay u meda ap:kase. [la 6u ce carsezano yuernhe degepasHux jeIIHAIA
y U3BIIHOj BJIACTH, TTIOTPeGHO je IATH O/ATOBOP HA HeKa MUTamba Kao IITO Cy: Ko Gupa caBes-
Hy U3BIIIHY BJIACT, KAKO je OHA CACTaBJbeHa, KOMe OZIr0Bapa U K0ja Cy IeHa OBJIAIITEHA.

CaBe3Ha M3BpINHA BjIacT Tpebasia OU JjeJI0BaTH PAaBHOMjepHO Ha IMjeJIOM HOApY-
unjy dbenepanuje, 6e3 063upa Ha HAUNH 3aCTYIIHEHOCTH U 1300pa helepaTHuX jeANHHUIIA,
Majia [OCTOje M3BjecHe PA3JIMKe Y PA3JIMIUTHM TUIOBHMA (efiepaliuje, mTo ce 0IuTyje ¥
HauyuHy u300pa, cacTaBy, Ha/UIEKHOCTHMA U 0/[roBopHOCTHMA. Defiepatiuje ca mpescje-
HUYKUAM CHUCTEMOM, Kao HITp. y CAJl win mojesinHe JaTHHCKOaMepuuKe de/iepalije nMajy
CaMOCTAJIHY U3BPIIHY BJIACT, 3HATHO CAMOCTAJIHI]Y HETO Y HEKUM JIPYTHM THIIOBUMA de-
nepanuje. [Ipescjenarka dbemepaste ap:kase He O61pa CaBe3HU MApPJIAMEHT, HUTH TapJia-
MEHT yuecTByje y u3bopy Biaze. [Ipeacjennnka 6upa HEmoCpesHO HAPOA, & OH UMEHYje
Biasy. [laxie, beepanHu napaaMeHT HeMa YTHIaja Ha CaBe3HY U3BPIIHY BJIACT.

Y deneparjama ca mapsaMeHTapHUM CHCTEMOM, Kao 1mTo cy Hip. CP Fbemauka, Ka-
Haja, VIHuja u ip. caBe3Hy Biiajy Oupa JIomH I0M caBe3HoT napyamenTa. Illeda aprxase
Oupa mapsameHT 006a JoMa WIN HApOJ| HEMOCPEHO FUIH je HAC/beIHU MOHApX (Kpasp).
Yiora meda p:xaBe y OBAKBOM CHUCTEMY je MIHODHA, BUIIE PEIPE3EHTATHBHA, I0YaCHA
U ca MaJIUM OBJIamITeriMa. Biiasa ce Gupa mo oxpeleHom kbydy npema kojem Behe wia-
Hune denepanyje najy Behu 6poj wianosa 3a Biaxay. Tako HIp. mokpajuna Ksebex u On-
Tapuo, Kao fBuje HajBehe dbenepanne jenunue y Kanaau, mMajy o 4eTHPH MIHUCTAPCKA
MjecTa, a 0CTaJIe jeZIMHUIIe Marbu O6poj.

Y deznepanumjama ca CKyHIITHHCKAM CHCTEMOM, Kao mmto cy Hip. [IIBajmapcka, 6u-
Bia Yexocnosauka, COPJ, CCCP, Biajy u meda ap:xaBe Oupa mapjiaMeHT, U TO Heroa
oba moma. Y mojequuuM (ezeparijaMa OBAKBOT THIIA, YCTABOM Ce YTBPhyje apuTer us-
Oopa y caBe3Hy BJajy, ma u u300p meda JpxKaBe, MOCeOHO aKO je PUjed O KOJIEKTHBHOM
medy ap:xase (amp. [Ipeacjeqaumreo COPJ). Biane y nojenuumm 3emsbama Gupajy ce u
II0 IPYTOj BPCTHU KJbY4a, K0 HIIP. TpeMa TOBOPHOM MOZIPYYjy Kakas je ciryuaj y IlIBajmap-
CKOj T/ije Cy Off ceZlaM WIAHOBA BJIAZie /1B U3 KAHTOHA (PPAHITYCKO-UTATHjAHCKOT TOBOP-
HOT TIOZIPYYH]a, a TIeT je U3 KAaHTOHA HheMayKoT TOBOPHOT mozapyyvja. [IpuHnun napurera
y cactaBy BJIaJia ojeAMHUX (eziepaliyja Hje ce MoKa3ao ehuKacHIM, jep BIajia Mopa Jia
006aBJpa IOCJIOBE CTPYYHO U eDHKACHO HA IIHjeI0OM CBOM Hoapydjy. Mehyrum, u mopen
YOUEHUX HeZ0CTaTaKa y GYHKIMOHKCATY U3BPIIHE BJIACTH Y TAKBUM (elepanyjama, Taj
IIPUHIAII CE U JJaJbe IPUMjebYje.

¥ BesKkoM OpOojy caBpeMeHuUX IpKaBa o7 KOjUX Cy MHOTe (pefiepaliyje CBe BUIIIE jaya

M3BPIITHA BJIACT y OJIHOCY HA 3aKOHO/IABHY, 11a YaK U Cy/CKY. To je mocebHO KapaKTepuc-
THYHO 3a OHE (pefiepalirje Koje MMajy cpa3MjepHy 3acTyIbeHOCT (peilepaHuX jeIMHUIIA

5 Ibidem, ctp. 414.
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y caBe3Hoj Biaau. CaBe3Ha Byajia THMe 100Mja HHTErPATUBHY YJIOTY U II0CTaje CBE BHIIE
TJIaBHA [TOJIYTa CECTEMA M KOXe3UOHU (dakTop denmeparmje.

BUTHA CBOJCTBA ®E/IEPAITVJE

butHa cBojcTBa (hesiepanuje Kao IpKase cy:

1.Dezneparnuja je crabuiaH 00JIUK CI0KeHe JPiKaBe KOJU ce PAas3JIKyje 0/ yHUTapHe
U JIENeHTPAIM30BaHe IPsKaBe, Te KOH(eepamuje i yHuje. YCTaBoM ce yTBphyjy tbeHe Ha-
IUIEXKHOCTH. YCTaB Mopa OUTH [UCAH 1 YBPCT, KaKo TO HaBou P.Mapkosuh, HaoMmumyhu
na dbenepanyja He MOKe HU [IOCTOjaTH, HUTHU ce IPABUJIHO Pa3BUjaTH 6e3 UBPCTOT ycTaBa.®

2.0enepanyja, je “HajyIpKaBa“ Koja ce OUTHO pasyivKyje Of CBOjUX WiaHHUIA — de-
nepanuux jequauna. Genepanyja uMa cBoje Ap:kaBHE OpraHe (3aKOHOJABHY, U3BPIIHY U
CY/ICKY BJIACT).

3.0ezepanyja je TBOpEBUHA APIKABHOT IIPaBa, IITO 3HAYH /I je 3aCHOBAHA HA YCTaB-
HOM IIPaBy U YCTaBY, a He Ha Mel)yHapOTHOM ITpaBy U YTOBOPY, KaKaB je cIy4aj ca KoHbe-
JiepaIijoM.

4.®enepanyja je cyBepeHa apkasa. MeljyTiM, CIIOpHO je mHUTambe KOME V I[jeJTHI
IIpUaI/ia CyBepeHuTeT: (elepaTHAM jeIIHUNIAM Ka0 WIAHUIAMA Win defepanuju win
ce P/ O TIOINjeJbEHOM CYBEPEHUTETY.

Jla ce 3aKJpYUNTH []a IPaBHA HAyKa HHU JI0 IaHAC HUje Ha a/IeKBATaH HAUMH PHUjerInia
KOHTPaBEP3HOCTH CyBepeHUTeTa (heflepaTHuX jeAnHUIA U defeparyje Kao CJI0KeHe Ip-
xkage. To mUTame ce MOKYIIaBa PUjeInTH T3B. KOOIEPATUBHUM (efiepan3MoM, a moje-
JIVHY [IPAaBHU TEOPETHYAPH 0jaM CyBEpPEHUTETA MOKYIIABAjy 3aMIjEHUTH [I0jMOM ayTo-
HOMUje efepanHuX jenuHuna. HapasHo, 1a TO HUje OATOBOP HA IIOCTABJBEHO MUTAME.
OxroBop He /1ajy HU OHU IIPABHU TEOPETUYAPHU KOjU IIOCTABIbAjy IHUTAE; KO j€ YUCTHHY
JIaHaC cyBepeH y cBujety? Hu Teopuje Koje MOKYyIIIaBajy MUTambe CyBEPEHUTETA IPEHUjETH
ca IPaBHOT HA OJINTHYKY TEPEH TBPAEhN KaKo ce CyBEPEHOCT /IHj eIt Te KaKO Cy CyBepeHe
u enepante jenuHuIe U Geiepalyja, jour Mame /1ajy 0ZITOBOP Ha TO THUTAIbE.

BPCTE ®EJEPAITUJA

Y ycraBHOIpaBHOM IIOTIENY deAepanuja je caoxKeHa IpKaBa, HaAAPIKaBa, ca MOJIH-
TUYKOT CTAHOBHIIITA TO j€ IIYPATMCTAYKA 1 IEMOKPATCKA TBOPEBHHA, & €A COI[HOIOIIKOT
CTAHOBHMINTA OHA je “3aje/[HUIA 3ajeHHIA", “APYIITBO APYIITAaBA", 33je/lHUIIA JbYAHU T10-
BE€3aHMX MCTUM IJIU CJIMYHUM MHTepecuMa.’ 3aTo ce KO yTBphjuBama Bpcra deepanyje
MOpajy UMaTd Y BUJY HaBeJeHU eJieMeHTH (IPaBHH, MOJUTHYKHU, COIHOJIOMIKA U JIp.).
[TpaBHU ayTOpU Y OCHOBY CIMYHO KJIacHGUKY]y cBe deznepanuje, ma tako P.Kysmanosuh
nostazehu oj] HaBe/IeHUX eJleMeHara icTuye cezehe Bpere dpeepanuja:

1. Kimacuuna mpaBra defepaiuja, Koja yriiaBHOM (QYHKIIMOHHUIIE TIPEMa TO3HATHM
[paBIIMMA O TOJI0XKajy benepannux jenununa u dbemepaine apxkase. Kiacuuna, Kojy
HEKW ayTOpPH HA3WBAjy W YWCTA WIK IpaBa Qezieparyja, uMa y cebu HajMame mpuMjepa
yHUTapHe win KoHbenepate ap:xase. Kox oBakBux deseparnuja, ycraBom degepaiiuje
Cy Ta4HO yTBpljeHe HazIeKHOCTH (esiepariyje Kao caBe3He pikaBe, i U (eepayTHux
jenununa - npxasa. [IpaBe demeparyje KapaKTepUILy XapMOHI3aM U OJHOCH y HIMA U

¢ MapkoBuh Parko, YcraBHo npaBo, beorpaz, 1995. ctp. 448.

7 Ibidem, ctp. 404.
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BPJIO je MaJio Toce3ama (eiepalHuX Ap:kaBa 3a M3J1ackoM u3 ¢ezneparuje. [IpumMjepu
TaKBUX (efieparyja cy: aMepuyuKa, heMauka, MEKCHUKa U JIp.

2. KBasu ¢enepanyja je dpeaepanuja koja je ycraBoM IpeJicTaB/beHa Kao ¢ezepa-
1I1ja, a y MPaKCH je ca KoH(eepaTHUM, OTHOCHO YHUTaPHUM eJleMeHTHMa. Taksa je Hip.
owa Pycka deneparnyja, Koja je cBO BpHjeMe CBOT IOCTOjarba Ovjia YHUTApHa, a He dejie-
panHa npxaBa. VHawja je Takohe mpumjep kBasu dezepanyje Koja je y CyIITHHE YHUTAP-
Ha ip:kaBa. CaBe3Ha /ip;KaBa MMa BeJIMKe HaJJIEKHOCTU y OffHOCY IpeMa QeiepalHuM
jeTMHUIIaMa, a yeTaB joj oMoryhyje /a yak MOsKe JOHHJETH OJIIYKY O YKU/Iaby dheepanHe
jemunute. U 6usia COPJ, kao s1abaBa denepanyja, mo Yerasy COPJ ox 1974. ropuHe je
npuMjep kBasu deneparje, Koja je Buie hopMaIHO Oma denepanyja, a y CTBapHOCTH
je yHKIMOHMCANA Kao KoHDeneparmja.

3. IIpocra denepanuja, Kojy joI Ha3UBajy U jeIHOCTaBHA, je dhefepanyja y Kojoj cBe
denepane jenuuuie 6e3 063upa Ha 6POj CTAHOBHUKA U BEJIMYMHY MUMajy UCTe HaJIJIexk-
Hoctu. [Ipumjep TakBe denepanyje je amepuuka dezepanyja, y K0joj CBUX 50 Jp:KaBa —
wiaHuna deaepanyje UMajy UCTH IOTI0XKaj.

4. CnoxkeHa deziepaija, o CBOM HasuBy ymyhyje /1a ce pagu o demepanyju Koja
y CBOM CACTaBy MMa Pa3IMIUT PaHT (eepaTHuX jeHUIA, HIP. WIAHHUIE CABe3HE pe-
my0sIMKe, ayTHOMHe pemy0JIvKe, ayTOHOMHe 00JIACTH, AyTHOMHH OKPY3H, CaMOCTaJIHA
BOjBoZIcTaBa U ip. CBaKa O7f TUX WIAHWIIA UM PA3JIMUUTH PAHT ¥ APTULMIAI]U OpraHa
dbenepanyje u uMajy pasnauuute HaexHoctH. [Ipumjep Takux denepanuja je CCCP u
ousmia COPJ.

5. BummecnipatHa dezeparyja je y o0CHOBU cBaka cyiokeHa Qeziepariyja Koja umMa pas-
JIMYNTE HUBOE TEPUTOPHjATHUX jeANHUIA, AJIN U HA/UIEKHOCTH. TePMIH BHUIIECTIPATHA
dbenepanyja ce BUIIE KOPICTH Y MOJIUTHKOJIOMIKAM ¥ COI[FOJIONTKIM HayKama, a pjehe y
obJ1acTy MpaBHUX HayKa.

6. AcumetpuyHa (deiepanyja je Mogies (eiepaHe Ip:KaBe Y KOjeM Cy y 3HaTHO JIpy-
raudjem moJ0xkajy dheepate jeAUHUIE, O] KOjUX je/[Ha WJIH BUIIe BbUX MMa 3HATHO Behy
CaMOCTAJTHOCT 071 octastux. Taksa je 6mia Hip. Kanazma, koja je mmasia eceT deepasHmx
jenuHMIA o7 KojuX je KBeOek MMao Apyravju cTaTyc ¥ 3HATHO Beha OBJIAIITEhA Y OLHOCY
Ha zieBeT Apyrux. Kao mpumjep acumerprune deneparje Moxe /1a MOCTYKU U IPUMjep
ousmer CCCP, y xoMme je YkpajuHa uMajia BUIIM PaHT ¥ OJHOCY Ha octasie deepaiHe
jemunute. Hemocpenno mpep pacmaa COPJ, tapamma Peny6nka CioBeHuja Tpaskiia je
ACHMETPHYAH CTaTyC Y OJIHOCY Ha OCTaJIMX IeT pernybsuka. U 3a nejroHcky BocHy u Xep-
[IErOBIHY MOXKkeMO pehu /1a MMa IyHO eJleMeHaTa KOju yKasyjy Aa Ou ce MOoryia IoJBeCT!
I0]T aCHMETPUYHY defieparnmjy.

7. ACOI[IjaTUBHE U UCOLMjaTUBHE (eiepalije Cy TaKBe Koje ce PasJIuKyjy M0 Hauu-
Hy HACTaHKa. AcorujaTiBHe deepanyje HacTale Cy aCONUjaTUBHUAM IyTeM WJIN arpera-
IIjOM, OJTHOCHO yAPYKBUBAbEM U ClajarbeM (efepayHuX jeqununa. Takse dbenepanuje
cy Beoma gecre. Deziepariyje HacTase TUCOTYIH]OM FUTH JIEBOJIYIIHjOM, OZTHOCHO Pas/py-
JKUBAEEM WM PACIIafIaibeM, ¢y HelTo pjehje.

OHe HacTajy pacrajioM YHUTapHe JprKaBe, Ma O jeZlHE Jp:KaBe HACTAHY HajMarbe
TpH, ABHUje IpKaBe WIAHUIIE U HOBA ApiKaBa deaepanyja.

8. Uspcre u ¢rexcubiiHe deznepanuje, Koje CBOjUM YCTaBOM MOTY IPEIBUJLjETH
IPOMjeHy CBoje CTPYKType. Ako desiepaiHu ycraB mpesulja MOryhHOCT pujemMa HOBHX
wianuia (pegepaTHuX jeIMHUIA), TakBa deepaiyja je haekcrouaHa. AKO He JIOMyIITa
Ty MOTYQHOCT, pHjed je 0 YBPCTOj denepanuju.
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9. [Tocroje dbenepanuje pjehe ca jeqHoHanuoHaMHIM U Yenthe ca BUIIEHATHOHAHUM
CTAHOBHUIIITBOM, Kao U ¢e/epalnyje ca U3ZIBOjeHUM TEpUTOpHjaMa: IPaJIOBHMA , JIHC-
TPHUKTOM, 30HaMa. 8

denepanuja ce obpasyje Ha /iBa HAYWMHA, JJAKJIe, Hajuenhe arperamujoM U JieBoTy-
mjoM. 3a o6paszoBarme Qeziepalije Mopajy mocTojaTu ofipel)eHn pasiosu, a OHU Cy TI0
P.Kysmanosuhy Hajuernhu:

1. [nypaiHu eTHUYKY cacTaB CTaHOBHHUINTBA. DesiepasiHa aprkaBa HajO0OJbe O/Ir0Ba-
Pa BUIlIEHaIITMOHAJTHOM CaCTaBy CTAHOBHHUIIITBA;

2. Pazyinunta eKOHOMCKA CTPYKTYpa, oceGHO HHGPACTPYKTYpa Ha IIHPEM IIOPYYjy,
a IITO TPEJICTaBsha jak (PaKTOp MOBEe3UBaEba U 3aBUCHOCTH, a TO Ce MOTOHO yckuahyje y
benepasHOM 00JIIKY APIKABE;

3. KynrypHo ucropujcka ocHOBa, TpaiuIyja 1 00M4aju Hapoya, GUTaH cy pasJior 3a
npuxBaTare (eiepaTHor ApKABHOT ypelema;

4. Benmka reorpadcka mpocTpaHcTBa ca GpojHUM paszyiMkama Kao Hip. Pycka depe-
paija, pasJior cy 3a 00pa3oBarbe (eiepaHe IpKaBe;

5. MeljyHapomHu 1oy10:%aj 1 OKpyXKerbe cy Takohje jena of ¢haxTopa Koju yTuay Ha
TO /1a ce oOpasyje demeparnyja, 360T OMTACHOCTH O HaNa/ia, MHBa3Hje, a y GpesiepaIHoj ap-
JKaBU Y KOjy y/Ia3u BuIlle p:xaBa (pemepaHuX jeAUHNUIA) OTKIAbA Ce CBAKU CTPaX, Kao
u ocjehaj yrposkeHoCTH.

3a obpasoBame (demeparyje Huje oIyuyjyhu camo jeman passior, oH je Hajuernhe
nomuHUpajyhu, a ocTanu ¢y ca BehuM win MabuM YTHIjeM.

3AK/BYYAK

Jla Gu ce MOTao oIpeiuTH OOJIUK APKaBe, HOCEOHO 00K [PKABHOT ypeherba, 00 UK
TIOJIUTHYKOT ypelema, Kao 1 00JINK Ap:KaBHE BJIACTH, & TUME U (eziepalije Kao cape3He
JIp2KaBe, HEOIIXO/THO je caryieflaTd HaJJIeXKHOCTH (eziepalyje u (heleparHux jeIMHUIA ¥
10j. 113 HagmexHOCTH deepanuje u deaepasHuX IpKaBa MOXKe ce 3aK/YIUTH O KOjeM
tumy (BpeTn) Qezepanyje je pujed.

Hauun pacnogjene HajieskHocty usmelly demeparyje u (efepaiHux jeAuHUIA
YTBpIjyje ce y IPaBUITy CAaBE3HUM yCTABOM.

OBo muTame je moceOHO OUTHO AHATU3UPATH IIPHUje HEro IMTO OU ce OAPEAUIO KOM
06Ky ap:xaBHOT ypehema je bocHa u Xeprerosuna Hajosrimka, nMajyhu y Bugy dume-
HUIY /Ia TO HUje eKCIUTUIUTHO yTBpheHo /lejTOHCKUM MUPOBHHUM cropasymoM. Ilopern
OCTAJIOT ¥ Ta YHEHEHUIIA je YTUIIATA Ha caM 0fabup TeMe OBOT Pajia.

JINTEPATYPA
1. Buckosuh, H. (2001). Teopuja dpiccase u npasa, 3arpeo.

2. 'Byphes, A. (1994). YemasHo npaso II, Hosu Cag, cTp.24.
3. JoBuuwh, M. (2006). Caspemenu ghedeparusam, beorpas, crp.9o.

8 Ibidem, ctp. 405 u 406.
° Kysmanosuh Pajko, YeraBHo mnpaBo, bama Jlyka, 1999. ctp. 407.
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Dr Zeljko Todorovié, PhD

VPTS Doboj

Jurisdiction of The Federation and Federal Units and Their
Participation in the Exercise of Authorities in the Federation

Abstract: Distribution of jurisdiction between a federation and federal units generally repre-
sents one of the important issues concerning forms of the state, especially the forms of state
organization, forms of political organization, as well as forms of state authorities. The jurisdic-
tion of the federation and its federal units is a constitutional matter, which, in fact, significantly
determines the type of governmental structure, that is, determines what is the federation like in
its character: loose, centralized or quasi federation.

Jurisprudence has not even until the present days adequately resolved controversy of soverei-
gnty of the federal units and the federation as a complex state. Legal theory tries to resolve this
issue through the so-called cooperative federalism, and some legal theorists try to replace the
notion of sovereignty with the notion of autonomy of the federal units. Of course, this does not
provide an answer to the question. The answer cannot be given by those legal theorists who
try to transfer the issue of sovereignty of the federation and of the federal units from a legal to
a political court, arguing that sovereignty should be distributed, and that both, the federation
and the federal units should be sovereign, regardless of mentioned types of federation, which is
impossible (or it is a federal state-federation or union of states, so that it is not a federation any
more, but a confederation).

Keywords: federation, confederation, sovereignty, constitution, jurisdiction, consensus, forms
of the state, legislative, executive and judicial power.
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Prikaz udzbenika Ustavno pravo

U izdanju Panevropskog Univerziteta APEIRON u Banjoj
Luci, pocetkom juna 2015. godine iz Stampe je izaslo peto izmijenje-
no i dopunjeno izdanje udzbenika Ustavno pravo dvojice eminen-
tnih autora: akademika prof. dr Rajka Kuzmanovica i prof. dr Sinise
Karana, vanrednog profesora Fakulteta pravnih nauka Univerziteta
APEIRON (koji je napisao izmjene i dopune drugog, posebnog,
dijela - ustavna dinamika, odnosno glave: od petnaeste do dva-
desete), namijenjeno studentima Fakulteta pravnih nauka ovog
Univerziteta, ali i studentima drugih pravnih fakulteta u Republici
Srpskoj 1 Bosni i Hercegovini. Na ovaj nacin, dopunjena je posto-
jeta obavezna literatura za nastavni predmet pod nazivom Ustav-
no pravo koji se izu¢ava na drugoj godini Fakulteta pravnih nauka
Univerziteta APEIRON. Radi se o inoviranom i dopunjenom tekstu
ve postojeteg udzbenika po kome su mnoge generacije studenata
izuCavale materiju ustavnog prava. S druge strane, izdavanjem ovog
udzbenika istovremeno je i ostvaren strateski cilj Fakulteta prav-
nih nauka Panevropskog Univerziteta APEIRON koji se odnosi na
permamentno osavremenjavanje vlastitog nastavnog programa, te
jasno zacrtanu politiku izdavacke djelatnosti, a sve sa jasnim zadat-
kom da se pomogne studentima da bolje razumiju osnovne pojmo-
ve ustavnog prava.

Recenziju ovog udzbenika uradili su akademik prof. dr Sne-
7ana Savi¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u
Banjoj Luci, prof. dr Pavle Nikoli¢, redovni profesor Pravnog
fakulteta Univerziteta u Beogradu i prof. dr Aleksandar Dur-
dev, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerzita u Novom
Sadu.

Inace, ovaj udzbenik prati osnovne programske i konceptual-
ne osnove predmeta Ustavno pravo i prilagoden je Nastavnom pla-
nu i programu studijskog programa Pravo. Polazeéi od utvrdenog
obima, sadrZaja i ciljeva nastavnog predmeta, autori su sacinili zao-
kruzen, cjelovit i upotrebljiv udzbenik nastavnog predmeta pod na-
zivom Ustavno pravo. Sama koncepcija, struktura, sistem i me-
tod izlaganja ovog udzbenika upravo su i postavljeni na nacin
da se olaksa rad studentima u savladavanju gradiva za pripre-
manje ispita iz istoimenog predmeta. Na ovaj nacin, kroz ovaj
udzbenik, u potpunosti i sistematski je obradena problematika
ustavnog prava, svakako prema visokim nau¢nim kriterijumi-
ma i didakti¢kim zahtjevima najnovije pedagoske prakse.
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Udzbenik je koncipiran na nacin da on sadrzi dva dijela: opsti dio (ustavna teorija) i po-
sebni dio (ustavna dinamika). U prvom dijelu udzbenika obradene su sljedece tematske
cjeline, i to: Pojmovne i teorijske osnove ustavnog prava i ustava; Nastanak i razvoj ustava
i ustavnosti u svijetu; Razvoj ustavnosti Jugoslavije od 1918-1990 godine; Suverenitet i
oblici ostvarivanja suverenosti; Prava i slobode ¢ovjeka i gradanina; Demokratija i politic-
ke institucije u ustavnom sistemu; Oblici drzavnog uredenja i vladavine; Sistem drzavne
vlasti; Pravosudni sistem - sudska vlast; Vladavina prava - ustavnost i zakonitost; Ustavni
sudovi i Teritorijalna autonomija i lokalna samouprava.

Drugi, posebni, dio sadr7i sljedeée podoblasti, i to: Ustavno uredenje drzava nastalih
raspadom SFRJ; Ustav i ustavno uredenje u Bosni i Hercegovini; Sistem vlasti u Bosni i
Hercegovini; Organizacija vlasti u Bosni i Hercegovini; Distrikt Brcko - jedinica lokalne sa-
mouprave pod suverenitetom Bosne i Hercegovine; Organizacija vlasti u Republici Srpskoj
i Organizacija vlasti u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Predstavljajuci ovu knjigu Zelim istaci da ve¢ pomenuti, $iroj pravnickoj javnosti ite-
kako poznati recenzenti u svojoj zajednickoj recenziji naglasavaju da “o ovom udzbeniku
Ustavnog prava nije potrebno mnogo govoriti. Naime, radi se o inoviranom i dopunjenom
tekstu po kome su mnoge generacije studenata Pravnog fakulteta Univerziteta u Banjoj
Luci i $ire izuCavale materiju ustavnog prava. Takode, radi se o tekstu jednog od najvecih
autoriteta iz oblasti ustavnog prava uopste, akademiku prof. dr Rajku Kuzmanovi¢u koji
je svojevremeno, pored profesorskog poziva, obavljao najznacajnije ustavne funkeije u Re-
publici Srpskoj kao $to su funkcije predsjednika i sudije Ustavnog suda Republike Srpske
i predsjednika Republike Srpske. Profesor Kuzmanovi¢ danas je predsjednik Akademije
nauka i umjetnosti Republike Srpske”. S druge strane, ne treba zaboraviti ni ¢injenicu da
je profesor Kuzmanovi¢ i danas aktivan u profesorskom pozivu, i to kao profesor emeritus
bas na Panevropskom Univerzitetu APEIRON u Banjoj Luci, dok je kouator ovog udzbe-
nika, prof. dr Sini$a Karan, nekadasnji postdiplomac i doktorant Pravnog fakulteta Uni-
verziteta u Banjaluci, a danas vanredni profesor, takode na istom Univerzitetu. Aktivnost
autora, ali i izdavaca na izdavanju ovog udzbenika svakako je za posebnu pohvalu jer je
ocigledno da ¢e se i na ovaj nacin, bogato iskustvo i znanje profesora Kuzmanoviéa nasta-
viti koristiti od strane generacija studenata koje tek dolaze.

Iz svega navedenog, moze se zakljuciti da je udzbenik autora akademika prof. dr
Rajka Kuzmanovi¢a i prof. dr SiniSe Karana, vanrednog profesora Fakulteta pravnih nauka, pod
naslovom Ustavno pravo posvecen studentima Fakulteta pravnih nauka Univerziteta APEIRON
za pripremu ispita iz nastavnog predmeta Ustavno pravo, s tim da on itekako moze biti od koristi
i studentima drugih pravnih ali i ostalih drustvenih fakulteta koji Zele da prosire svoja znanja, ali
iu pripremanju nekih drugih ispita. Udzbenik je pisan, sistematic¢no, pregledno, sasvim jasnim i
razumljivim jezikom i po obimu optimalan za razumijevanje materije, sa jasnim ciljem da pojasni
opste teorijske modele, ali i konkretizuje na primjeru Bosne i Hercegovine i Entiteta, najvaznije
pojmove, odnosno institute ustavnog prava.

Banja Luka, juna 2015. godine
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PRAKSA USTAVNOG SUDA BOSNE |
HERCEGOVINE

PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE

Nema povrede prava apelanta na pravi¢no sudenje iz
¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda kada u obrazloZenju osporenih odluka nema nice-
ga Sto ukazuje na proizvoljnu primjenu materijalnopravnih
propisa na stetu apelanta, te kada su sudovi za svoje odluce-
nje dali jasne i precizne razloge.

1z obrazloZenja:

Ustavni sud napominje da zastara kao posljedica nevr$enja pra-
va kroz zakonom odredeno vrijeme moze imati razli¢ite ucinke. Iako u
teoriji postoje razlicita pravna stanovista u pogledu posljedica zasta-
re potrazivanja, dva su temeljna. Prema prvom stanovistu, povjerilac
zadrzava subjektivno pravo u materijalnom smislu, te gubi ,samo*
pravo na sudsku zastitu ili na tuzbeni zahtjev. Dakle, povjerilac gubi
samo dio svoga prava, i to dio koji se sastoji u zakonskoj i sudskoj
moguénosti njegovog ostvarivanja. Navedeno stanoviste se odnosi na
privatnopravne grane, prvenstveno na obligaciono pravo. Prema dru-
gom stanovistu, nastupanjem zastare prestaje da postoji povjeriocevo
subjektivno pravo. Navedeno stanoviste se vezuje za javno pravo - po-
put poreskog prava. U privatnom pravu se smatra da nastupanjem za-
stare prestaje pravna obaveza duznika, buduéi da je postala neutuziva
i postaje, tj. pretvara se u naturalnu obavezu. Buduéi da se subjek-
tivno pravo sastoji od povjeriocevog ovlastenja da se njime koristi ili
ne koristi, kao i od prava na sudsku zastitu, moze se zaklju¢iti da na-
stupanjem zastare povjerilac nije izgubio ovlastenje koje ¢ini sadrzaj
njegovog subjektivnog prava. Prema tome, duznik moze svoju obave-
zu izvr$iti, a povjerilac primiti ispunjenje. Ako duznik izvrsi zastarjelu
obavezu, nema pravo na povrat, ali njegovo je ovlastenje bilo da ista-
kne prigovor zastare, ¢ime bi se oslobodio pravne obaveze. Prigovor
zastare duznik ¢e modi staviti u sudskom postupku koji je povjerilac
pokrenuo radi izvrSenja pravne obaveze. Ako duznik ne iskoristi to
svoje ovlastenje, sud ¢e presuditi u korist povjerioca, jer se u privat-
nom pravu o zastari ne vodi ra¢una po sluzbenoj duznosti.

Ustavni sud primjecuje da su upravo u konkretnom slucaju re-
dovni sudovi odlucivali po prigovoru tuzenih da je potrazivanje ape-
lanta zastarjelo. U tom kontekstu, Ustavni sud zapaza da je Evropski
sud za ljudska prava (u daljem tekstu: Evropski sud) u svojoj odlu-
ci donesenoj u predmetu Banicevié¢ protiv Hrvatske od 21. oktobra
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2012. godine ukazao da zakonski zastarni rokovi imaju nekoliko vaznih svrha, kao $to su osiguranje
pravne izvjesnosti i pravnosnaznosti i zastita mogucih tuzenika od zastarjelih zahtjeva kojima bi se
moglo tesko suprotstaviti i sprijeciti nepravdu koja bi mogla nastati ako se od sudija trazi da odluce o
dogadajima koji su se dogodili u dalekoj proslosti, na osnovi dokaza koji bi mogli postati nepouzdani
ili nepotpuni zbog proteka vremena (vidi Stubbings i ostali protiv Velike Britanije, presuda od
22, oktobra 1996. godine, Izvjestaj o presudama i odlukama 1996-1V, stav 51; vidi, takode,
mutatis mutandis, Vo protiv Francuske [VV], broj 53924/00, stav 92, ECHR 2004-VIII i J.A. Pye
(Oxford) Ltd. i J.A. Pye (Oxford) Land Ltd. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], broj 44302/02, st.
68169, ECHR 2007-X). Stoga, parni¢ne stranke treba da o¢ekuju primjenu tih pravila (vidi, mutatis
mutandis, Miragall Escolano i ostali protiv Spanije, br. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98,
41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 i 41509/98, stav 33, ECHR 2000-1).

Prema tome, prema misljenju Evropskog suda, postojanje zastarnog roka nije, per se, nespoji-
vo s Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Evrop-
ska konvencija). Stoga je naglaseno da je zadatak Evropskog suda u konkretnom predmetu da utvrdi
da li su priroda roka o kojemu je rije¢ i (ili) nacin na koji je primijenjen spojivi s Konvencijom (vidi,
Vrbica protiv Hrvatske, broj 32540/05, stav 66, 1. aprila 2010. godine). Prema misljenju Evropskog
suda, to osobito znaci da se Evropski sud mora uvjeriti kako se primjena zakonskih rokova moze
smatrati predvidivom za podnosioce s obzirom na nadlezno zakonodavstvo i konkretne okolnosti
predmeta (vidi, Osu protiv Italije, broj 36534/97, stav 35, 11. jula 2002.; vec citirani predmet Vrbi-
ca, stav 72 i Majski protiv Hrvatske (broj 2), broj 16924/08, stav 69, 19. jula 2011). Evropski sud je,
takode, primijetio da ¢lan 377 Zakona o obligacionim odnosima predvida duzi zakonski zastarni rok
za zahtjeve za naknadu Stete kad je Steta uzrokovana krivicnim djelom. Duzi zakonski zastarni rok
na taj nacin djeluje u korist zrtava zlo¢ina, dopustajuéi im da potrazuju naknadu Stete u duzem za-
konskom roku, propisanom za krivi¢no djelo o kojemu je rije¢. Medutim, prema ustanovljenoj praksi
domadtih sudova, taj zakonski zastarni rok primjenjiv je samo kad je pravnosnaznom presudom u
kriviénom postupku utvrdeno da je Steta uzrokovana kriviénim djelom.

Razmatrajuéi okolnosti konkretnog slucaja, Evropski sud je naglasio da nije bilo nicega $to bi
sprijecilo podnosioce (niti oni tvrde drukéije) da podnesu svoju gradansku tuzbu za naknadu Stete
u opstem zakonskom zastarnom roku na osnovu ¢lana 376 Zakona o obligacionim odnosima. To bi,
prema misljenju Evropskog suda, gradanskim sudovima omogu¢ilo da ispitaju osnovanost zahtjeva
podnosilaca bez obzira na protek zakonskog zastarnog roka u kriviécnom postupku ili bilo kakvog
drugog ishoda krivi¢nog postupka. Umjesto toga, podnosioci su ¢ekali Cetiri godine, te tako stvorili
situaciju u kojoj je ishod krivicnog postupka imao odlucujuci uticaj na njihovu gradansku tuzbu.
Prema miSljenju Evropskog suda, time $to svoju gradansku tuzbu nisu podnijeli u opStem zastar-
nom roku podnosioci su se, iako su imali advokata, nasli u situaciji u kojoj su se izlozili opasnosti da
nastupi zastara u odnosu na njihovu gradansku tuzbu. Prema tome, Evropski sud je istakao da se ne
moze reci da su sami zakonski zastarni rokovi, ili naéin na koji su primijenjeni u ovom predmetu,
povrijedili samu bit prava podnosilaca na pristup sudu (vidi, Evropski sud, Banicevi¢ protiv
Hruatske, odluka od 2. oktobra 2012. godine, aplikacija broj 44252/10, st. 31-37).

Osim ukazivanja na praksu Evropskog suda, Ustavni sud smatra da je predmetni slucaj potreb-
no analizirati (i) u kontekstu odredaba Rezolucije Ujedinjenih nacija, kojom su usvojena Osnovna
nacela i smjernice za ostvarivanje prava na pravni lijek i reparacije zrtava teskih krSenja meduna-
rodnog prava ljudskih prava i ozbiljnih povreda medunarodnog humanitarnog prava (Usvojena od
strane Generalne skupstine Ujedinjenih nacija na 60-toj sjednici odrzanoj 16. decembra
2005. godine - u daljnjem tekstu: Osnovna nacela).

S tim u vezi, ukazuje se na tacku III/4 navedenog dokumenta, kojim je propisana obaveza
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drzava da (u slu¢ajevima teskih krsenja medunarodnog prava ljudskih prava i ozbiljnih povreda me-
dunarodnog humanitarnog prava koje predstavljaju zlo¢ine prema medunarodnom pravu) sprovedu
istragu i kada postoje dovoljni dokazi kriviéno gone lice navodno odgovorno za ove povrede i ako se
odgovornost dokaze - da to lice kazne. Tacka IV sadrzi odredbe o zastarjelosti, te se naglasava da
se odredbe o zastarjelosti nece primjenjivati na teska krSenja koja predstavljaju zlo¢ine na osnovu
medunarodnog prava (tacka IV/6). Medutim, u tacki IV/7 se naglasava da domace odredbe o zastar-
jelosti (ukljucujuéi one odredbe o zastarjelosti koje se primjenjuju na tuzbene zahtjeve i druge po-
stupke) ne smiju biti pretjerano restriktivne, u odnosu na druge oblike povreda koje ne predstavljaju
kriviéna djela na osnovu medunarodnog prava. Zatim se u ta¢. VII i VIII propisuju prava na pravni
lijek i pristup sudu za Zrtve teskih krSenja medunarodnog prava ljudskih prava ili ozbiljnog krsenja
medunarodnog humanitarnog prava. Dalje, navedeni dokument odreduje pojam reparacije za zrtve
teskih krsenja medunarodnog prava ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog prava. Tako se u
tacki IX/18 Osnovnih nacela utvrduje da reparacije ukljucuju sljedece oblike, i to: restituciju, nakna-
du Stete, rehabilitaciju, zadovoljenje i garanciju da se povrede nece ponoviti.

Analizirajuéi relevantne odredbe Osnovnih nacela u kontekstu konkretnog slucaja, Ustavni sud
primje¢uje da se ovdje radi o naknadi Stete kao obliku reparacije iz tacke IX/18 Osnovnih nacela.
U tacki IX/20 Osnovnih nacela detaljnije su pobrojani oblici naknade Stete, te je pod alinejom a)
navedeno: povreda tjelesnog integriteta i dusevni bolovi, Sto bi imajuéi u vidu konkretan slucaj (tuz-
ba podnesena zbog neosnovanog liSenja slobode, te boravka u logoru u kom je zrtva bila izlozena
fizickom i psihi¢kom zlostavljanju) bio oblik Stete koji je potrazivao apelant. U konkretnom slucaju,
posebno su znacajne odredbe tacke IV Osnovnih nacela, s obzirom na to da je apelantova tuzba
odbijena zbog zastarjelosti potrazivanja iz clana 376 Zakona o obligacionim odnosima. Prije analize
navedenih odredaba, Ustavni sud naglasava da je nesporno da su u konkretnom sluéaju zadovoljeni
zahtjevi iz tac. VII i VIII Osnovnih nacela koji se odnose na pravo na pravni lijek i pravo na pristup
sudu. Naime, nesporno je da je apelantu bilo obezbijedeno pravo na pravni lijek (podnosenje tuzbe
radi naknade Stete), kao i pravo na pristup sudu, s obzirom na to da je apelantova tuzba meritorno
ispitana na dvije sudske instance.

Kao Sto je veé receno, tacka IV Osnovnih nacela regulise institut zastarjelosti u dva stava. Pr-
vim stavom (IV/6) se propisuje da se odredbe o zastarjelosti nece primjenjivati na teska krsenja
medunarodnog prava ljudskih prava i ozbiljne povrede medunarodnog humanitarnog prava koje
predstavljaju zlo¢ine na osnovu medunarodnog prava. Medutim, ovaj stav se, po misljenju Ustav-
nog suda, ne moZe primijeniti na konkretan slucaj. Naime, kada se odredbe tacke IV/6 Osnovnih
nacela analiziraju u kontekstu odredaba tacke III/4 istog dokumenta, o¢igledno je da se zabrana
primjene odredaba o zastarjelosti odnosi na provodenje istrage, odnosno krivi¢no gonjenje i even-
tualno kaznjavanje lica koja su odgovorna za teske slucajeve krsenja medunarodnog prava ljudskih
prava i ozbiljnih povreda medunarodnog humanitarnog prava. Upravo tacka I1I/4 Osnovnih nacela
zahtijeva od drzava da provedu istragu, te, ukoliko postoje dokazi, kriviéno goni i kazni lica koja su
odgovorna za teSka krSenja medunarodnog prava ljudskih prava i ozbiljne povrede medunarodnog
humanitarnog prava koje predstavljaju zlo¢ine prema medunarodnom pravu. Osim toga, zabrana
primjenjivanja odredaba o zastarjelosti iz tacke IV/6 Osnovnih nacela nije apsolutna, jer u tacki
IV/7 Osnovnih nacela je propisano da domace odredbe o zastarjelosti za druge oblike povreda koje
ne predstavljaju kriviéna djela na osnovu medunarodnog prava, ukljuc¢ujuéi one odredbe koje se
primjenjuju na tuzbene zahtjeve i druge postupke, ne smiju biti pretjerano restriktivne. Dakle, Os-
novna nacela ne iskljucuju primjenu domacih odredaba o zastarjelosti na postupke koji se odnose na
tuzbene zahtjeve kao i na druge postupke, ve¢ samo postavljaju uslov da takve odredbe o zastarjelosti
ne smiju biti pretjerano restriktivne.
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S tim u vezi, u konkretnom slucaju se postavlja pitanje da li su odredbe ¢lana 376 Zakona o
obligacionim odnosima (temeljem kojih je odbijena apelantova tuzba zbog zastarjelosti) pretjerano
restriktivne? Odredbe ¢lana 376 Zakona o obligacionim odnosima propisuju dva roka zastarjelosti
od trii pet godina, te ée Ustavni sud ispitati da li su navedeni rokovi pretjerano restriktivni u smislu
odredaba iz tacke IV/7 Osnovnih nacela. Po misljenju Ustavnog suda, ne postoji ni jedan razlog na
temelju kog bi se moglo razumno smatrati da su rokovi od tri i pet godina iz ¢lana 376 stav 2 Zakona
o0 obligacionim odnosima pretjerano restriktivni. Ustavni sud smatra da su propisani vremenski pe-
riodi od tri i pet godina sasvim dovoljni za podnosenje tuzbe radi naknade Stete i svako ko je smatrao
da ima osnova za podnosenje ove vrste tuzbe - mogao ju je podnijeti u navedenim rokovima.

Osim navedenog, Ustavni sud ukazuje da je u svojoj ranijoj praksi imao predmet koji je dosta
slian ovom. Naime radi se o predmetu broj AP-3111/09 u kojem je apelant podnio tuzbu radi na-
knade materijalne (i) nematerijalne Stete koja mu je prouzrokovana usljed zarobljavanja od strane
pripadnika Vojske Republike Srpske. Redovni sudovi su odbili apelantovu tuzbu radi nastupanja
zastarjelosti iz ¢lana 376 stav 2 Zakona o obligacionim odnosima. Rjesavajuci o apelaciji u ovom
predmetu, Ustavni sud je donio odluku broj AP 3111/09 od 23. decembra 2013. godine (dostupno
na web stranici Ustavnog suda: www.ustavnisud.ba) kojom je odbio kao neosnovanu predmetnu
apelaciju, smatrajuéi da redovni sudovi nisu proizvoljno primijenili relevantno pravo, te da nije dos-
lo do povrede prava na koja se apelant pozivao.

Dakle, prema misljenju Ustavnog suda, obrazloZenje redovnih sudova u pogledu primjene
odredbe ¢lana 377 Zakona o obligacionim odnosima ne ukazuje na bilo kakvu proizvoljnost, buduci
da se odredba ¢lana 377 ovog zakona moZe primijeniti samo prema uciniocu krivicnog djela, a ne i
prema onom tre¢em licu koje, inace, odgovara za Stetu umjesto faktickog uc¢inioca kriviénog djela.
Stoga se na to trece lice moze samo primijeniti odredba ¢lana 376 Zakona o obligacionim odnosima.
Takode, Ustavni sud primjecuje da su redovni sudovi usvojili stanoviste da u konkretnom slucaju
nema uslova da se u predmetnom parni¢nom postupku utvrduje da li je Steta uéinjena radnjama
koje sadrze elemente krivicnog djela za $ta su, prema misljenju Ustavnog suda, dali jasne i precizne
razloge koji ne ukazuju na proizvoljnost u primjeni materijalnog prava. Pored navedenog, Ustavni
sud zapaza da apelant u predmetnom postupku nije dokazao da postoji pravnosnazna presuda kri-
vi¢nog suda kojom je utvrdeno da su pripadnici oruzanih snaga Republike Srpske pocinili kriviéno
djelo protiv ovje¢nosti ili medunarodnog prava u vrijeme apelantovog zatocenistva u logoru, za koju
presudu bi bio vezan parni¢ni sud u smislu odredbe ¢lana 12 Zakona o parniénom postupku.

Prema tome, imajuéi u vidu okolnosti konkretnog sluc¢aja, kao i praksu Evropskog suda u pred-
metu Banicevié, zatim vlastiti praksu, kao i odredbe Osnovnih nacela - Ustavni sud smatra da u
konkretnom sluéaju nije bilo ni¢ega $to bi apelanta sprijecilo da svoju gradansku tuzbu za naknadu
Stete podnese u roku iz odredbe ¢lana 376 st. 11 2 Zakona o obligacionim odnosima. Stoga se apelant,
iako je imao advokata, izlozio opasnosti da nastupi zastara u odnosu na njegovu gradansku tuzbu.
Pri tom, Ustavni sud ima u vidu da se u konkretnom slu¢aju nije mogla primijeniti odredba ¢lana
377 Zakona o obligacionim odnosima, buduéi da se rokovi iz navedene odredbe odnose na izvrsioca
kriviénog djela, a ne na treéa lica koja su eventualno odgovorna za njegove radnje. Stoga se, prema
misljenju Ustavnog suda, u konkretnom sluéaju, primjenjujuéi zakonske zastarne rokove iz ¢lana
376 Zakona o obligacionim odnosima, ne moze reci da su sami zakonski rokovi ili nacin na koji su
primijenjeni u ovom predmetu povrijedili pravo apelanta na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava

Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.
(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 4537/11 od 9. decembra 2014. godine)
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PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE I PRAVO NA IMOVINU

Nema krS$enja prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercego-
vine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije niti prava na imovinu iz ¢lana II/3k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju kada su redov-
ni sudovi na osnovu sveobuhvatnog dokaznog postupka i provedenih dokaza utvrdili
apelantovu odgovornost za pocinjena krivi¢na djela, te u vezi s tim dali detaljna i jasna
obrazlozenja koja ne ostavljaju utisak proizvoljnosti.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud zapaza da je Okruzni sud proveo detaljan dokazni postupak koji je obuhva-
tio sasluSanje svjedoka (ukljucujuéi i uéesnike grupe koji su zajedno s apelantom planirali
otmicu osteéenog i koji su priznali krivicu, za Sto su pravnosnazno osudeni), uvid u broj-
ne materijalne dokaze, izmedu ostalih i dokaze pribavljene od Republike Srbije, u skladu s
Ugovorom izmedu Srbije i Crne Gore i Bosne i Hercegovine o pravnoj pomo¢i u gradanskim i krivi¢-
nim stvarima, u predmetu koji se istovremeno vodio protiv S.B. za isto krivi¢no djelo, uvid u
nalaze i misljenje vjestaka, te u vezi s tim saslusao vjestake (specijalistu sudske medicine,
sudskomedicinskog geneticara, vjestaka bioloske struke, te vjestaka za oblast elektronike i
telekomunikacija). U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da je Okruzni sud u obrazloZenju presude u
potpunosti opisao proces pojedinacne ocjene dokaza, te njihovog dovodenja u medusobnu
vezu i izvodenje zakljucka da je apelant pocinio kriviéna djela za koja je proglasen krivim.
Isto tako, Ustavni sud zapaza da je Okruzni sud dao dovoljno jasno obrazloZenje zasto nije
prihvatio kao valjan apelantov iskaz dat u svojstvu svjedoka, te zasto nije prihvatio dokaz
optuzbe koji je dat pred istraznim, odnosno sudskim organima u Republici Srbiji.

Isto tako, Ustavni sud u okolnostima konkretnog slucaja ne moze prihvatiti apelan-
tov prigovor da redovni sudovi nisu pravilno identifikovali oblik apelantove vinosti prema
krivicnim djelima, buduéi da je Okruzni sud tokom postupka upravo tom segmentu posve-
tio posebnu paznju, zakljucivsi da je apelant prilikom izvrSenja krivi¢nih djela postupao s
direktnim umisljajem, u smislu ¢lana 15 stav 2 Kriviénog zakona Republike Srpske, jer su
svi provedeni dokazi nesporno ukazali na to da je apelant u potpunosti bio svjestan krivi¢nih
djela i da je htio njihovo izvrSenje, s obzirom na nacin njihovog izvrSenja i druge okolnosti, za
Sto je Okruzni sud dao jasno i argumentovano obrazloZenje koje se ne ¢ini proizvoljnim.
Ustavni sud zapaza da je prvostepeni sud prilikom odmjeravanja visine kazne postupio u
svemu u skladu s odredbom ¢l. 28 i 37 Krivi¢nog zakona Republike Srpske, pa se u svjetlu
datog obrazloZenja Okruznog suda prilikom odmjeravanja visine kazne i ti prigovori ¢ine
neosnovanim. Za Ustavni sud se ne ¢ini proizvoljnom ni odluka o troskovima postupka,
imajuéi u vidu sadrzaj relevantnih odredaba Zakona o kriviénom postupku Republike Srp-
ske, koje je Okruzni sud imao u vidu prilikom odluéivanja (¢lan 99 stav 1 u vezi s ¢lanom
96), koje propisuju ko snosi troskove postupka i sta ih ¢ini (Okruzni sud je u obrazlozenju
iznio pojedinacan prikaz troskova).

Ustavni sud zapaza da su se identi¢nim prigovorima kao ovim iz apelacije u vezi s
ocjenom dokaza, te u skladu s tim pogresno utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem (Sto je ape-
lantov kljuéni prigovor), manjkavostima u izreci presude i sl. bavila vije¢a Vrhovnog suda
(Drugostepeno i Trecestepeno), koja su dodatnom analizom provedenih dokaza zakljuci-
la da je prvostepeni sud postupao u svemu u skladu s relevantnim odredbama Zakona o
krivicnom postupku Republike Srpske. Dakle, Ustavni sud podsjeéa na to da su oba vije-
¢a Vrhovnog suda, razmatrajuci identi¢ne prigovore iznesene u apelaciji, bila saglasna s
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tim da u tom segmentu nije bilo propusta prvostepenog suda. Naprotiv, Drugostepeno i
Treéestepeno vije¢e Vrhovnog suda ocijenili su neosnovanim sve apelantove prigovore u
vezi s nedostatkom dovoljno ¢vrstih dokaza da je upravo apelant (zajedno sa S.B.) poéinio
krivi¢no djelo teskog ubistva, te ostala krivi¢na djela koja su mu stavljena na teret, nalazeéi
u provedenim dokazima dovoljno kvalitetnih dokaza za takvo utvrdenje, Sto su dovoljno
jasno obrazlozili, pri ¢emu su dodatno analizirali odluku o visini kazne i tro§kovima po-
stupka ne nalazeéi proizvoljnost prvostepenog suda ni u tim segmentima.

U vezi s apelantovim navodima o krSenju prava na imovinu iz ¢lana II/3k) Ustava Bosne i Her-
cegovine i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, Ustavni sud zapaza da apelant te navode
nije posebno obrazlozio, ali iz navoda apelacije proizlazi da apelant krsenje navedenog prava dovodi
vezu s pravom na pravicno sudenje u kontekst dosudenih troskova postupka. Budu¢i da se Ustavni
sud u prethodnim ta¢kama ove odluke osvrnuo i na taj apelantov prigovor u kontekstu prava na pra-

vi¢no sudenje, Ustavni sud, shodno tome, navod o krSenju prava na imovinu smatra neosnovanim.
(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 3192/11 od 18. novembra 2014. godine)

PRAVO NA SLOBODU MIRNOG OKUPLJANJA I UDRUZIVANJA

Postoji povreda prava na slobodu okupljanja iz ¢lana IT/3b) Ustava Bosne i Her-
cegovine i ¢lana 11 Evropske konvencije kada su javne vlasti, u skladu s pozitivnom
obavezom koja proizilazi iz ovog ¢lana, propustile preduzeti neophodne mjere radi
osiguranja mirnog okupljanja organizovanog u skladu sa zakonom, a zbog ¢ega je
doslo do nasilja izmedu suprotstavljenih strana, te kada su propustile osigurati jasan
pravni okvir kojim bi sankcionisale ponasanje koje je u konac¢nici i dovelo do nasilja,
a kako bi preventivno djelovale u njegovom sprecavanju i odvracanja od ¢injenje istih
ili sliénih djela.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud primjeéuje da je apelant (Udruzenje Q za promociju i zastitu kulture, identiteta i
ljudskih prava queer osoba) pravna osoba, nevladina organizacija, koja se, kako je u apelaciji i na-
vedeno, zalaze za promociju i zastitu kulture, identiteta, ljudskih prava i pruzanja podrske LGBTIQ
osobama, te uklanjanje svih oblika diskriminacije i nejednakosti na osnovu pola, roda, seksualne
orijentacije, polnog identiteta, rodnog identiteta, rodnog izrazavanja i interpolnih karakteristika.
Takode, apelant je istakao da je, uprkos svemu $to je preduzeo kao udruzenje, javna vlast bila i ostala
neucinkovita kako u sprecavanju nasilja nad njim, ¢lanovima i simpatizerima UdruZenja, tako i u
provodenju djelotvorne istrage, otkrivanja i sankcionisanja onih koji su se govorom mrznje, kao i
fizickim nasiljem obracunali sa pripadnicima apelanta. Stoga se ,Udruzenje kao apelant zali“ na
povredu navedenih prava.

Ustavni sud podsjeéa da se prema stanovnistvu Evropskog suda izraz ,Zrtva“ u smislu ¢lana 34
Konvencije mora tumaciti autonomno i nezavisno od domaceg koncepta kao $to je interes da se uzme
ucesce u postupku ili sposobnost da se to ucini. Prema stavu Evropskog suda, da bi aplikant bio u po-
ziciji tvrditi da je zrtva kr$enja jednog ili vise prava i sloboda garantovnaih Konvencijom i njenim Pro-
tokolima, treba da postoji dovoljno direktna veza izmedu aplikanta i Stete koju tvrdi da je pretrpio kao
rezultat navodne povrede (vidi, pored ostalih, Evropski sud, Association des amis de Saint-Raphaél et
de Fréjus protiv Francuske (dec.), aplikacija broj 45053/98, 29. februar 2000. godine).

Nadalje, Evropski sud odbija da prihvati kao aplikante nevladine organizacije koje su uspostav-
ljene jedino sa svrhom da Stite prava navodnih zrtava (vidi, Evropski sud, Smits, Kleyn, Mettler To-
ledo B.V. al., Raymakers, Vereniging Landelijk Overleg Betuweroute i Van Helden protiv Holan-
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dije (dec.), aplikacije br. 39032/97, 39343/98, 39651/98, 43147/98, 46664/99 i 61707/00, 3. maj
2001. godine, u pogledu aplikanta Vereniging Landelijk Overleg Betuweroute; Stichting Mothers
of Srebrenica i drugi protiv Holandije, aplikacija broj 65542/12, 11. jun 2013. godine, stav 11.), kao
i nevladine organizacije ¢ija je potpuna svrha zastita ljudskih prava (vidi, Evropski sud, Van Melle
and Others protiv Holandije (dec.), aplikacija broj 19221/08, 29. septembar 2009. godine, u pogle-
du aplikanta Liga voor de Rechten van de Mens).

Najzad, prema stanovistu Evropskog suda, pravna osoba se moZe pozivati samo na povredu
svojih vlastitih prava, ali ne i na povredu prava svojih ¢lanova, jer ¢lan 35 Konvencije pojedincima ne
osigurava pokretanje jedne vrste actio popularis za interpretiranje Konvencije (vidi, Evropski sud,
Ada Rossi 1 drugi protiv Italije (dec.), aplikacije broj 55185/08, 55483/08, 55516/08, 55519/08,
56010/08, 56278/08, 58420/08 i 58424/08, ECHR 2008-...).

Ustavni sud smatra da se pri ocjeni dopustivosti ovog dijela apelacije u cjelini moze rukovoditi
navedenim principima Evropskog suda. U tom kontekstu, Ustavni sud zapaza da je apelant nevladi-
na organizacija, pravna osoba, koja se bavi promocijom i zastitom ljudskih prava, te koji je izricito
istakao u apelaciji da se ,Udruzenje kao apelant“ Zali jer nije provedena efektivna istraga u povo-
du nasilja koje je pocinjeno prema njegovim ¢lanovima i simpatizerima. Rukovodeci se navedenim
principima Evropskog suda, proizilazi da se apelant kao nevladina organizacija zali na povredu po-
brojanih prava svojih ¢lanova, pa Ustavni sud, podrzavajuéi praksu Evropskog suda u predmetima
koji su sa ovog aspekta - statusa podnosioca aplikacije pokretali slicna pravna pitanja, smatra da je
apelacija u ovom dijelu u kontekstu apelacionih navoda o povredi prava ¢lanova i simpatizera - ne-
dopustiva. Pri tom, Ustavni sud zapaza da apelant uz apelaciju nije predo¢io punomoé¢ za zastupanje
niti jednog od svojih ¢lanova, pripadnika i simpatizera kojim su, kako tvrdi, navedena prava povri-
jedena, shodno ¢lanu 21 stav 2 Pravila Ustavnog suda (vidi, Evropski sud, Verein ,,Kontakt-Infor-
mation-Therapie” (KIT) protiv Austrije, Odluka Komisije od 12. oktobar 1988. godine). S obzirom
na izneseno Ustavni sud zakljucuje da je, u smislu ¢lana 18 stav 3 tacka d) Pravila Ustavnog suda,
apelacija u dijelu koji se tice povrede navedenih prava ¢lanova i simpatizera apelanta nedopustiva,
jer ju je podnijelo neovlasteno lice.

U vezi sa apelantovim tvrdnjama da su mu povrijedena prava garantovana ¢lanom II/3b) Us-
tava Bosne i Hercegovine i ¢lana 3 Evropske konvencije, Ustavni sud podsjeca da, prema stanovistu
Evropskog suda, prava garantovana ¢lanom 3 Evropske konvencije po svojoj sustini ne mogu biti
prava koja mogu uzivati pravne osobe kao privatna udruzenja (vidi, Verein ,Kontakt-Information-
Therapie (KIT) protiv Austrije, Odluka o dopustivosti, 12. oktobar 1988. godine). S obzirom da je
apelant nevladina organizacija, pravna osoba, proizilazi da ne moze uzivati garancije iz ¢lana I1/3b)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 3 Evropske konvencije.

Ustavni sud podsjeta da ¢lan 8 Evropske konvencije stiti Cetiri vrijednosti: porodi¢ni zivot,
dom, prepisku i privatnost. Kada su u pitanju pravne osobe kao zrtve povrede prava iz ovog ¢lana,
Evropski sud je zauzeo stav da pravne osobe uzivaju zastitu prava na ,dom“ u smislu ¢lana 8 Evropske
konvencije (vidi, Evropski sud, Société Colas Est i Drugi protiv Francuske, aplikacija broj 37971/97,
stav 41, ECHR 2002I1I; Buck protiv Njemacke, aplikacija broj 41604/98, stav 31, 28. april 2005. go-
dine i Kent Pharmaceuticals Limited i Drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), aplikacija broj
9355/03, 11. oktobar 2005. godine). Nadalje, prepiska i drugi oblici komunikacije pravne osobe uzi-
vaju garancije ,prepiske” u smislu ¢lana 8 Evropske konvencije (vidi, Evropski sud, Halford protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 25. juna 1997. godine, p. 1016, stav 44; Aalmoes i Drugi protiv
Holandije (dec.), aplikacija broj 16269/02, 25. novembar 2004. godine). Najzad, prema stanovistu
Evropskog suda, pravne osobe mogu biti zZrtve tajnog nadzora (vidi, Evropski sud, Mersch i Drugi
protiv Luksemburga, aplikacije br. 1043941/83, 10452/83, 10512/83 i 10513/83, Odluka Komisije
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od 10. maja 1985. godine, Odluke i Izvjestaji (DR) 43, p. 34, na pp 113-14). U dosadasnjoj praksi,
Evropski sud je ostavio otvorenim pitanje da li pravna osoba moze imati ,privatni Zivot“ u smislu
¢lana 8 Evropske konvencije (vidi, Evropski sud, Case of The Association for European Integration
and Human Rights and Ekimdzhiev protiv Bugarske, presuda od 28. juna 2007. godine, stav 60).

Ustavni sud podsjeca da identifikacija pola, seksualna orijentacija i polni Zivot spadaju u pri-
vatnu zivot zasti¢en ¢lanom 8 Evropske konvencije i kroz njih se $titi najintimnija sfera zivota svakog
ljudskog bica (vidi, Evropski sud, Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 22 oktobra
1981. godine, st. 411 52, Serija A br. 45; Laskey, Jaggard i Brown protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda od 19. februara 1997. godine, stav 36, Izvjestaji o presudama i odlukama 1997-I). Shod-
no navedenom, proizilazi da je priroda ovog prava takva da ga ne mogu uzivati pravne osobe.

Shodno navedenom, proizilazi da apelant, kao pravna osoba, ne moze uzivati pravo na privatni
zivot iz ¢lana 8 Evropske konvencije, u dijelu kojim se $titi seksualna orijentacija i polni zivot.

Ustavni sud podsjeca da je clanom 11 Evropske konvencije pravo na slobodu okupljanja garan-
tovano svima koji imaju namjeru organizovati mirno okupljanje. Nadalje, prema stanovistu Evrop-
skog suda, garancije ustanovljene ovim ¢lanom pokrivaju kako privatna tako i javna okupljanja.
Najzad, garancije ustanovljene ovim ¢lanom odnose se na organizatora okupljanja, ¢ak i kad se u
ulozi organizatora pojavljuje udruzenje (vidi, Evropski sud, Christians Against Racism and Fascism
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka o dopustivosti od 16. jula 1980. godine; Rassemblement
jurassien and Unité jurassienne protiv Svajcarske, Odluka o dopustivosti od 10. oktobra 1979. DR
17, p. 93 i p. 119). U konkretnom slucaju apelant je imao ulogu organizatora Festivala, koje je, kao
mirno okupljanje, Sto je i jedna o zakonom propisanih ulova za izdavanje dozvole, odobreno od
strane javnih vlasti. Shodno navedenom, apelant se moZe pozivati na garancije utvrdene ¢lanom 11
Evropske konvencije.

Pravo na slobodu okupljanja predstavlja fundamentalno pravo u demokratskom drustvu i, kao
i pravo na slobodu izrazavanja, jedan je od osnova takvog drustva (vidi, Evropski sud, G protiv Nje-
macke, aplikacija broj 13079/87, Odluka o dopustivosti od 6. marta 1989. godine; Rai i Drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, aplikacija broj 25522/94, Odluka o dopustivosti od 6. aprila 1995. godine).
Ustavni sud podsjeca da ¢lan 11 Evropske konvencije javnim vlastima nameée obavezu da se uzdrze
od arbitrarnog mijesanja u pravo na slobodu udruzivanja i okupljanja. Medutim, istinska i efektivna
sloboda okupljanja i udruzivanja ne moze se ograniciti samo na obavezu drzave da se ne mijesa, jer
Cisto negativni koncept ne bi bio u skladu sa svrhom i ciljem ovog ¢lana niti sa konvencijom uopste.
Zbhog toga postoji pozitivna obaveza drzave da osigura efektivno uzivanje prava na slobodu okup-
ljanja (vidi, Evropski sud, Wilson, National Union of Journalists i Ostali protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva, aplikacije br. 30668/96, 30671/96 1 30678/96, stav 41, ECHR 2002-V) ¢ak i u odnosima
izmedu pojedinaca (vidi, Plattform “Arzte fiir das Leben® protiv Austrije, presuda od 21. juna 1988.
godine, Serija A no. 139, p. 12, stav 32). Stoga je na javnim vlastima obaveza da osiguraju istinsko
funkcionisanje udruzenja i politickih partija ¢ak i onda kada ljute ili vrijedaju osobe koje se proti-
ve zakonitim idejama i zahtjevima koje udruzenje ili partija nastoji promovisati. Nadalje, njihovi
¢lanovi moraju biti u stanju odrzavati skupove bez straha da ée biti objekt fizickog napada njihovih
protivnika. Ovaj strah moze udruZenje ili drugu grupu koja podrzava zajednicke ideje ili interese
obeshrabriti od otvorenog izrazavanja misljenja o kontroverznim pitanjima koja se ti¢u zajednice.
Najzad, u demokratskom drustvu, pravo na kontrademostracije ne moze se prosiriti na spre¢avanje
prava na slobodu okupljanja (vidi, Evropski sud, Ouranio Toxo i Drugi protiv Gréke, presuda od 20.
oktobra 2005. godine, stav 37 sa referencama na navedenu praksu Evropskog suda).

Ustavni sud ukazuje da je u odgovoru na apelantove tvrdnje da nisu preduzete adekvatne mjere
zastite u svrhu osiguranja skupa, Ministrstvo unutrasnjih poslova, odnosno Policijska uprava istakli
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da je do eskalacije nasilja na dan otvaranja Festivala doslo zbog propusta apelanta da provede mjere
koje su mu nalozene, ¢injenice da su pozivnice dijeljenje putem e-maila iako je apelantova web stra-
nica ve¢ bila ,hakovana®, te najzad pogresne procjene apelanta o broju posjetilaca koji je za svih pet
dana Festivala najavio oko 300 posjetilaca, a ve¢ prvi dan se pojavilo oko 250 ljudi.

Ustavni sud podsjeta da je obaveza javnih vlasti da preduzmu razumne i prikladne mjere da
omoguce da se dozvoljeni protesti odvijaju mirno. Medutim, one to ne mogu i apsolutno garantovati
i imaju Siroka diskreciona prava u izboru sredstava koje ce koristiti (videti, mutatis mutandis,
Evropski sud, Abdulaziz, Cabales i Balkandali od 28. maja 1985. godine, Serija A br. 94, str. 33 i
34, stav 671 Rees od 17. oktobra 1986. godine, Serija A, br. 106, str. 14 i 15, st. 35—-37). U ovoj oblasti
je obaveza koju preuzimaju javne vlasti u skladu sa ¢lanom 11 Konvencije - obaveza u pogledu mjera
koje ée biti preduzete, a ne rezultata koji ¢e biti postignuti. U tom smislu, Evropski sud ne ispituje
pravovremenost i taktiku policije ve¢ samo da li je osnovana tvrdnja da nisu preduzete neophodne
mjere (vidi, naprijed citiranu, Plattform “Arzte fiir das Leben®, stav 36.).

Ustavni sud primjecuje da se, kao organizator Festivala, shodno Zakonu o javnom okupljanju
(,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo® broj 17/01) obratio nadleznoj Policijskoj upravi, odnosno Mi-
nistarstvu unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo za izdavanje dozvole, koju je i dobio, pored ostalog,
jer je ispunio i zakonski uslov da se radi o odrzavanju mirnog skupa. Iz dokumenta koje su Ustav-
nom sudu predodili apelant i Policijska uprava proizilazi da je organizacija Festivala u dijelu koji se
ticao bezbjednog odvijanja u potpunosti uradena u saradnji i koordinaciji izmedu Policiske uprave i
apelanta. Policijska upravi je nakon odrzanog sastanka i dogovora sa apelantom, sacinila Operativni
plan u kojem je, pored ostalog, naznacen i broj policajaca koji trebaju biti angazovani na osiguranju
lokaliteta na kom je bilo odredeno otvaranje Festivala i koji su, kako je navedeno u ovom planu,
trebali biti rasporedeni u dva prstena. U odgovoru na navode iz apelacije Policijska uprava se nije
izjasnjavala kojem broju posjetilaca i uéesnika Festivala bi bio adekvatan broj angazovanih policaja-
ca. Takode, u skladu sa ovlastenjima koja ima, Policijska uprava je apelantu nalozila preduzimanje
odredenih mjera obezbzbjedenja.

Ustavni sud zapaza da iz predocenih dokumenta nije moguce zakljuciti da apelant ovu obavezu
nije i ispunio, s obzirom da bi to, u skladu sa ¢lanom 9 Zakona o okupljanju , uzrokovalo zabranu
skupa, a Sto nisu okolnosti konkretnog slucaja. Nadalje, Policijska uprava je ve¢ bila upoznata sa pri-
jetnjama i najavama nasilja koje su bile usmjerene prema apelantu, samom Festivalu, kao i nekima
od onih koji su ovu manifestaciju javnim istupom podrzali. Uz to, opsta situacija nastala u povodu
odrzavanja Festivala, medijska paznja i plakati koji su lijepljeni po gradu sa porukama uvredljivoga
sadrzaja i pozivanjem na nasilje, kao i javni poziv o organizovanju kontra-skupa na dan otvaranja
Festivala o kom ga je apelant takode obavijestio, a ¢iji ucesnici su pozvani da dodu pred Akademiju
likovnih umjetnosti i sprijece otvaranje Festivala, bili su dovoljan signal da se u konkretnom slucaju
moraju primijeniti poja¢ane mjere zastite. U tom smislu, Ustavni sud smatra da eventualni propust
apelanta u pogledu dostavljanja pozivnica putem e-maila, u situaciji kada je njegova web stranica ve¢
bila ,hakovana“, ne moze biti od odluc¢ujuéeg znacaja za izazivanje nasilja do kog je doslo, s obzirom
da je i 0 neovlastenom upadu na web stranicu Policijska uprava ve¢ bila obavjestena.

Nadalje, Policijska uprava je istakla da je doslo do nasilja, jer apelant nije u potpunosti ispo-
Stovao mjere koje su mu naloZene, ne izja$njavajuci se, pri tom, o kakvim mjerama se radi i kako bi
one u konkretnom slucaju sprijecile nasilje koje se dogodilo. Pri tom, Ustavni sud zapaza da je, kako
navodi i sama Policijska uprava, apelant bio obavezan osigurati bezbjednost unutar objekata u kojim
su se odrzavale planirane manifestacije, a policijske snage oko i van njih. Pored toga, apelant je jo$
u toku priprema za Festival, angazovao specijalizovanu zastitarsku agenciju koja je trebala osigurati
redarsku sluzbu na skupu, sto je i bila zakonska obaveza apelanta kao organizatora skupa, te je uz
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apelaciju predocio i Plan obezbjedenja fizicke zastite otvaranja manifestacije koji je ova agencija
sacinila i koji je, uz najavu skupa, dostavljen i Policijskoj upravi.

Najzad, Ustavni sud zapaza da je apelant jos u prijavi najave skupa, obrazlazu¢i razloge zbog
kojih smatra da je potrebno da obezbijedenje skupa osigura i policija, pored ostalog istakao da sma-
tra da je to potrebno posebno na mjestima oko lokacija odrzavanja Festivala zbog mogucih ,saceku-
$a“. Na dan otvaranja Festivala, pored incidenta koji se dogodio izmedu pristalica i protivnika Festi-
vala pred Akademijom likovnih umjetnosti, u kojoj se odrzala ceremonija otvaranja, proizilazi da je
sedam lica ucesnika (posjetilaca) Festivala napadnuto i tom prilikom zadobilo lakse i teze tjelesne
povrede upravo u ,sacekusama“. S tim u vezi, Ustavni sud primjecuje da je Policijska uprava vodila
i disciplinske postupke protiv pojedinih policijskih sluzbenika koji su upravo bili rasporedeni na
obezbjedenju mjesta na kojim su se napadi dogodili. Ustavni sud primjecuje da je Krivi¢ni zakon Fe-
deracije BiH u relevantnom periodu u skladu sa pozitivnom obavezom javnih vlasti da zastite mirne
demonstracije - propisivao kao krivi¢no djelo sprecavanje i ometanje javnog okupljanja (¢lan 190).
Medutim, kada se imaju u vidu okolnosti konkretnog slucaja, proizilazi da su javne vlasti propustile
da preduzmu razumne i prikladne mjere kako bi sprijecile sukob izmedu pristalica i protivnika Festi-
vala, kao i pojedinacne napade na ucesnike Festivala koji su uslijedili nakon toga.

U konkretnom slu¢aju namece se i pitanje i da li je i sam odnos javnih vlasti prema organizova-
nju i odrzavanju Festivala doprinio izbijanju nasilja koje se desilo na dan njegovog otvaranja.

Ustavni sud primjeéuje je Festival organizovan sa ciljem da predstavi Zivotne pri¢e LGBTIQ
osoba — njihov svakodnevni zivot, [jubavi, veze, prijateljstva, porodice, aktivnosti, strahove i druga
zivotna pitanja s kojim se susrecu u svojoj svakodnevnici, te da se radilo o prvom takvom dogadaju
na prostorima BiH. Isticanje pripadnosti, kao $to je i pripadnosti LGBTIQ populaciji, te zastita i
razvoj njenog identiteta i vrijednosti, ne moze predstavljati prijetnju ,demokratskom drustvu® ¢ak i
kada moze biti uzrok za tenzije (vidi, mutadis mutandis, Evropski sud, Sidiropoulos i Drugi protiv
Grcke, presuda od 10. jula 1998. godine, Izvjestaji 1998-IV, pp. 1615, stav 41). Naime, nastanak ten-
zija jedna je od neizbjeznih posljedica u pluralizmu kada se slobodno raspravlja o razli¢itim idejama.
U takvim okolnostima, uloga javne vlasti nije da uzrok tenzija otkloni eliminisuéi pluralizam, nego
da osigura da suprotstavljene grupe tolerisu jedna drugu (vidi, citiranu, Plattform “Arzte fiir das
Leben”, p. 12, stav 32 i Serif protiv Grcke, aplikacija broj 38178/97, stav 53, ECHR 1999-IX). Pri
tom, od sustinske vaznosti je i da politi¢ari u javnim istupima izbjegavaju netoleranciju (vidi, Evrop-
ski sud, Erbakan protiv Turske, aplikacija broj 59405/00, 6. jul 2006. godine, stav 64).

Ustavni sud ukazuje da je apelant uz apelaciju predocio i pisana obra¢anja nizu institucija na
svim nivoima vlasti u BiH, kao i, u to vrijeme, licnostima i politicarima koje su obavljali vazne javne
funkcije. U svim ovim obracanjima, pored ostalog, upuéen je apel za javni istup kojim bi se sprijecilo
i osudilo najavljeno nasilje i govor mrznje, a $to je u pismima bilo ilustrovano porukama i prijet-
njama koje su upucene apelantu. Ishod ovih obrac¢anja su bila saopstenja samo dvije institucije, te
sastanci sa dva zvani¢nika, odnosno njihovim predstavnicima, u povodu kojih nije izdato bilo kakvo
javno sopstenje od strane zvani¢nika. Pri tom, iz dokumentacije koja je predocena Ustavnom sudu
proizilazi da su u javnim istupima u sredstvima informisanja i neki politi¢ari iznosile stavove koji su
upuctivali na negiranje LGBTIQ populacije, izrazavajuéi negativan stav prema Festivalu, kao i bilo
kom obliku javne prezentacije ovog djela populacije.

Ustavni sud podsjeca da je uloga javne vlasti da stiti i promoviSe pluralizam, toleranciju i drus-
tvenu koheziju kao vrijednosti inherentne demokratskom drustvu. U tom smislu, u okolnostima
konkretnog sluc¢aja, na javnim vlastima je bilo da se, u skladu sa navedenim vrijednostima, zalazu
za pomirljive stavove, a ne da doprinose daljnjoj konfrontaciji koju je izazvalo organizovanje jednog
ovakvog dogadaja (vidi, mutatis mutandis, naprijed citiranu, Ouranio Toxo, stav 42). Stoga je, po
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misljenju Ustavnog suda, i ignorantski odnos javnih vlasti, odnosno stav izrazen u javnim istupima
pojedinih zvani¢nika, o¢igledno doprinio nasilju koje se dogodilo na dan otvaranja Festivala.

Ustavni sud primje¢uje da je od trenutka najave odrzavanja Festivala apelant kao njegov orga-
nizator bio izlozen napadima, vrijedaju i otvorenim najavama nasilja protiv njega, njegovih ¢lanova,
kao i LGBTIQ populacije uopste. Takode, kako proizilazi iz dokumenta predocenih Ustavnom sudu,
sve ovo nije ostalo nepoznato ni nadleznom Ministarstvu unutrasnjih poslova, odnosno Policijskoj
upravi kojim je apelant od pocetka najave Festivala i u periodu priprema za otvaranje podnosio pri-
jave, koje su bile potkrijepljene podacima i saznanjima kojim je raspolagao, koje su mogle posluziti u
svrhu otkrivanja i sprecavanja pojedinaca i grupa od kojih su prijetnje i uvrede dolazile. Sve prijave
takode su proslijedene i Kantonalnom tuzilastvu. Osim toga, ove ¢injenice Ministarstvu unutrasnjih
poslova, kao ni Kantonalnom tuzilastvu nisu mogle ostati nepoznate, s obzirom na kampanju koja
je vodena u medijima i uopste interes koji je izazvalo organizovanje ovakvog dogadaja, kao i plakati
ileci sa uvredljivim porukama i pozivima na nasilje koji su bili postavljeni na vidnim i frekventnim
mjestima u gradu. Najzad, iz dokumenta predocenih Ustavnom sudu proizilazi da su Ministarstvo
unutrasnjih poslova odnosno Kantonalno tuzilastvo bili upoznati i sa prijetnjama koje su upuéene
i onima koji su javno izrazili podrsku Festivalu. Medutim, Ustavni sud primje¢uje da do dana otva-
ranja Festivala, tj. 24. avgusta 2008. godine, ni Ministarstvo unutrasnjih poslova ni Kantonalno
tuzilastvo nisu preduzeli niti jednu radnju u svrhu istrazivanja i, eventualnog, otkrivanja pojedinaca
od kojih su prijetnje, uvrede i pozivi na nasilje dolazili. Takode, iz predo¢enog nije moguce zakljuciti
da su preduzimane bilo kakve mjere i radnje prema imaocima web stranica na kojim su objavljivani
ovakvi sadrzaji, odnosno prema imaocima web stranica na ¢ijim forumima su ostavljali poruke nji-
hovi posjetioci, a kako bi se zaustavilo i sprijecilo daljnje Sirenje ovakvih materijala. Ovo tim prije
Sto, kako proizilazi, pristup ovim stranicama i njihovim sadrzajima nije bio ni¢im ogranicen. Isto
tako, do dana otvaranja Festivala nije preduzeto nista ni u pogledu apelantovih prijava o neovla-
Stenim upadima na njegovu web stranicu, prijete¢im i uvredljivim porukama koje su upuéene na
njegovu e-mail adresu, kao i zloupotrebama ovih podataka.

Ustavni sud podsjea da pozitivna obaveza drzave podrazumijeva i preduzimanje radnji na
efektivnom sprovodenju istrage i, kad je to neophodno, osiguranje zastite od nezakonitih akta koji
uklju¢uju nasilje. Obim ove obaveze zavisi od konkretnih prilika koje vladaju u zemlji, kao i teskoca
s kojim se javne vlasti suocavaju u upravljanju modernim drustvima i izbora koji moraju biti na-
pravljeni u pogledu prioriteta i resursa. Najzad, ova obaveza ne moze se shvatiti na na¢in da namece
nemogu¢ ili neproporcionalan teret javnim vlastima (vidi, Evropski sud, Ozgiir Giindem protiv
Turske, presuda od 16. marta 2000. godine, st. 43 i 45).

Ustavni sud najprije primje¢uje da su u konkretnom sluéaju prijetnje, uvrede i najave nasilja
upucene putem Interneta. U savremenom drustvu Internet predstavlja specifi¢an nacin komunikacije
ijedan od njegovih fundamentalnih principa je visoki stepen anonimnosti koji garantuje svojim kori-
snicima. Zahvaljujuéi tome, Internet ohrabruje slobodu govora i izrazavanje i razmjenu najrazlicitijih
ideja. Medutim, zbog visokog stepena anonimnosti Internet predstavlja i moéno sredstvo, pored osta-
log, u vrijedaju i prijetnjama i krSenju prava drugih. Nasuprot tradicionalnim medijima, Zrtva ne moze
lako da identifikuje osobu ili grupa od koje su uvrede i prijetnje upucene zbog ¢injenice da je moguée da
se sakriju iza pseudonima ili ¢ak da koristi lazni identitet. Zbog toga i istrazivanje i otkrivanje osoba ili
lica koja ovakve radnje preduzimaju, odnosno onemogucavanje ili praenje ovakvih poruka moze biti
otezano ili ¢ak i nemogucée i pored raspolozivih tehnickih sredstava, kao i mjera i radnji koje zrtva moze
koristiti kako bi sprijecila ili onemoguéila prijem ovakvih poruka. Stoga je obaveza zakonodavaca da
osigura okvir u kom ¢e pomiriti razli¢ite interese koji se ocigledno takmice za zastitu u ovom kontekstu
(vidi, Evropski sud, K.U. protiv Finske, presuda od 2. decembra 2008. godine, stav 49).
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Ustavni sud primjecuje da je u relevantnom periodu u okviru federalnog Ministarstva unutras-
njih poslova veé postojao specijalizovani Odjel za istrazivanje kibernetickog kriminala. Medutim,
kako proizilazi iz predocenih dokumenata, ovaj odjel je preduzeo radnje na istrazivanju i otkrivanju
osoba koje su uputile prijetnje i uvrede apelantu, pojedinim od njegovih ¢lanova licno, tek nakon
prijave koje su podnijete 27. septembra 2008. godine, odnosno kad se nasilje ve¢ dogodilo. Ustav-
ni sud ukazuje da se u odgovoru na navode iz apelacije Ministarstvo unutrasnjih poslova odnosno
Kantonalno tuzilastvo nisu izjaSnjavali zbog Cega ovaj odjel nije angazovan ranije, s obzirom na to da
je apelant prijave o prijetnjama i uvredama upuéenim putem Interneta dostavljao jos od 10. septem-
bra, da ih je dokumentovao kako u pogledu sadrzaja, tako i, u ne malom broju slucajeva, imenima
lica koja su ih upucivala ili bar podacima koji su mogli biti od koristi da se ova lica identifikuju, te
najzad da je Ministarstvo unutrasnjih poslova sve prijave proljedivao Kantonalnom tuzilastvu po
¢ijem nalogu ovaj specijalizovani odjel moze biti i angazovan. Ustavni sud primjeéuje da Cinjenica
da je istraga u ovom dijelu dala odredene rezultate, te da su neka od ovih lica identifikovana i da su
protiv njih vodeni prekrsajni postupci upuéuje na zakljucak da preduzimanje istraznih radnji u ovom
dijelu ne moze biti oznaceno kao pretjeran teret na strani javnih vlasti da istraze i sprijece nezakonite
radnje koje su ukljucivale nasilje koje se dogodilo. Osim toga, Ustavni sud zapaza da su ove radnje
preduzete nakon $to se nasilje ve¢ dogodilo i zbog toga ne mogu biti prihvacene kao ispunjenje pozi-
tivne obaveze javnih vlasti da djeluje i preventivno.

Ustavni sud podsjeta da prema stanovistu Evropskog suda tolerancija i postovanje jednakog
dostojanstva svih ljudskih bi¢a predstavljaju temelje demokratskog i pluralistickog drustva. Zbog
toga se, u principu, u odredenim demokratskim drustvima moze smatrati neophodnim da se sank-
cionisu ili ¢ak sprijece svi oblici izrazavanja koji Sire, podsti¢u, promovisu ili opravdavaju mrznju na
osnovu netrpeljivosti, ako se osigura da su ,formalnosti®, ,uslovi®, ,ogranic¢enja“ ili ,kazne“ propor-
cionalne legitimnom cilju kom se tezi (vidi, Evropski sud, Erbakan protiv Turske, presuda od 6. jula
2006. godine, stav 56). Nadalje, prema stanovistu Evropskog suda, podsticanje mrznje ne mora po-
drazumijevati i ¢in nasilja ili druga krivi¢na djela. Medutim, i sami napadi na lica pocinjeni vrijeda-
njem, ismijavanjem i klevetanjem posebne grupe ili dijela stanovnistva mogu biti dovoljni za vlast da
favorizuje borbu protiv rasisticke mrznje u licu slobode izrazavanja kad se ona vrsi na neodgovoran
nacin (vidi, Evropski sud, Féret protiv Belgije, aplikacija broj 15615/07, stav 73, 16. juli 2009. godi-
ne). Pri tom, Evropski sud posebno naglasava da je diskriminacija zasnovana na seksualnoj osnovi
jednako ozbiljna kao i diskriminacija zasnovana na ,rasi, porijeklu i boji“ (vidi, inter alia, Evrospki
sud, Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva, aplikacije br. 33985/96 i 33986/96, stav 97,
ECHR 1999-VI). Najzad, izrazi koji konstituiSu govor mrznje ne uzivaju zastitu ¢lana 10 Evropske
konvencije (vidi, naprijed citiranu, Giindiiz, stav 41).

Ustavni sud ukazuje da je apelant u obimnoj dokumentaciji koju je prilozio dokumentovao sa-
drzaj poruka koje su pristizale na njegovu adresu, koje su ostavljane na forumu na njegovoj web stra-
nici, na forumima imaoca drugih web stranica, te najzad sadrzaj tekstova koji su imaoci pojedinih
web stranica objavljivali. Iz navedenog proizilazi da je homoseksualnost oznacena kao bolest i posast
savremenog drustva, kao zlo protiv kog se treba boriti, kao krivac za AIDS i HIV, da je izjednacena
sa pedofilijom, da je protivna, odnosno da uniStava moral drustva i dr. Takode, u ovim tekstovima
ne mali broj je i onih koji pozivaju na otvoreno nasilje, sugeriSu najgrublja i svirepa sredstva koja
pri tom treba primijeniti i mjere koje treba preduzeti prema organizatorima i ucesnicima Festivala,
te LGBTIQ populaciji uopste. U svakom sluéaju, sadrzaj ovih poruka nedvosmisleno upuéuje na za-
Kkljucak da su prvenstveno potaknute nacinom na koji LGBTIQ populacija izrazava svoju seksualnu
i rodnu pripadnost i seksualno opredjeljenje. S obzirom na naéin na koji su, uglavnom, plasirane,
tj. putem Interneta, imajuéi u vidu njegovu rasprostranjenost i dostupnost, nesumnjivo je i da su
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imale karakter javnog izrazavanja. U tom smislu, predstavljaju ,govor mrznje“ koji u najsirem smi-
slu podrazumijeva javno izrazavanje ili prouzrokovanje mrznje prema odredenoj grupi ili pojedincu
zbog nekog njenog odredenja u svrhu stvaranja netrpeljivosti, razdora, diskriminacije i nasilja i (ili)
raspirivanja ve¢ postojete mrznje, s tim $to se ona kroz javni govor mrznje razvija, jaca i produbljuje.

Ustavni sud primjeéuje da je u relevantnom periodu (2008. godina) drzava Bosna i Hercego-
vina ve¢ bila ratifikovala Konvenciju o kibernatickom kriminalu, te Dodatni protokol Konvencije o
kiberneti¢kom kriminalu, a u vezi sa kaznjavanjem djela rasisticke i ksenofobicne prirode u¢injenih
putem kompjuterskih sistema (,,Sluzbeni glasnik BiH — Medunarodni ugovori“ broj 6/06). Dodat-
nim protokolom obuhvaédena je i kriminalizacija djela rasisticke i ksenofobi¢ne prirode pocinjenih
preko kompjuterskih sistema, kao $to su, pored ostalog: Sirenje rasistickog i ksenofobi¢nog materi-
jala putem kompjuterskih sistema, prijetnja sa rasistickom i ksenofobi¢cnom motivacijom, uvreda sa
rasisti¢kom i ksenofobi¢nom motivacijom. Nadalje, u relevantom periodu Kriviéni zakon Federacije
BiH je u Glavi XXXII propisivao krivi¢na djela protiv sistema elektronske obrade podataka, a koji
odgovara obavezama preuzetim Konvencijom o kibernetickom kriminalu. Medutim, obaveze preu-
zete 1 Dodatnim protokolom nisu se odrazile na sadrzaj ove glave, kao ni neki drugi dio Kriviénog
zakona Federacije BiH. Zatim, Krivi¢ni zakon Federacije BiH ni u relevantom periodu kao ni danas
ne reguliSe zlo¢in iz mrznje kao svako kriviéno djelo koje je u¢injenog zbog rasne pripadnosti, boje
koze, vjeroispovijesti, nacionalnog ili etnickog porijekla, invaliditeta, pola, polnog opredjeljenja ili
rodnog identiteta druge osobe. Takode, u relevantnom periodu, kao ni danas, u Bosni i Hercegovini
ne postoji propis kojim je regulisano objavljivanje sadrzaja na Internetu kojim bi se zastitila prava
gradana, kada je rije¢ o sadrzajima koji se publikuje na web strancima, kao i objavama na razli¢itim
web portalima i drustvenim mrezama.

Isto vrijedi i u pogledu Zakona o komunikacijama, koji kao drzavni zakon regulise, pored osta-
log, oblast telekomunikacija. Naime, Regulatorna agencija za telekomunikacije ne postupa po pri-
tuzbama gradana u vezi sa objavama na web portalima i drustvenim mrezama ve¢ ih prosljeduje
Vijecu za Stampu BiH. Vijece za Stampu BiH je samoregulatorno tijelo uspostavljeno kao izraz dobre
volje medijske industrije da primijeni samoregulatorni sistem u Stampi i online medijima. Vijece
postupa u skladu sa Kodeksom za Stampu i online medije u BiH, kao vlastitim propisom c¢ije je cilj
da postavi osnove sistema samouredivanja u Stampi i online medijima, koji ¢e biti smatran moralno
obavezujuéim za novinare, urednike, vlasnike i izdavace printanih i online medija. Vije¢u se mogu
podnijeti prituzbe zbog sadrzaja koji je publikovan na web stranici neke medijske kuée, pored osta-
log i kada se takav sadrzaj moze kvalifikovati kao govor mrznje. Medutim, odluke Vijeca su deklara-
tornog karaktera i ono nema autoritet da kaznjava prekrsioca Kodeksa.

Kada se navedena zakonska rjeSenja dovedu u vezu sa principima Evropskog suda, proizilazi
da u relevantom periodu kao ni danas, javne vlasti nisu ispunile ni pozitivnu obavezu da u ostvari-
vanju legitimnog cilja sankcionisanja ili sprecavanja svih oblika izrazavanja koji Sire, podsticu, pro-
movisu ili opravdavaju mrznju propisu ,formalnosti®, ,uslove®, ,ogranicenja“ ili ,kazne"“ koje bi bile
srazmjerne njegovom ostvarivanju i tako osigura okvir u kom ¢e pomiriti razlicite interese koji se
ocigledno takmice za zastitu u ovom kontekstu. Efektivna prevencija teskih djela, kada se dovode u
pitanje bitni aspekti i sustina prava koje se garantuje, javnim vlastima moze nametati obavezu krei-
ranja efikasne odredbe krivi¢nog prava koja ¢e kroz efektivnu istragu i krivicno gonjenje odvracati od
pocinjena takvih djela (vidi, mutatis mutandis, naprijed citiranu X 1Y, st. 23, 24 1 27; August protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, (dec.), aplikacija broj 36505/02, 21. januar 2003. godine i M.C. protiv
Bugarske, aplikacija broj 39272/98, stav 150, ECHR 2003-XI1).

Ustavni sud ukazuje da je govor mrznje u konkretnom slucaju bio usmjeren prema apelantu,
kao organizaciji koja se bavi promocijom i zastitom ljudskih prava LGTBIQ populacije, kao i pripad-
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nicima ove populacije u cjelini. Nadalje, u konkretnom slucaju, uvrede, klevete i prijetnje pokrenute
su u povodu organizovanja i odrzavanja Festivala, prvog takve vrste u BiH, koji je za cilj upravo imao,
pored ostalog, da preispita heteronormativne i patrijahalne vrijednosti u kontekstu roda, pola i seksu-
alne orijentacije. Naime, nacin na koji se ovaj dio stanovnistva opredjeljuje prema identifikaciji pola,
najintimnije sfere Zivota svakog ljudskog bica i kao takva ulaze u krug pozitivne obaveze drzave da ih
zastiti. U tom smislu i javno iznoSenje stavova i opredijeljenost o ovim pitanjima ne moze biti onemo-
gudeno niti uskraceno ¢ak i kada to ljuti ili nailazi na o¢igledno neodobravanje, netrpeljivost i mrznju
dijela drustva. Naime, osnovu svakog demokratskog drustva ¢ini pluralizam koji je izgraden na istin-
skom prepoznavanju i poStovanju razlicitosti, raznovrsnosti i dinamike tradicije i etnickog i kulturnog
identiteta, religijskih vjerovanja, umjetnickih, knjizevnih i drustveno-ekonomskih ideja i koncepata.

Skladna interakcija izmedu osoba i grupa sa razlic¢itim identitetima je sustinska za ostvariva-
nje drustvenog jedinstva (vidi, Evropski sud, Gorzelik i Ostali protv Poljske [GC], aplikacija broj
44158/98, stav 92, ECHR 2004-I; Moscow Branch of the Salvation Army protiv Rusije, aplikacija
broj 72881/01, stav 61, ECHR 2006XI i Zhechev protiv Bugarske, aplikacija broj 57045/00, stav
35, 21. jun 2007. godina). Zbog toga je, kao $to je vec ukazano u ovoj odluci, promocija i zastita ovih
vrijednosti obaveza javne vlasti. Propustom da osigura jasan pravni okvir koji bi onemogucéio Sirenje
uvreda, kleveta i prijetnji prema apelantu i njegovim ¢lanovima i simpatizerima zbog organizacije
Festivala posveéenog jednom legitimnom pitanju, bez obzira na kontroverze koje u drustvu ovo pi-
tanje pokrece, a kroz koji bi takvo ponasanje bilo i sankcionisano u svrhu preventivnog djelovanja i
odvracanja od ¢injenje istih ili sli¢nih djela, te koje je, u konacnici, u apelantovom slucaju, rezultiralo
i fizickim nasiljem na dan otvaranja Festivala i uzrokovalo apelantov odustanak od njegovog daljnjeg
odrzavanja - javne vlasti nisu ispunile svoju pozitivau obavezu da u apelantovom slucaju osiguraju
efektivno uzivanje prava na slobodu okupljanja.

Naime, kako je ve¢ ukazano u ovoj odluci na javnim vlastima je obaveza da osiguraju istinsko
funkcionisanje udruzenja ¢ak i onda kada ljute ili vrijedaju osobe koje se protive zakonitim idejama
i zahtjevima koje udruZenje nastoji promovisati. Nadalje, njihovi ¢lanovi moraju biti u stanju odr-
zavati skupove bez straha da ¢e biti objekt fizickog napada njihovih protivnika. Ovo iz razloga $to
ovaj strah moze udruzenje ili drugu grupu koja podrzava zajednicke ideje ili interese obeshrabriti od
otvorenog izrazavanja misljenja o kontroverznim pitanjima koja se ticu zajednice.

Ustavni sud zapaza da iz Cinjenica predmeta nespornim proizilazi da su u konkretnom sluc¢aju
javne vlasti preduzele ¢itav niz radnji nakon $to se dogodio incident ispred Akademije, te su otkri-
vena i procesuirana lica koja su ucestvovala u incidentu koji se dogodio ispred zgrade Akademije,
kao i u napadima na neke od ucesnika Festivala, na dan otvaranja Festivala. Medutim, za sustinsko
osiguranje uzivanja prava na slobodu okupljanja u apelantovom slucaju, tj. obezbjedivanje svih ne-
ophodnih uslova za nesmetano odvijanje Festivala, kao skupa za ¢ije odrzavanje su javne vlasti izdale
dozvolu, jer se, pored ostalog, radilo o mirnom okupljanju, bilo je potrebno kao preduslov osigurati
sprecavanje govora mrznje i sankcionisanje onih koji su ga $irili, te putem Internetu pozivali otvore-
no na organizovanje nasilja koje se i dogodilo i koje javne vlasti nisu uspjele sprijeciti. Na taj nacin
javne vlasti nisu ispunile svoju pozitivnu obavezu da u svrhu efektivne prevencije djela kojim se
dovode u pitanje bitni aspekti i sustina prava koje se garantuje, kreiraju efikasne odredbe kriviénog
prava koje ée kroz efektivnu istragu i kriviéno gonjenje odvracati od pocinjena takvih djela. Pri tom,
a kako je ve¢ ukazano u ovoj odluci, i istraga protiv ovih lica je pokrenuta tek nakon $to se nasilje
dogodilo, te kada je ve¢ bilo otkazano odrzavanje Festivala.

S obzirom na utvrdenu povredu apelantovog prava iz ¢lana I1/3i) Ustava BiH i ¢lana 11 Evrop-
ske konvencije, Ustavni sud na ime naknade nematerijalne Stete apelantu odreduje naknadu u
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ukupnom iznosu od 6.000 KM, koji su apelantu duzni isplatiti Vlada Federacije BiH u iznosu od

3.000,00 KM i Vlada Kantona Sarajevo u iznosu od 3.000 KM.
(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 1020/11 od 24. septembra 2014. godine)

PRAVO DA SE NE BUDE SUDEN ILI KAZNJEN DVA PUTA PO ISTOM
PREDMETU

Nema povrede ¢lana 4. Protokola broj 7 uz Evropsku jer pravnosnazna presuda
kojom je zbog stvarno nadleznosti suda optuzba protiv apelantice odbijena nije sadr-
zavala odluku o ,oslobadanju“, odnosno ,,osudi® apelantice.

Iz obrazloZenja:

Ustavni sud podsjeca da su se praksa i stavovi Evropskog suda u vezi primjene i principa iz sta-
va 1 ¢lana 4 Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju mijenjali i evoluirali. S tim u vezi, Ustavni sud
posebno naglasava da je Evropski sud jasno naveo da ¢lan 4 Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju
u prvom stavu sadrzi zabranu ne bis in idem (ne dva puta o istom), dok u drugom stavu predvida
izuzetke od ovog pravila pod ,kontrolisanim“ uslovima. Takode, Ustavni sud primjecuje da pojam
bis postavlja pitanje koje vrste sudskih odluka aktiviraju primjenu ovog nacela, dok pojam idem, po-
sebno razvijen u predmetu Sergey Zolotukhin protiv Rusije (vidi Evropski sud, [GC] aplikacija broj
14939/03 presuda od 10. februara 2009. godine). polazi od identiteta pravnih kvalifikacija, odnosno
opredjeljenja da se radi “o istom*. Tako je u navedenoj odluci utvrdeno da se zabranjuje progon ili
sudenje za ,isto krivi¢no djelo“, odnosno djelo koje proizilazi iz istih ¢injenica ili ¢injenica koje su
u biti iste. Takode, Evropski sud je jasno utvrdio da se postupak principa iz ¢lana 4 Protokola broj
7 uz Evropsku konvenciju ,aktivira“ kada je prethodna oslobadajuéa ili osudujuéa presuda stekla
svojstvo res iudicata (presudena stvar), a $to je dalje definisano da nema redovnog pravnog lijeka
u skladu sa domac¢im zakonima, da je iskoristen ili da je istekao rok za izjavljivanje pravnog lijeka.

Stoga ¢e Ustavni sud navode apelantice o dvostrukom sudenje za isto krivicno djelo ispitati
u skladu s navedenim stavovima Evropskog suda. Dakle, Ustavni sud prije svega podsjeca da je za
primjenjivost ¢lana 4 Protokola 7 uz Evropsku konvenciju potrebno postojanje krivi¢nog postup-
ka okoncanog pravnosnaznom presudom, postojanje drugog postupka i postojanje pravnosnazno
osudujuce i oslobadajuce presude. Dakle, za primjenljivost nije dovoljno da odluka ima snagu res
iudicata, vet je potrebno da ona bude oslobadajuca ili osudujuca.

U konkretnom slucaju presuda Opstinskog suda, potvrdena presudom Kantonalnog suda ko-
jom se optuzba protiv apelantice odbija, stekla je formalnu pravnosnaznost. Nadalje je nesporno
nakon postupka koji je proveden pred Kantonalnim sudom, kao prvostepenim sudom, da je apelan-
tica proglasena krivom za ,isto krivicno djelo” za koje je u postupku koji je voden pred Opstinskim
sudom optuzba odbijena. Medutim, u konkretnom slucaju Ustavni sud mora odgovoriti na pitanje
da li je presuda Opstinskog suda, kojom se prema apelantici optuzba odbija, po svom karakteru
predstavlja uslov za primjenljivost ¢lana 4 Protokola 7.

Ustavni sud primjecuje da Zakon o kriviénom postupku predvida dvije vrste odluka -procesne i
meritorne. U procesne, izmedu ostalih, spada i odluka kojom se optuznica odbija zbog nenadleznosti
suda. U konkretnom slucaju, na osnovu ¢injeni¢nog opisa krivi¢nopravnih radnji koje su apelantici
stavljene na teret, sud, koji nije vezan pravnom kvalifikacijom djela, utvrdio je da iz opisa radnji
koje su apelantici stavljene na teret proizilazi tezi oblik krivi¢nog djela koji je u stvarnoj nadleznosti
Kantonalnog suda. U skladu sa zakonskim odredbama, s obzirom na fazu postupka - glavni pretres,
sud je donio presudu. Ustavni sud, prije svega sa aspekta domaceg prava primjecuje da je Zakon o
kriviénom postupku jasno propisao da se nakon potvrdivanja optuznice sud ne moze oglasiti nenad-
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leznim rjeSenjem i uputiti nadleznom sudu ($to moze u ranijim fazama), ve¢ mora donijeti presudu
kojom se optuzba odbija.

Ustavni sud nadalje primje¢uje da su sudovi u svojim odluka dali razloge zbog kojih smatraju
da se ne radi o situaciji ne bis in idem, pa su isticali da se radi o procesnoj odluci u kojoj nije rje-
Savano o meritumu krivi¢ne stvari, odnosno o krivi¢noj odgovornosti apelantice. U tom kontekstu,
Ustavni sud zapaza da u postupku prvobitno vodenom pred Opstinskim sudom, od strane redovnih
sudova (dakle Opstinskog suda i Kantonalnog suda u Zalbenom postupku) nije ispitivana bilo koja
radnja u odnosu na apelanticu, ve¢ se poslo od prostog opisa radnji koje su apelantici stavljene na
teret, kao elementa krivi¢nog djela za koje je optuzena. Dalje, u odnosu na utvrdene elemente krivic-
nog djela i radnje koje su stavljene apelantici na teret, sud se bavio ,sobom®, odnosno nasao da za
navedene radnje, odnosno krivi¢no djelo koje iz njih proizilazi nije nadlezan. Dakle, iz opisa presude
kojom je optuznica odbija ne proizilazi niti jedna ¢injenica koja upuéuje da je na bilo koji nacin
utvrdivana krivi¢na odgovornost u odnosu na apelanticu. Cak i restriktivnim tumadenjem presude
Opstinskog suda kojom se odbija optuzba, Ustavni sud ne moZe izvesti zakljucak da je u pitanja
yoslobadajuéa“ ili ,osuduju¢a“ pravnosnazna presuda, odnosno da je ona rijesila pitanje konac¢nog
oslobadanja ili osude apelantice nakon ocjenjivanja ¢injenica predmeta i utvrdivanja krivicne odgo-

vornosti (ili nevinosti) apelantice.
(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-3555/13 od 9. decembra 2014.
godine)
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URACUNAVANJE ISPUNJENJA U SUDSKOJ
PRAKSI
(¢l.312 i 313 Zakona o obligacionim odnosima)

L. Red urac¢unavanja

1. Poverilac bez sporazuma s duznikom nije ovlaséen menjati
duznikovu izjavu o redu ura¢unavanja ispunjenja kad je duznik izrici-
to odredio svrhu uplate i to odredenu novéanu obavezu iz odredenog
racuna vlastitom trasiranom menicom kao instrumentom osiguranja
placanja. (Visi privredni sud u Beogradu, broj: II Pz. 75/83,
od 20. 9. 1983. godine)

2. Kad postoji vise istorodnih obveza, o ¢ijem se podmirenju
duznik i vjerovnik nisu sporazumjeli, namiruju se redoslijedom propi-
sanim odredbama ¢l. 312. i ¢l. 313. Zakona o obveznim odnosima. Te
odredbe se primjenjuju:izvan spora, u sporu, tj. u parni¢nom postup-
ku, ali, takoder, i u izvrSnom postupku - po ¢l.14. Zakona o izvrSnom
postupku, narocito kad je sporno da li je placanje izvrseno po ¢l. 318.
Zakona o obveznim odnosima. (¢l. 14. ZIP-a u vezi s ¢l. 312, ¢l. 313. 1
cl. 318.Z0O0)

(Visi privredni sud Hrvatske, broj: Pz-2299/84, od 27.
11. 1984. godine)

3. Kad postoji vise istorodnih obveza, o ¢ijem se podmirenju
duznik i vjerovnik nisu sporazumjeli, podmiruju se redoslijedom pro-
pisanim ¢l. 312 i 313. ZOO. Odredba ¢l. 313. ZOO primjenjuje se u
slucaju konkurencije glavnog i sporednog potrazivanja. Ura¢unavanje
se obavlja tako da se najprije otplacuju troskovi, zatim kamate i, na-
pokon, glavnica.

(Visi privredni sud Hrvatske, broj: Pz-1564/85, od 26.
1. 1986. godine)

4. Za slucaj da nema sporazuma stranaka o redu zatvaranja po-
trazivanja, onda se ima uzeti da vazi opredelenje tuzenog koje se po-
trazivanje izvrsenim pla¢anjem namiruje.

(Visi privredni sud Srbije, broj: Pz-5881/87, od 1. 12.
1987. godine)

5. Vjerovnik ima pravo uracunati nespecificiranu duznikovu
uplatu po pravilima ¢l. 312. st. 2. do 4. ZOO, ali u sporu ili izvrSnom
postupku mora navesti i dokazati koje je svoje potrazivanje namirio
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takvom uplatom jer se u protivnom smatra da je duznik podmirio onu obvezu koju on smatra place-
nom. (¢l. 312. st. 2.)
(Privredni sud Hrvatske, broj: PZ-197/89, od 7. 11. 1989. godine)

6. Kad tuzitelj priznaje da mu je tuzenik platio odredenu koli¢inu novca, ali tvrdi da time nije
podmirio dug iz tuzbe, duzan je navesti u koju je svrhu koristio primljenu novcanu doznaku, a sve
do tada ima se smatrati da je tuZenik ispunio obvezu ¢ije se ispunjenje zahtijeva tuzbom. (¢l. 312)

(Privredni sud Hrvatske, broj: PZ-2185/89, od 15. 5. 1990. godine)

7. Pravila o uracunavanju ispunjenja ne mogu se primijeniti u slucaju kad je obvezu ispunio
(platio odredenu svotu novca) stecajni duznik. (¢l. 312.)
(Privredni sud Hrvatske, broj: PZ-2004/91, od 2. 7. 1991. godine)

8. Kad izmedu vjerovnika i duznika postoji sporazum o tome koje obveze duznik ispunjava,
vjerovnik ne moze, suprotno tom sporazumu, vrsiti ura¢unavanje i primljeni iznos koristiti za nami-
renje drugih obveza. Takav sporazum postoji ako je dug podmiren putem multilateralne kompenza-
cije. (¢l. 312.1¢l. 313.)

(Privredni sud Hrvatske, broj: Pz-2757/92, od 15. 6. 1993. godine )

9. Kad duznik prilikom plac¢anja nije odredio koju obvezu ispunjava, a postoji vise obveza, ob-
veze se namiruju redom kako je koja dospjela za ispunjenje.

Iz obrazloZenja:

“Nije sporno da je tuZeni bio u obvezi platiti tuzitelju dug po ra¢unu - privremenoj situaciji broj
05-418-1671 od 25. studeni 1987. godine. Pogresno tuzeni smatra da je uplatom predujma dana 12.
veljace 1987. podmirio upravo sporni dug. Prilikom uplate navedenog predujma tuzeni nije oznacio
Sto placa pa je pravilno vjerovnik zatvorio uplatom ranija dugovanja duznika. Naime, duznik ne
spori da je prema vjerovniku imao dug i po racunima za koje se vjerovnik u postupku izjasnio da ih
je zatvorio avansom.

Duznik se prilikom uplate predujma nije odredeno izjasnio koji dug podmiruje, u smislu ¢l. 312.
Zakona o obveznim odnosima, pa se, po ¢l. 312. st. 2. istog zakona, obveze podmiruju redoslijedom
kako su dospjele za ispunjenje. Duznik, dakle, uplatom predujma nije platio nedug, a i dalje je u obvezi,
po racunu broj 05-418-1571, pa je pravilno prvostupanjski sud nalozio platez utuzenog iznosa.”

(Privredni sud Hrvatske, broj: PZ-1409/93, od 2. 12. 1993. godine)

10. Ako duznik nije oznacio $to placa prilikom ispunjenja (u prijavi za multilateralnu kompen-
zaciju), obveze se namiruju redom kako je koja dospjela za ispunjenje. (¢l. 312.)

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, broj: Pz-2259/93, od 8. 3. 1994godine)

11. Duznik je ovlasc¢en da odredi redosled namirenja potrazivanja kada izmedu njega i poveri-
oca postoji vise ispovetnih potrazivanja. Ali, kada postoje glavno i sporedna potrazivanja, redosled
namirivanja potrazivanja vrsi se po ¢lanu 313. ZOO, tako $to se prvo obra¢unavaju troskovi, zatim
kamata i najzad glavni dug.

Iz obrazloZenja:

Pogresna je ocena, izraZena u prvostepenoj presudi, da se u ovom slucaju ne moze primeniti
odredba ¢lana 313. Zakona o obligacionim odnosima o uracunavanju kamate i troskova. Prvostepeni
sud zauzima nepravilno stanoviste da se ovde radi o istovetnim zahtevima koje tuzilac ima prema
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tuZenom i da se tuzeni prilikom isplate sporne obaveze, dana 6. aprila 1993. godine, na ime zatezne
kamate zbog docnje, opredelio da pla¢a glavni dug, pa da tuzilac nema pravo da, u smislu ¢lana 313.
Z00, navedenu uplatu uracuna kao otplatu procesne kamate, niti da tuzilac ima pravo da obavezu
od devet denominiranih dinara uracuna kao ostatak glavnog duga, na koji bi mogao traziti procesnu
kamatu od uplate, tj. od 6. aprila 1993. godine do isplate duga. Zbog pogresne primene Zakona,
prvostepeni sud ni ¢injeni¢no stanje nije pravilno utvrdio, radi Cega je osporena presuda u delu
izreke pod IL, IIT i IV ukinuta i predmet u tom delu vraéen istom sudu na ponovno sudenje. Odredba
¢lana 312. ZOO odnosi se na slucajeve kada izmedu istih lica postoji vise ispovetnih medusobnih
potrazivanja, pa placeni iznos ne pokriva ukupnu obavezu, tako da je duznik ovlaséen da odredi
red namirenja. Medutim, kada postoje glavna i sporedna potrazivanja u vidu kamate na glavni dug,
kakav je ovde slucaj, redosled uracunavanja vrsi se prema odredbi ¢lana 313. ZOO, tako Sto se prvo
obracunava procesna kamata i najzad glavni dug. Ako bi se plaenim iznosom, koji je uéinjen dana
6. aprila 1993. godine od strane tuZenog prvo pokrio glavni dug, tuzilac bi fakticki bio oSteéen jer
bi izmirivanjem glavnice prestala da teCe procesna kamata na glavni dug, na koji tuzilac ima pravo,
posto je dug placen posle podnete tuzbe. S obzirom na ukazane propuste, prvostepena presuda ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Upravo izreka osporene presude protivreci razlozima,
Sto predstavlja bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 13. Zakona o
parni¢nom postupku. U novom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti ovu bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka, na koju drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa ¢e postupiti kako je
napred navedeno, te ¢e nakon utvrdenog ¢injeni¢nog stanja doneti odgovarajucu odluku.
(Visi privredni sud u Beogradu, broj: Pz-1549/94, od 25. 4. 1994. godine)

12. Kad postoji vi$e istorodnih obaveza, ako o na¢inu ispunjenja ne postoji sporazum poverioca
i duznika, ura¢unavanje se vrsi onim redom koji odredi duznik najkasnije prilikom ispunjenja.

Kada o tome nema duznikove izjave, obaveza se namiruje redom kako je koja dospela za ispunjenje.

Iz obrazloZenja:

“Neosnovan je navod Zalbe tuzenog kojim se ukazuje da je tuzeni svoju obavezu u pogledu tuzbe-
nog zahteva za isporuku psenice po ugovoru od 1988. godine izvrsio jer je duznik ovlaséen da odredi
redosled namirenja potrazivanja kada izmedu njega i poverioca postoji vie istovrsnih potrazivanja.
Prema odredbi ¢lana 312. stav 1. ZOO, propisano je da, kada izmedu istih lica postoji viSe istorodnih
obaveza, pa ono $to duznik ispuni nije dovoljno da bi se mogle namiriti sve, odnosno ako o tome ne
postoji sporazum poverioca i duznika, uracunavanje vrsi onim redom koje odredi duznik najkasnije
prilikom ispunjenja. Pod stavom 2. navedene odredbe propisano je da kada nema duznikove izjave o
uracunavanju, obaveza se namiruje redom kako je koja dospela za ispunjenje. U konkretnom slu¢aju
ne postoji sporazum poverioca i duznika kako e se obaveze po ugovorima iz 1985., 1986.11988. godine
namiriti, ali tuzeni nije pruzio dokaze kojim ¢e se redom uracunavanje vrsiti da je ucini najkasnije pri-
likom ispunjenja. Kod navedene ¢injenice ima mesta primeni odredbe ¢lana 312. stav 2. ZOO jer nema
duznikove izjave o uracunavanju, obaveza se namiruje redom kako je koja dospela za ispunjenje. Pre-
ma tome, pravilno je prvostepeni sud nasao da je tuzeni u obavezi da ispuni ugovor iz 1988. godine.”

(Visi privredni sud u Beogradu, broj: Pz-7135/95, od 2. 2. 1996. godine)

13. Pravila o uracunavanju nedovoljnog namirenja, izrazena u ¢lanu 312. Zakona o obligacio-
nim odnosima, primjenjuju se i kod vra¢anja ambalaze

1z obrazloZenja:

“Tuzilac opravdano u zalbi prigovara da je prvostepeni sud u ovakvom slucaju kontinuirane vi-
SegodiSnje isporuke piva u ambalazi tuzioca, pri utvrdenju duga u nevraéenoj ambalazi, morao imati

317



Slobodan Stanisic:
Gradansko - materijalno pravo

u vidu odredbe ¢lana 312. ZOO, po kojima kada izmedu istih lica postoji viSe istorodnih obaveza, pa
ono $to duznik ispuni nije dovoljno da bi se mogle namiriti sve, ako se stranke drukeéije ne sporazu-
miju, uraunavanje vrsi onim redom koji odredi duznik najkasnije prilikom ispunjenja, a ako o tome
nema njegove izjave, obaveze se namiruju redom kako je koja dospjela za ispunjenje. Premda zasta-
ra potrazivanja iz ¢lana 374. ZOO tece odvojeno za svaku isporuku robe, $to znaci da se svaki dug,
nastao povodom ove isporuke, smatra samostalnim, ovo ne sprijecava uracunavanje nedovoljnog
ispunjenja na nacin odreden u ¢lanu 312. ZOO. Smisao propisivanja ovakvog na¢ina uracunavanja
ijeste da se najprije gase ispunjenjem starije obaveze, da bi se izbjeglo zastarijevanje potrazivanja.
Prvostepeni sud je, stoga, morao uz pomo¢ vjestaka utvrditi po pojedinim duznicima - prednicima
tuZenog kretanje duga izraZeno u pojedinim vrstama ambalaze i gasenje tog duga vracanjem istovr-
sne ambalazZe, te posljednje stanje duga po pojedinim vrstama ambalaze, ukoliko tuzeni ne dokaze da
je, prilikom vraéanja pojedinih kontingenata ambalaze, odredivao koji dug ispunjava.”
(Vrhovni sud Federacije BiH, broj: Pz-46/96, od 20. 5. 1997. godine)

14. Kada izmedu dvije osobe postoji vise obveza koje mogu prestati prijebojem, prijeboj se vrsi
po pravilima koja vrijede za uracunavanje ispunjenja, pa su prestale one trazbine koje je oznacila
strana koja je dala izjavu o prijeboju. (¢l. 312.)

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, broj: PZ-1321/97, od 8. 10. 1997godine)

15. O redosljedu namirenja vise svojih istorodnih obveza prema istom vjerovniku moze odluciti
isklju¢ivo duznik prilikom namirenja, pri ¢emu nije od vaznosti kojim redosljedom je to namirenje
odlucio uracunavati sam vjerovnik.

Iz obrazloZenja:

“Tijekom postupka je utvrdeno da su duznici vjerovniku “K.1.”, dana 21. sijetnja 1995. godine
isplatili iznos od 500.000,00 kn, za koji iznos vjeStak smatra da ga treba uracunati u otplatu onog
kredita koji nije osiguran jer da je to pravilno. Takoder, vjerovnik “K.I1.” tvrdi da je taj iznos pr-
venstveno upotrijebljen za isplatu tog vjerovnika prema duznicima, prema ugovoru od 22. prosinca
1994. godine, a koji kredit nije osiguran hipotekom, pa je normalno da ¢e vjerovnik prvo naplatiti
takvo svoje potrazivanje, a tek nakon toga potrazivanje koje je osigurano hipotekom. Medutim, na-
vodi vjerovnika “K.I.” te knjigovodstvenog vjestaka, a posebno zbog toga i prvostupanjskog suda,
koji je prihvatio nalaz i misljenje knjigovodstvenog vjestaka, nisu to¢ni. Duznici su, naime, prema
vjerovniku “K.I.” imali viSe istorodnih obveza, tj. po dva ugovora o kreditu. Kako je nesporno da
su duznici vjerovniku isplatili iznos od 500.000,00 kn, potrebno je taj iznos uracunati sukladno
obvezama koje duznici imaju prema tom vjerovniku. U tom slucaju red uracunavanja propisan je
odredbom ¢l. 312. Zakona o obveznim odnosima, te, prema stavku 1. citiranog propisa, ura¢unavanje
se u tom sluc¢aju vrsi onim redom koji odredi duznik najkasnije prilikom ispunjenja. Ukoliko nema
takve duznikove izjave, obveze se namiruju onim redom kako je koja dospjela za ispunjenje a kako
je propisano odredbom stavka 2. citiranog propisa. Tek, ukoliko su te obveze istovremeno dospjele,
prvo se namiruje ona koja je najmanje osigurana, a ukoliko su podjednako osigurane, namiruje se
ona koja je duzniku na najveéem teretu, a kako to propisuje odredba stavka 3. citiranog zakonskog
propisa. Prema tome, navodi vjerovnika “K.1.” i knjigovodstvenog vjestaka o redosljedu namirenja
nisu tocni i suprotni su kogentnom zakonskom propisu, a, kako prvostupanjski sud nije utvrdivao
Cinjenice koje propisuje citirani zakonski propis, ne moze se za sada sa sigurno$¢u utvrditi koja
obveza duznika je podmirena isplatom iznosa od 500.000,00 kn. Iz uvida u ugovore o kreditu od
29. studenog 1994. godine i 22. prosinca 1994. godine (list 226 i 227) moze se zakljuciti da te obveze
duzniku nisu istovremeno dospjele i da je prvo dospjelo potrazivanje prema ugovoru o kreditu od 29.
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studenog 1994. godine, i to dana 28. veljace 1995. godine, a tek nakon toga je dospjelo potrazivnje
o ugovoru o kreditu od 22. prosinca 1994. godine koje je dospjelo 22. ozujka 1994. godine. Kako u
spisu za sada ne postoje uplate duznika prema kojima je uplaéen iznos od 500.000,00 kn, i to dana
25. sije¢nja 1995. godine, ne moze se utvrditi da li je duznik, prilikom te uplate, odredio koju obvezu
time izmiruje, pa se ne moze niti prihvatiti navod vjerovnika “K.1.” i knjigovodstvenog vjestaka da je
time izmiren kredit od 22. prosinca 1994. godine.”

(Zupanijski sud u Koprivnici, broj: Gz-945/98, od 10. 12. 1998. godine)

16. Kad duznik nije odredio koju od vi$e obveza ispunjava, vjerovnik je duzan dokazati koje su
(druge) obveze dospjele na dan izvrSenog placanja jer u protivnom se smatra da je duznik podmirio
obvezu za koju on tvrdi da je dospjela.

Iz obrazloZenja:

“Tuzenikov prednik prilikom pla¢anja je odredio svrhu pla¢anja “povrat sredstava po kreditu”,
dakle, neodredeno po kojem kreditu, $to je mogao uciniti najkasnije prilikom ispunjenja, odnosno
isplate kako to proizlazi iz ¢l. 312. st. 1. ZOO. Budu¢i da to nije uéinio, odnosno nije to¢no odredio
koju obvezu ispunjava, ako je postojalo vise obveze, one se podmiruju redom kako je koja od tih
obveza dospjela za ispunjenje. Spomenuta izvr$ena isplata je neprijeporna, pa kako tuzenik tvrdi da
je s njome podmirio obvezu iz ugovora broj 17/89, tuzitelj je duzan dokazati koje su obveze pravne
osobe, dospjele dana 31. ozujka 1989. godine, odnosno 17. travnja 1989. godine prema tuziteljevom
predniku, pa ju je doti¢ni tuziteljev prednik primljenom svotom podmirio. Tako dugo dok on to ne
ucini smatra se da je tuzenik podnio obvezu koja je predmet tuzbe, odnosno onu za koju on smatra
da je plaéena. To bi u ovom slucaju bila obveza iz ugovora broj 17/89.”

(Vrhovni sud Republike Hrvatske, broj: I Rev. 178/98, od 10. 6. 1999. godine)

17. Vjerovnik bez sporazuma sa duznikom nije ovlasten mijenjati duznikovu izjavu o redu ura-
Cunavanja ispunjenja kada je duznik izri¢ito odredio svrhu isplate za odredenu novéanu obavezu iz
odredenog racuna, i to vlastitom trasiranom mjenicom kao instrumentom osiguranja placanja.

Iz obrazloZenja:

“S obzirom na nespornu ¢injenicu da je duznik - tuZeni izdao tuziocu vlastitu trasiranu mjenicu
na iznos od 3.500,00 KM na ime osiguranja pla¢anja najamnine, da je tuzeni odredio da navedenim
mjenicnim iznosom plaéa najamninu (zakupninu) za IV i V mjesec 1998. godine, a da vjerovnik - tuzilac
nije postivao navedenu tuzenikovu izjavu o redoslijedu pla¢anja dugova, kao sto je bio duzan, u smislu
odredbe ¢lana 312. stav 1. ZOO, vet je njima naplatio drugo potrazivanje, kako to proizlazi i iz izjave nje-
govog punomocénika, date na rocistu za glavnu raspravu, to je neosnovan tuzbeni zahtjev za sporni iznos.”

(Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu, objavljena u Biltenu sudske prakse Kan-
tonalnog suda u Sarajevu 2001/1-24)

URACUNAVANJE KAMATA I TROSKOVA

1. Odredba ¢l. 313. ZOO primjenjuje se u slu¢aju konkurencije glavnog i sporednog potraziva-
nja. Uracunavanje se obavlja tako da se najprije otplatuju troskovi, zatim kamate i napokon glavnica.

(Visi privredni sud Hrvatske, broj: Pz-1564/85, od 26. 1. 1986. godine)

2. Ako duznik, osim glavnice i kamate, duguje i parni¢ni trosak, djelomic¢no ispunjenje uracu-
nava se tako da se prvo isplaéuju troskovi, zatim kamate i napokon glavnica. (¢l. 313.)

Iz obrazloZenja:

“Prema odredbi ¢l. 313. ZOO, propisano je da, u slucaju kada duznik ne podmiri vjerovniku
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uredno dospjelu glavnicu, vjerovnik ima pravo duzniku prvo zaracunati troskove spora, zatim ka-
mate, pa tek onda ostatak plaéene svote rasporediti na ime nepodmirene glavnice. Buduéi da je
nesporno da je duznik platio glavnicu sa zakasnjenjem, vjerovnik se opravdano pozvao na odredbu
¢l. 313. ZOO, te trazio naplatu svojih trazbina, kako je to naprijed navedeno. Opravdano je odbio
tamo gdje nije bilo parni¢nih troskova prvo kamate, pa onda utuzio ostatak nepodmirene glavnice s
procesnim kamatama.”

(Visi privredni sud Hrvatske, broj: PZ-1029/85, od 1. 4. 1986. godine)

3. Redosled izvréenja novéane obaveze je: 1. TROSKOVI 2. KAMATA i 3. GLAVNICA. Preovladu-
juée misljenje u teoriji i praksi da je redosled kogentan i da ga duznik ne moze menjati po svojoj zelji.
(Visi privredni sud u Beogradu, broj: Pz-1329/89, od 17. 3. 1989. godine)

4. Vjerovnik ima pravo izvrsiti ura¢unavanje najprije troskova i kamata, a tek eventualni osta-
tak uplate priznati duzniku kao otplatu glavnog duga, bez obzira na duznikovu naznaku na uplatnici.
(Stav privrednog sudstva bivs§e SFRJ, Ohrid, od 31. 5. do 2. 6. 1989. godine)

5. Ako duznik uplatom nije podmirio sva potrazivanja poverioca, uracunavanja ispunjenja
obavlja se onako kako je to odredio duznik prilikom ispunjenja. Ako duznik ne odredi koju od isto-
rodnih obaveza placa, tada se urac¢unavanje obavlja tako da se prvo otplaéuju obaveze troskova,
zatim kamata i naposletku glavnica. To proizilazi iz ¢l. 312.1313. ZOO jer se ¢lan 313. ne moze prime-
njivati nezavisno od ¢l. 312., s obzirom da one zajedno reguliSu uracunavanje ispunjenja istorodnih
obaveza.

(Presuda Vrhovnog suda Vojvodine, broj: Pz-124/89)

6. Vjerovnik ima pravo uplaceni iznos urac¢unati za otplatu kamata, a ostatak za otplatu glavni-
ce, bez obzira na to $to je duznik prilikom plac¢anja oznacio da plaéa samo glavnicu. (¢l. 313.)
(Privredni sud Hrvatske, broj: PZ-3354/88, od 8. 8. 1989. godine)

7. Odredbe ¢l. 312. st. 1. ZOO odnosi se na red ura¢unavanja kad postoji viSe istovrsnih (isto-
rodnih) obveza (odnosno potrazivanja), dok se odredbe ¢l. 313. ZOO primjenjuju ako duznik osim
glavnice duguje vjerovniku troskove i kamate. (¢l. 313. u svezi s ¢l. 312. st. 1.)

(Privredni sud Hrvatske, broj: Pz-1583/89, od 15. 8. 1989. godine)

8. Odredbom ¢lana 313. Zakona o obligacionim odnosima $tite se prava poverioca, pa duznik
ne moze jednostranom izjavom menjati redosled namirenja duga...
(Savezni sud, broj: Gzs-117/89, od 23. 11. 1989. godine)

9. Ako se povjerilac i duznik drukéije ne sporazumiju, ura¢unavanje nedovoljno plaéenog izno-
sa duga se vrsi na naéin odreden ¢lanom 313. Zakona o obligacionim odnosima, a duznik nije ovla-
Sten da jednostrano odredi red ura¢unavanja.

Iz obrazloZenja:

“Prema odredbama ¢lana 313. Zakona obligacionim odnosima, ako duznik pored glavnice du-
guje i kamate i troskove, uracunavanje se vrsi tako sto se prvo otplacuju troskovi, zatim kamate i
najzad glavnica. Strane ugovornici mogu ugovoriti i drugaciji red uracunavanja, ali ga ne moze jed-
nostrano odrediti duznik dispozicijom u virmanskom nalogu.”

(Vrhovni sud BiH, broj: Pz-146/89, od 27. 11. 1989. godine)

320



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 5 e Broj5 e Banja Luka, jul 2015 e pp. 315-327

10. Ako duznik posle proteka vremena za dobrovoljno ispunjenje plati glavnicu, poverilac ima
pravo da prvo izvrsi ura¢unavanje kamata i troskova, pa tek onda dela glavnice, bez obzira Sto je
duznik u nalogu za placanje oznacio da pla¢a glavnicu. Odredba ¢l. 312. ZOO predvida redosled
uracunavanja kada izmedu istih lica postoji vise istorodnih obaveza, dok ¢l. 313. regulise redosled
uracunavanja kada izmedu duznika i poverioca postoji jedan pravni odnos u spornoj situaciji.

(Vrhovni sud Vojvodine, broj: PZ-380/89, od 6. 9. 1989. godine)

11. Kad duznik, nakon isteka roka za dobrovoljno ispunjenje novcane obveze (dospijeéa za pla-
canje), plati sa zakasnjenjem samo glavnicu, vjerovnik ima pravo uracunavati troskove i kamate, u
skladu s odredbama ¢l. 313. ZOO, i tek eventualni ostatak uplaéenog iznosa priznati duzniku kao
otplatu glavnice (glavnog duga), i to bez obzira na duznikovu naznaku na uplatnici (virmanskoj i
sl.), da placa glavnicu. Svojom naznakom na uplatnici duznik ne moze ograniciti vjerovnikovo pravo
uracunavanja. (¢l. 313.)

(Privredni sud Hrvatske, broj: PZ-2873/88, od 17. 10. 1989. godine)

12. Vjerovnik koji je od duznika primio mjenicu umjesto svote novca, koji mu je ovaj dugovao,
nema pravo mjeni¢nu svotu na dan dospije¢a mjenice koristiti za podmirenje drugog potrazivanja.
(¢l. 313. u vezi s ¢l. 308. ZOO)

Iz obrazloZenja:

“Propis iz ¢l. 313. ZOO dispozitivne je prirode pa nema zapreke da se stranke sporazumiju o
drugacijem redoslijedu ura¢unavanja. U konkretnom sluéaju tuzitelj je od tuzenika primio mjenicu
u kojoj je tuzenik oznacio da pla¢a trazbinu, po ra¢unu broj 852-87 od 03.10.1987. Tuzitelj nije bio
obvezan suglasiti se s takvim nacinom ispunjenja obveze, osim ako tako nije bilo ugovoreno, ve¢
je imao pravo vratiti mjenicu i zahtijevati da tuzenik ispuni obvezu u novcu. Time §to je zadrzao
mjenicu i naplatio je na dan dospijeca, tuzitelj je prihvatio nacin ispunjenja obveze koji je predlozio
duznik, $to ukljucuje i na¢in uracunavanja, u smislu da se mjenicom otplacuje glavnica. Pritom valja
dodati da, prema odredbi ¢l. 308. ZOO, obveza prestaje ako vjerovnik u sporazumu s duznikom pri-
mi nesto drugo umjesto onoga sto mu se duguje. Slijedom toga, kad je tuzitelj, umjesto svote novca,
primio mjenicu na taj iznos, moze se smatrati da je doslo do zamjene ispunjenja. Stoga i nije bilo
konkurencije izmedu glavnice i kamata, pa se nije moglo uracunati prema ¢l. 313. Z0O.”

(Privredni sud Hrvatske, broj: Pz-472/89, od 12. 12. 1989. godine)

13. Mjeni¢ni vjerovnik nije ovlasten mjeni¢nu svotu steCenu primitkom mjenice od duznika za
podmirenje glavnog duga koristiti za podmirenje obveze ili dijela obveze za koju mjenica nije izdana.
(¢l. 313.)

(Privredni sud Hrvatske, broj: Pz-1447/89, od 6. 3. 1990. godine)

14. Iznos iz naplaéene mjenice, koja je data radi obezbjedenja placanja izmedu korisnika drus-
tvenih sredstava, moZe se uracunati u otplatu samo glavnice ¢ije je plaéanje obezbijedeno naplace-
nom mjenicom... Samo u slucaju da mjenice nisu predate u skladu sa tim zakonom, tuzilac bi imao
pravo da, u smislu ¢lana 313. Zakona o obligacionim odnosima, izvrsi ura¢unavanje najprije trosko-
va ikamata, a tek ostatak napla¢ene mjenicne svote uracuna tuzenome kao otplatu glavnog duga.

(Vrhovni sud Bosne i Hercegovine, broj: PZ-704/89, od 26. 7. 1990. godine)

15. Uracunavanje nedovoljno plaéenog vrsi se u nedostatku sporazuma izmedu povjerioca i
duznika, u smislu odredaba ¢lana 313. Zakona o obligacionim odnosima, nezavisno od dispozicije
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duznika u momentu plaéanja, kada izmedu povjerioca i duznika nema vise istorodnih glavnih po-
trazivanja.

Iz obrazloZenja:

“Tuzilac je, u smislu ¢lana 313. Zakona o obligacionim odnosima, imao pravo izvrsiti uracu-
navanje najprije troskova i kamata, bez obzira na tuZenikovu naznaku na virmanskim nalozima,
a u nedostatku sporazuma stranaka o redosljedu ispunjenja. Redosljed urac¢unavanja nedovoljno
plaéenog zavisi u nedostatku sporazuma povjerioca i duznika, od dispozicije duznika u momentu
pla¢anja, samo kada izmedu istih lica postoji vise istorodnih obaveza (¢lana 312. stav 1. ZOO), a ne
i kada se radi o glavnoj obavezi sa sporednim potrazivanjem kamata i troskova, kao u konkretnom
slucaju. Tada se, u nedostatku sporazuma stranaka, uracunavanje nedovoljno plaéenog vrsi na nacin
odreden u ¢lanu 313. ZOO i duznik nije ovlasten da jednostrano taj redosljed mijenja. Ovo jasno pro-
izilazi iz razlicitog sadrzaja odredaba ¢lana 312. stav 1. i ¢lana 313. ZOO, a i cilja koji se ovim zakon-
skim odredbama Zeli postié¢i. U ovom smislu se izjasnila i sudska praksa (vidjeti zakljucak sa XXIII
Koordinacionog sastanka privrednog sudstva Jugoslavije odrzanog u Ohridu u maju 1989. godine) “.

(Vrhovni sud Bosne i Hercegovine, broj: Pz-748/89, od 26. 7. 1990. godine)

16. Duznik moze odrediti red ispunjenja izmedu vise obaveza, ako izostane sporazum stranaka,
ali se pri namirenju pojedine obaveze, po samom zakonu, najprije namiruju troskovi, pa kamata i
napokon glavnica.

(Vrhovni sud Bosne i Hercegovine, broj: GZ-44/90, od 24. 1. 1991. godine)

17. Ako u toku parnice, u kojoj se jo$ raspravlja o obavezi placanja zateznih kamata, tuzeni plati
tuziocu nov¢ani iznos u visini pravosnazno dosudenog glavnog potrazivanja, tuzilac moze plaéeno
uracunati najprije u otplatu zateznih kamata u iznosu koji ¢e biti utvrden u daljem toku parnice, a
ostatak u otplatu glavnice.

Iz obrazloZenja:

“Prvostepeni sud utvrduje da je tuzena, dana 18. 5. 1989. godine, platila iznos od 8.862.75 ASCH,
a dana 31. 8. 1989. godine iznos od 4.278,65 ASCH, ali na cijeni da li su ispunjene pretpostavke za
primjenu odredaba ¢lana 313. ZOO, u skladu sa zahtjevom tuzioca u prvostepenom postupku. Naime,
¢lan 313. ZOO prioritet prilikom plac¢anja daje troSkovima koje je povjerilac morao uéiniti zbog docnje
duznika, a zatim kamatama, posto na njih ne te¢e kamata do podnosenja zahtjeva pred sudom za ispla-
tu, nego tek nakon prestanka glavnog potrazivanja. U ¢asu pla¢anja iznosa od 8.862,75 ASCH tuZiocu
je veé bilo pravosnazno dosudeno glavno potrazZivanje u tom iznosu, ali je bilo u toku raspravljanje
pred sudom o potrazivanju kamata na glavno potrazivanje i plaéenim iznosom tuzilac je mogao naj-
prije podmiriti dosudenu naknadu parni¢nih troskova, zatim zatezne kamate na glavno potrazivanje
(uiznosu koji ¢e biti utvrden u daljem toku parnice) i tek ostatak uracunati u otplatu glavnice. Na pre-
ostali neplaceni iznos glavnice tece i nadalje zatezna kamata. Kasnijim placanjem i iznosa od 4.278,65
ASCH. tuzilac moZe podmiriti, u meduvremenu dospjele, zatezne kamate na glavnicu i dio glavnice, a i
nadalje zahtijevati zatezne kamate na eventualno, jos uvijek neisplaéeni dio glavnice.”

(Vrhovni sud BiH, broj: Pz-534/90, od 18. 4. 1991. godine)

18. Iznos iz mjenice, indosirane radi naplate potrazZivanja iz ugovora o kreditu, uracunava se u
otplatu duga na nacin propisan u ¢lanu 313. Zakona o obligacionim odnosima.

Iz obrazloZenja:

“U smislu ¢lana 313. Zakona o obligacionim odnosima, ako duznik pored glavnice duguje i kama-
te i troskove, ura¢unavanje se vrsi tako Sto se prvo otplacuju troskovi, zatim kamate i najzad glavnica.
Prema podacima u spisu, tuzeni je 16. 6. 1986. godine indosirao na tuzioca mjenice radi isplate koje
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su dospjele za naplatu 7. 9. 1986. godine. Prvostepeni sud pravilno zakljucuje da se ura¢unavanje vrsi
u smislu odredaba ¢lana 313. navedenog zakona (kada se mjenica daje kao sredstvo obezbjedenja pla-
¢anja izmedu korisnika drustvenih sredstava, iznos iz naplacene mjenice moze se uracunati u otplatu
samo glavnice Cije je placanje obezbijedeno mjenicom, no u konkretnom slucaju ne radi se o takvim
mjenicama.”

(Vrhovni sud BiH, broj: PZ-390/91, od 13. 6. 1991. godine)

19. Ako je duznik platio glavnicu, vjerovnik se ima pravo koristiti pravom ura¢unavanja i primlje-
nim iznosom naplatiti kamate, ali je o tome duzan obavijestiti duznika. U protivnom treba smatrati da
se suglasio s ponudom duznika da prvo placa glavnicu. (¢l. 313.)

(Privredni sud Hrvatske, broJ: Pz-481/90, od 17. 9. 1991. godine)

20. Ako duznik duguje kamate i kamatu na kamatu (procesne kamate), vjerovnik nije ovlasten
vrsiti uracunavanje na nacin da primljeni iznos koristi za namirenje kamata na kamatu. (¢l. 313. u svezi
s ¢l. 310.) (Privredni sud Hrvatske, broj: PZ-1059/92, od 27. 4. 1993. godine)

21. Ako duznik, pored glavnice, duguje i kamate i troskove, uracunavanje se vrsi tako sto se prvo ot-
plaéuju troskovi, zatim kamate i najzad glavnica. Stoga, izjava duznika da je kompenzacijom isplatio glav-
ni dug nema znacaja jer poveriocevo je pravo da vrsi placanje onim redosledom koji odreduje 313. ZOO

(Visi privredni sud u Beogradu, broj: PZ-929/94, od 15. 4. 1994. godine)

22. Vjerovnik koji od duznika potrazuje glavnicu, kamate i troskove temeljem izvr$ne isprave,
ima pravo izvrsiti uracunavanje tako da ono Sto mu je duznik platio iskoristi najprije za pokrice trosko-
va, zatim kamata i, napokon, dijela glavnice. Za ostatak glavnice ima pravo zahtijevati izvrSenje, a da li
je vjerovnik ispravno izvr$io uracunavanje moze utvrditi sud i u izvrSnom postupku.

Iz obrazloZenja:

“Vidljivo je iz podataka u spisu, da je vjerovnik trazio, temeljem izvr$ne isprave, platez glavnice
od 69A61 HRD, zajedno s kamatama i troskovima. Nadalje je vidljivo da je prije podnoSenja prijedloga
za izvrSenje duznik platio glavnicu od 69.161 HRD, a da je i Zavod za platni promet u toku ovog izvrs-
nog postupka naplatio od duznika iznos od 214.521 HRD na ime kamata i troskova. Priznajuéi sve ovo,
vjerovnik je primljenim uplatama, koriste¢i se pravom na urac¢unavanje po ¢l. 313. Zakona o obveznim
odnosima pokrio troskove i kamate, tako da je duznik jos ostao duzan revaloriziranu glavnicu, kao i
zatezne kamate. Sve ovo je vjerovnik specificirao podneskom od 8. X 1993. godine (list 8 spisa). Uz
podnesak vjerovnik je prilozio obra¢un izvrSenog uracunavanja po sva tri ra¢una, koje je duznik platio
sa zakaSnjenjem, u iznosu od 69.161 HRD. Sud prvog stupnja usvaja prigovor od duznika, pa donosi
pobijano rjesenje. Nezadovoljan ovim rjeSenjem, vjerovnik izjavljuje zalbu s tvrdnjom da je imao pra-
vo izvrsiti ura¢unavanje po ¢l. 313. Zakona o obveznim odnosima, da je plaéenom glavnicom pokrio
kamate, a iznosom od 214.521 HRD da je pokrio troskove i da je ostalo nepodmireno dugovanje, koje
je prikazao u podnesku od 8. X.1993. godine. Ocijenivsi Cinjenicno stanje, kao i navode zalbe, ovaj
sud nalazi da je vjerovnik imao pravo izvrsiti ura¢unavanje troskova i kamata te napokon glavnice, a
u smislu odredbe ¢l. 313. Zakona o obveznim odnosima. Bilo je potrebno zbog toga, u smislu odredbe
¢l. 313. Zakona o obveznim odnosima, utvrditi da li je duznik plaéanjem glavni¢nog iznosa kao i iznosa
troskova i kamata u cijelosti podmirio svoje potrazivanje iz izvr$ne isprave ili ne, te da li je obra¢un ura-
Cunavanja, koji je sa¢inio vjerovnik, to¢an. Zato je bilo potrebno, nakon o¢itovanja vjerovnika, zakazati
raspravu i ovo pitanje raspraviti, po potrebi provesti vjestacenje, a nakon toga odluciti u kom obimu
treba provesti daljnje izvrSenje, da bi se potrazivanje vjerovnika u cijelosti namirilo.”

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, broj: ITI Pz-1548/94, od 10. 5. 1994. godine)
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23. Odredi li sud isplatu protuvrijednosti strane valute u domacoj valuti, prema tecaju na dan
isplate, zatezna kamata tece u valuti glavnice od dana dospjelosti. Prema tome, pri ispunjenju obveze
tuzenik mora isplatiti 7500 DEM, odnosno protuvrijednost te svote u domacoj valuti na dan isplate i
tako da se toj svoti pribroje zatezne kamate dospjele do isplate iskazane valutom glavnice i tako dospje-
le kamate, takoder, prera¢una u domacu valutu na dan isplate. Pri isplati, dakako, valja uzetu u obzir
odredbu ¢l. 313. ZOO, prema kojoj duznik mora ponajprije otplatiti kamate, a zatim glavnicu. (¢l. 313.)

(Vrhovni sud Hrvatske, broj: Rev-409/94-2, od 19. 1. 1995. godine)

24. Odredba ¢l. 313. ZOO ureduje nacin urac¢unavanja placanja uvijek kada duznik uz glavnicu
duguje i kamate i trosak.

1z obrazloZenja:

“Vjerovnik ima pravo na primjenu takvog ura¢unavanja uvijek i bez ispunjenja bilo kakvih uvjeta.
Intencija odredbe ¢l. 313. ZOO jest zastita vjerovnika i poticanje na disciplinu u pla¢anju, pa se pravilo
ne smije primjenjivati restriktivno, stite¢i duznika.”

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, broj: Pz-289/95 i Pz. 290/95, od 14. 2.
1995. godine)

25. Zakon ne pravi razliku izmedu “kamate” i “kamate na kamatu”, u smislu da bi kamata na
kamatu (tzv. procesna kamata) bila sporedno potrazivanje u odnosu na kamatu, pa, stoga, nije moguce
uracunavanje tako $to bi se najprije otplatila kamata na kamatu, a zatim kamata.

Iz obrazloZenja:

“Prvostupanjski je sud pogresno na nesporno ¢injeni¢no stanje primijenio odredbe Zakona o
obveznim odnosima. Predmet tuzbenog zahtjeva jest isplata obracunanih zateznih kamata po ¢l. 277.
Zakona o obveznim odnosima u ukupnom iznosu od 160,11 kn. Nije dvojbeno da je, nakon podnosenja
tuzbe sudu, tuZeni uplatio iznos od 160,11 kn, a tuZitelj je navedeni iznos po principu ura¢unavanja, u
smislu ¢l. 313. Zakona o obveznim odnosima, knjizio kao pokrice dijela obra¢unanih procesnih kama-
ta, te izmijenio tuzbeni zahtjev i potrazuje 160,11 kn na ime glavnog duga, te procesne kamate od 8.
studenoga 1992. Pogres$na je ocjena suda da tuzitelju i dalje pripada glavnica jer da glavnica nije pla-
¢ena uplatom tuzenog od 7. prosinca 1992. Kad duznik duguje kamatu i kamatu na kamatu, vjerovnik
nije ovlasten obavljati ura¢unavanje na nacin da se primljenim iznosom koristi za namirenje kamate
na kamatu. Kada se radi o konkurenciji izmedu jednog sporednog potrazivanja, i to obracunanih ka-
mata i procesnih kamata - kamata na kamatu na obra¢unane kamate, ne moze se primijeniti odredba
¢l. 313. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 53/91 i 73/91). Odredba ¢l. 313. ZOO odreduje pravila
o redu uracunavanja kada se radi o konkurenciji troskova, kamata i glavnice. Zakon pritom ne pravi
razliku izmedu kamata i kamata na kamatu, jer se radi o jednoj trazbini za koju vrijedi isti pravni rezim.
Zato duznik svojom izvrSenom uplatom, dana 7. prosinca 1992. godine, nije platio kamatu na kamatu,
vet je potpuno ispunio svoju obvezu isplate glavnog duga od 160,11 kn obracunanih zateznih kamata.
Zato je, glede glavnog duga, valjalo tuzbeni zahtjev odbiti, a pobijanu presudu preinaditi. Tuzitelju,
medutim, pripada procesna kamata za razdoblje od podnoSenja tuzbe sudu, pa do dana kada je glavni
dug - obracunana zatezna kamata plaéena, tj. 7. prosinca 1992. godine. Kako je tuzitelj tuzbeni zahtjev
postavio na isplatu procesnih kamata za razdoblje od 8. studenoga 1992. godine, a glavni je dug placen
7. prosinca 1992., to je u dijelu kamata pobijanu prvostupanjsku presudu valjalo potvrditi, u smislu
odredbe ¢l. 368. Zakona o parni¢nom postupku.”

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, broj: Pz-4012/94, od 6. 9. 1995, broj: Pz-
2601/94, 24. 8.1995. i broj: Pz-2475/94, od 9. 11. 1995. godine)
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26. Kada se vrsi prebijanje potrazivanja iz tuzbe i protivtuzbe, mora se uzeti u obzir i dospela
kamata, uz primenu propisa o uracunavanju kamate iz ¢lana 313. ZOO.

Iz obrazloZenja:

“Posto je i kamata sporena obaveza, vezana za postojanje glavne obaveze, to se, sa prestankom
glavne obaveze, gasi se kamata kao sporedno pravo. Prema tome, prvostepeni sud je povredio materi-
jalno pravo kad je osporenom presudom u delu izreke pod I IT utvrdio postojanje potrazivanja tuzioca
ituZenog i na ova potrazivanja dosudio zateznu kamatu od 15. januara 1996. godine do isplate, umesto
da je u ovu kamatu uracunao glavne obaveze. Imajuéi u vidu da se, u skladu sa odredbama clana 336.
Z00, radi o prebijanju potrazivanja, a ne samo glavnog duga, to se u vreme prebijanja mora uzeti u
obzir i dospela kamata, uz primenu propisa o uracunavanju kamate iz ¢lana 313. ZOO. Na ovaj propis
upucuje odredba iz ¢lana 343. ZOO kojim se vrsi uracunavanje prebijanja. Iz ovoga proizlazi da se u
parnici, kojom se trazi prebijanje potrazivanja, dospela kamata mora obracunati i pripisati glavnom
dugu i zajedno sa njim staviti u preboj primenom propisa o uracunavanju kamate.”

(Visi privredni sud u Beogradu, broj: PZ-5705/97, od 20. 8. 1997. godine)

27. Kada se vrsi prebijanje potrazivanja, kamata na deo zahteva koji je stavljen u preboj od dana
dospelosti do susreta trazbine mora se obra¢unati uz primenu propisa o ura¢unavanju kamate i tros-
kova, saglasno odredbi ¢lana 313. ZOO. Ovo stoga Sto poverilac ne moze posebno traziti ni zateznu ni
procesnu kamatu na deo trazbine koja se ugasila prebojem.

Iz obrazloZenja:

“Naime, kamata je sporedna obaveza vezana za postojanje glavne obaveze, te se, sa prestankom
glavne obaveze, gasi kamata kao sporedno pravo. Prema tome, prvostepeni sud je povredio materijalno
pravo kada izrekom pobijane presude nije utvrdio postojanje potrazivanja tuzioca i tuzenog, ve¢ odbio
tuzbeni zahtev tuzioca, a samo delimi¢no usvojio protivtuzbeni zahtev tuZenog i na ova potrazivanja
dosudio zateznu kamatu, pocev od 1. januara 1995. godine, odnosno od 25. maja 1996. godine do ispla-
te, umesto da je ovu kamatu uracunao u glavnu obavezu. Imajuéi u vidu da se, u skladu sa odredbom
¢lana 336. ZOO, radi o prebijanju potrazivanja, a ne samo glavnog duga, to se u vreme prebijanja mora
uzeti u obzir i dospela kamata, uz primenu propisa o ura¢unavanju kamate iz ¢lana 313. ZOO. Na ovaj
propis upucuje odredba iz ¢lana 343. ZOO, kojom se vrsi uracunavanje prebijanja. Iz ovog proizlazi
da se u parnici, kojom se trazi prebijanje potrazivanja, dospela kamata mora obracunati i pripisati
glavnom dugu i zajedno sa njim staviti u preboj primenom propisa o uracunavanju kamate. Stoga
se osnovano, zZalbom tuzioca, ukazuje da je pogresno prvostepeni sud obavezao tuzenog na placanje
kamate obracunate u apsolutnom iznosu od 10.693,00 dinara i na istu dosudio kamatu, pocev od 25.
maja 1996. godine do isplate, suprotno odredbi ¢lana 279. stav 1. ZOO. Stoga ¢ée prvostepeni sud u
ponovnom postupku postupiti na ovaj naéin, utvrditi potrazivanje tuzioca i tuzenog i uzeti u obzir
dospele kamate i iste pripisati glavnom dugu, i zajedno sa njima staviti u preboj primenom propisa o
urac¢unavanju kamata.”

(Visi privredni sud u Beogradu, broj: PZ-11987/97, od 4. 3. 1998. godine )

28. Prema odredbama o ura¢unavanju ispunjenja, kada duznik, pored glavnice, duguje i kamate
itroskove, prvo se isplaéuju troskovi, zatim kamate i napokon glavnica.

Iz obrazloZenja:

“Tuzitelj u ovoj parnici ostvaruje svoja potrazivanja po osnovi neisplaéenih kamata u iznosu od
3.302,36 kn, te iznosu od 3.074,64 kn, sa zakonskim zateznim kamatama od dana podnosenja tih
zahtjeva sudu (4. kolovoz 1992. g., odnosno 4. rujan 1992. g.) do isplate. U tijeku postupka tuzenik je
tuzitelju, dana 8. II 1993. g. platio 3.302,36 kn i dana 5.1 1993. g. iznos od 3.074,64 kn, dakle tuzenik
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je platio iznose koji odgovaraju glavnim zahtjevima, nakon ¢ega je tuzitelj izmijenio tuzbeni zahtjev i
zatrazio isplatu iznosa od 3.302,36 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 4. kolovoza 1992. g. do
isplate, umanjeno za 3.302,36 kn, te iznosa od 3.074,64 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 4.
rujna 1992. g. do isplate, umanjeno za 3.074,64 kn (list 33 i 34 spisa), tvrdeci da je tuzenik, s obzirom
na pravilo u redu ura¢unavanja ispunjenja iz ¢l. 313. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”,
broj 53/91 i dr.), navedenim plaéanjem tek djelomi¢no podmirio zatezne kamate. Odlu¢ujuci o tom
zahtjevu, prvostupanjski sud je obvezao tuzZenika na platanje zakonskih zateznih kamata na utuze-
ne iznose glavnice od dana utuZenja do isplate, dok je drugostupanjski sud preinacio prvostupanjsku
presudu tako da je obvezao tuzenika na pla¢anje kamata na iste iznose od utuzZenja pa do izvrSenog
placanja. U zahtjevu za zastitu zakonitosti osnovano se isti¢e da su niZestupanjske presude donesene
uz pogresnu primjenu materijalnog prava, a zbog neprimjene, odnosno nepravilne primjene odredbe
iz ¢l. 313. ZOO. Recenom odredbom propisan je redosljed uracunavanja ispunjenja u slucaju kada
duznik, pored glavnice, duguje i kamate i troskove, tako da se prvo otplacuju troskovi, zatim kamate i
napokon glavnica. Prema tome, kada je tuzenik izvrsio placanje u visini utuzenih iznosa glavnice, time
je eventualno platio samo dio glavnice, a to u slu¢aju ako je navedenim pla¢anjem placeno vise nego su
iznosili troskovi i procesne zatezne kamate, koje teku od dana podnosenja zahtjeva sudu.”

(Vrhovni sud Republike Hrvatske, broj: Gzz-8/98, od 2. 4. 1998. godine)

29. Kada duznik, pored glavnice, duguje i kamate i troskove, prilikom duznikove uplate vjerovnik
prvo otplacuje troskove, zatim kamate te napokon glavnicu. Ovo bez obzira Sto je duznik, prilikom
uplate ili druge vrste prestanka trazbine, naznacio kao razlog uplate.

1z obrazloZenja:

“Nije osnovan niti zalbeni razlog pogresne primjene odredaba materijalnog prava u donosenju
pobijane presude. Prvostupanjski sud zauzeo je pravilno pravno stajaliste glede primjene odredbe ¢l.
313. Zakona o obveznim odnosima (ZOO) za slu¢aj djelomi¢nog podmirenja dospjele novcane obveze.
Tuzitelj je uz tuzbu dostavio dokaze da je s tuzenikom bio u poslovnom odnosu iz ugovora o prodaji,
da je ispunio svoju obvezu na predaju robe, te dokaze da je tuzenik prijebojem djelomic¢no izmirio
svoju dospjelu novéanu obvezu. Prema dokumentaciji koju je dostavio tuzitelj u momentu kada je dje-
lomicno podmiren dug, tuzenik je dugovao ne samo glavno potrazivanje, po ra¢unu broj 140 od 26.
veljace 1992. godine, nego i dospjelu zateznu kamatu. Te Cinjenice tuZenik nije osporio, ali je osporio
pravo na primjenu ¢l. 313. ZOO u slu¢aju djelomi¢nog podmirenja duga. Zalitelj se pogresno poziva na
odredbu ¢l. 312. Zakona o obveznim odnosima kada cijeni da nije postojalo pravo na uracunavanje uz
obrazlozenje da je, prilikom podmirenja duga, prijebojem oznaceno na virmanu da se takvom uplatom
podmiruje glavnica. To¢no je, naime, da je ¢l. 312. ZOO, propisano da kad izmedu istih osoba postoji
vise istorodnih obveza, pa ono $to duznik ispuni nije dovoljno da bi se mogle namiriti sve, onda se, ako
o0 tome ne postoji sporazum vjerovnika i duznika, uracunavanje vrsi onim redom koji odredi duznik
najkasnije prilikom ispunjenja. U odnosu na ovu odredbu, odredba ¢l. 313. ZOO predstavlja specijalnu
odredbu koja ureduje red namirenja kada duznik, pored glavnice, duguje i kamate i troskove, dakle,
odredenu vrstu dospjele novéane obveze. Tada se, po navedenom ¢lanku, ura¢unavanje vrsi tako sto se
prvo otpla¢uju troskovi, zatim kamate i napokon glavnica, bez obzira na to $to je duznik, prilikom upla-
te ili druge vrste prestanka trazbine, naznacio da time zeli podmiriti glavnicu, a ne kamatu. Navedena
odredba uredila je nacin namirenja trazbine za slucaj konkurencije glavnog i sporednog potrazivanja.
To $to je duznik, prilikom podmirenja obveze, naznacio da prije placa glavnicu ne oduzima pravo vje-
rovniku na primjenu citirane odredbe.”

(Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, broj: PZ-1180/98, od 16. 3. 1999 godine)

326



GODISNJAK FAKULTETA PRAVNIH NAUKA e Godina 5 e Broj5 e Banja Luka, jul 2015 e pp. 315-327

30. Kada je nesporna Cinjenica da, kod uracunavanja ispunjenja, nije izvrSeno uracunavanje dos-
pele kamate, u smislu ¢lana 313. ZOO, niti da su se stranke odrekle prava na kamatu, a iz izjave o kom-
penzaciji proizlazi da je, u smislu ¢lana 336. ZOO, izvrseno prebijanje samo nespornog iznosa glavnog
duga, tuzilac ne gubi pravo da naknadno potrazuje dospelu kamatu.

1z obrazloZenja

“Cinjeni¢no stanje je potpuno i pravilno utvrdeno. Prvostepeni sud je pravilno utvrdio da izmedu
stranaka nije sporno da su bile u ugovornom odnosu po ra¢unima po kojima je vrsen obra¢un kamate.
Nesporna je i ¢injenica da je glavni dug izmiren putem kompenzacije na osnov izjava o kompenzaciji.
Sporna je izmedu stranaka ¢injenica da li tuzilac ima pravo na zateznu kamatu kada je glavni dug iz-
miren putem kompenzacije. Prvostepeni sud je u obrazlozenju presude detaljno i jasno, s pozivom na
materijalne propise obrazlozio svoj stav da u uslovima kada tuzilac, prilikom prebijanja potrazivanja,
nije uzeo u obzir dospelu kamatu uz primenu propisa o ura¢unavanju, ve¢ je izvrSeno samo prebijanje
glavnog duga, gasi se i pravo tuzioca na kamatu, kao sporedno pravo. Odredbom ¢lana 336. Zakona o
obligacionim odnosima propisano je da duznik moze prebiti potrazivanje koje ima prema poveriocu
sa onim Sto ovaj potrazuje od njega, ako oba potrazivanja glase na novac ili druge zamenljive stvari
istog roda i iste kakvoce i ako su oba dospela. Dakle, kompenzacijom, kao jednim od nacina ispunjenja,
prestaje obaveza. Clan 295. tacka 2. ZOO propisuje da se, prestankom glavne obaveze, gasi jemstvo,
zaloga i druga sporedna prava. Kamata nije sredstvo obezbedenja glavnog duga da bi se ispunjenjem
glavne obaveze gasila. Pravo na kamatu je eventualno buduée pravo; stice se na osnovu zakona, bez
obzira da li je poverilac pretrpeo bilo kakvu Stetu, saglasno odredbama ¢l. 277. 1 278. ZOO. Visina duga
po osnovu kamate je promenljiva vrednost i u uslovima prebijanja potrazivanja kompenzacijom zah-
tevalo bi se utvrdivanje visine kamate obra¢unom na sam dan izvriene kompenzacije. Cesto je izmedu
stranaka obracun kamate sporan, za razliku od glavnog duga, koji je unapred poznat i ¢ija vrednost
nije promenljiva. Po oceni Viseg privrednog suda, kada je nesporna ¢injenica da kod uracunavanja
ispunjenja, nije izvrSeno uracunavanje dospele kamate, u smislu ¢lana 313. ZOO, niti da su se stranke
odrekle prava na kamatu, a iz izjave o kompenzaciji proizlazi da je, u smislu ¢lana 336. ZOO, izvrSeno
prebijanje samo nespornog iznosa glavnog duga, tuzilac ne gubi pravo da naknadno potrazuje dospelu
kamatu. Iz navedenih razloga stekli su se uslovi za preinacenje prvostepene odluke, saglasno odredbi
clana 373. tacka 4. Zakona o parni¢nom postupku.”

(Visi privredni sud u Beogradu, broj: PZ-4094/01, od 24. 10. 2001. godine)

31. Duznik ne moze promijeniti redoslijed uracunavanja ispunjenja izjavom da isplacuje plaéu
(glavnicu).

Iz obrazloZenja:

“Prema odredbi ¢l. 313. ZOO, ako duznik uz glavnicu duguje i kamate i troskove, uracunavanje se
vrsi tako Sto se prvo isplacuju troskovi, zatim kamate i napokon glavnica. Stoga, kada je tuzenik izvrsio
navedeno pla¢anje, isplatio je, u skladu s citiranom odredbom, dio kamata. Tvrdnjom zalitelja da se
radilo o isplati place, ne dovodi u sumnju pravilnost prvostupanjske odluke, ve¢ potvrduju stav suda o
propisanom redoslijedu uracunavanja ispunjenja u slucaju kada duznik uz glavnicu duguje i kamate.
Naime, kamata predstavlja sporednu trazbinu uz glavnicu kao osnovnu. Tim $to je izjavio da isplacuje
placu “nije platio glavnicu” jer ne moze promijeniti redoslijed uracunavanja ispunjenja.”

(Zupanijski sud u Zagrebu, broj: GZ-5424/01, od 28. 5. 2002. godine)
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